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I — De przjudicielle sporgsmal

1. Domstolen har i denne sag fdet forelagt
tre preejudicielle sporgsmél vedrerende for-
tolkningen af direktiv 88/361/EQF ! og EF-
traktatens artikel 6 og 52 (efter eendring nu

henholdsvis artikel 12 EF og 43 EF).-

Nederlandenes Hoge Raad (herefter »Hoge
Raad«) har sarlig anmodet Domstolen om
at oplyse, hvorvidt en skattebestemmelse,
hvorefter det er en betingelse for, at der kan
indremmes fysiske personer fritagelse (ind-
til et vist beleb) for indkomstskat af
udbytte udloddet til indehavere af aktier
eller anparter i selskaber, at udbyttet hid-
rorer fra selskaber, der er hjemmeharende i
den skattepligtiges bopzlsstat, er forenelig
med de bestemmelser, som skal sikre de frie
kapitalbeveegelser og etableringsfriheden,
og som forbyder forskelsbehandling pa
grund af nationalitet. Den foreleggende
ret har stillet folgende sporgsmal: :

»1) Skal artikel 1, stk. 1, i direktiv
88/361/EQFE, sammenboldt med punkt I,
nr. 2, i direktivets bilag I, fortolkes
saledes, at en restriktion, der folger af
en bestemmelse i en medlemsstats lov-

1 — Radets direktiv af 24.6.1988 om gennemforelse af trakta-
tens artikel 67 (EFT L 178, s. 5, herefter »direktivet«). EF-
traktatens artikel 67 blev ophevet ved Amsterdam-trakta-
ten, der tradte i kraft den 1.5.1999, og samtlige artikler i
kapitel 4 i afsnit 11 i EF-traktatens tredje del om kapitalbe-
veegelser, der efter indsettelsen i traktaten om Den Europz-
iske Union af artikel 73 A til 73 H — som tradte i kraft den
1.1.1994 i medfer af artikel 73 A — var blevet gennem-
gribende zndret, fik en ny nummerering (nu artikel 56 EF
til 70 EF idet artikel 73 A, 73 E og 73 H er blevet
ophaevet).
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givning om indkomstskat, som indtil et
vist beleb fritager aktionerer for ind-
komstskat af udbytte, men som
begranser fritagelsen til udbytte af
aktier i selskaber hjemmeherende i
denne medlemsstat, har veeret forbudt
siden den 1.juli 1990 i henhold til
nzevnte direktivs artikel 6, stk. 12

Safremt sporgsmal 1 besvares benzg-
tende, skal EF-traktatens artikel 6
ogleller 52 fortolkes saledes, at en re-
striktion som den i spergsmal 1 naevnte
er uforenelig med disse artikler?

Geor det nogen forskel for besvarelsen
af de ovennazvnte spergsmal, om'den
person, som ger krav pa en sddan
fritagelse, er en almindelig aktionzr
eller arbejdstager (i et datterselskab),
som ejer de pagzldende aktier som led
i en opsparingsordning for arbejdsta-
gere?«
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II — De relevante fzllesskabsbestemmelser

2. Direktivets artikel 1, stk. 1, bestemmer,
at: »Medlemsstaterne ophzever de restrik-
tioner for kapitalbevaegelser, der finder sted
mellem valutaindleendinge i medlemssta-
terne, medmindre andet er fastsat i neden-
stdende bestemmelser. For at lette gennem-
forelsen af dette direktiv, klassificeres kapi-
talbevaegelserne efter nomenklaturen i
bilag I«2. T punkt I, nr. 2, i bilagI til
direktivet, der baerer overskriften »Nomen-
klatur for kapitalbeveegelser omhandlet i
artikel 1 i direktivet« (herefter »nomenkla-
turen«), er under »Direkte investeringer«
angivet »erhvervelse af kapitalinteresser i
nye eller bestiende virksomheder med
henblik pd etablering eller opretholdelse
af varige okonomiske forbindelser«. Direk-
tivet tradte i henhold til artikel 6, stk. 1, i
kraft den 1.juli 1990. Endelig skal det
naevnes, at trakratens artikel 6 generelt
forbyder enhver forskelsbehandling pa
grund af nationalitet, mens trakeatens arti-
kel 52, laest i sammenhang med EF-trak-
tatens artikel 58 (nu artikel 48 EF), sikrer
selskaberne etableringsfrihed og »national
behandling«, dvs. vertsmedlemsstaten skal
anvende den lovgivning, der gelder for
statens egne statsborgere,

2 — Da direktiver blev vedtaget med henblik pa »gennemforelse
af traktatens artikel 67« skal det naevnes, at stk. 1 i denne
bestemmelse {der blev ophavet ved Amsterdam-traktaten,
if. fodnote 1) lod siledes: »I det omfang, det er nodvendigt
for feellesmarkedets tilfredsstillende funktion, afskaffer
medlemsstaterne gradvis i lobet af overgangsperioden
indbyrdes restriktioner for kapitalbeveegelser, sifremt kapi-
talen tilhorer personer, der er bosat eller har hjemsted i
medlemsstaterne, ligesom de ophaver enhver forskelsbe-
handling, der stottes pi parternes nationalitet eller bopal
eller pi stedet for kapitalens anbringelse. «

IIT — De relevante nationale retsforskrifter

3. Det fremgér af sagens akter, at udbytte
af aktier og anparter i selskaber ifelge
artikel 47b3 i Wet op de inkomstenbela-
sting (lov om indkomstskat) af 19644,
indtil et vist beleb var fritaget for ind-
komstskat for fysiske personer. Artiklens
stk. 1 har felgende ordlyd: »Udbyttefrita-
gelsen finder anvendelse pa indkomst fra
aktier eller anparter, der er medregnet som
indkomst i forbindelse med opgarelsen af
bruttoindkomsten, og hvoraf der er blevet
indeboldt udbytteskat«5. 1 artikel 1, stk. 1,
i Wet op de dividendbelasting (lov om
udbytteskat) af 19656 bestemmes, at den
skat, der indeholdes ved kilden, kun opkrz-
ves af udbytte fra selskaber, som er hjem-
meherende i Nederlandene. Fritagelsen
efter artikel 47b geelder folgelig udeluk-
kende for udbytte udloddet af selskaber, der
er hjemmehorende i Nederlandene. Det
fremgdr ikke af sagens akter, om det beleb,
der er blevet forudbetalt i form af udbytte-

3 — Herefter »artikel 47b« eller »den omtvistede bestemmelse«,
Bestemmelsen blev indfort ved Wet van 24 juni 1981 tot
invoering van een voorraad-aftrek en vermogensaftrek in de
inkomstenbelasting en de vennaotschapsbelasting alsmede
invoering van een Ll‘)cpcrktc rentevrijstelling en cen beperkte
dividendvrijstelling in de inkomstenbelasting (lov af
24.6.1981 om indﬁ)rclsc af et fradrag i indkomstskatten
og sclskabsskatten for kapital samt af en delvis fritagelse for
indkomstskat af renter og udbytee; Staatsblad 387).

4 — Den udEnvc af artiklen, der var geeldende for 1997, dvs, pi
tidspunkret for de faktiske omstandigheder i hovedsagen,

5 — Min fremhavelse.
6 — Staatsblad 621.
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skat, fratrekkes ved beregningen af ind-
komstskatten. I den omtvistede bestem-
melse sondres der med hensyn til indeha-
verne af de aktier, hvorfra det skattepligtige
udbytte hidrerer, ikke mellem personer,
som er ansat i det udstedende selskab, og
som har erhvervet aktierne som led i en af
virksomheden oprettet opsparingsordning,
og personer, der ikke er ansat i virksomhe-
den.

4. Det fremgar af forarbejderne til indferel-
sen af artikel 47b i nederlandsk ret, at
artiklen var en del af en rzekke foranstalt-
ninger, der skulle »forbedre virksomheder-
nés finansielle stilling og stimulere borger-
nes interesse i at investere i nederlandske
aktier« 7, Da lovforslaget var til behandling
i parlamentets forste kammer (Eerste
Kamer), fremkom, dog ferst i forarbejder-
nes sidste punktum, endnu en begrundelse:
Fritagelsen havde ogsd til formal at
»lempe« den »dobbeltbeskatning« af
udbytte, som finder sted. Som nzvnt skal
. der efter Kongeriget Nederlandenes beskat-
"ningsordning badde betales kildeskat af

7 — Parlamentets forhandlinger II, 1980-1981, 16539, s. 10,
forste afsnit. Det fremgar bl.a. heraf, at parlamentets andet
kammer (Tweede Kamer) lagde veegt pa, at »fritagelsen for
udbytte ager interessen for at investere i nederlandske aktier.
Bestemmelsen vil navnlig oge nederlandske virksomheders
emissionsmuligheder [med hensyn til aktier]. Fritagelsen for
udbytte vil tilskynde investorerne til ikke at ophere med at
il}(te'ressere sig for aktier eller at undlade at investere i
aktier«, :
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udbytte og indkomstskat af de fysiske
personer, som oppebzrer dette udbytte 8.

IV — Faktiske omsteendigheder og retsfor-
handlinger i hovedsagen

5. B.G.M. Verkooijen boede i 1991 i
Nederlandene og arbejdede dér som ansat
i det nederlandske selskab Fina Nederland
BV, der indirekte ejedes af aktieselskabet
Petrofina NV {herefter »Petrofina«), som er
hjemmehgrende i Belgien og noteret pa
barserne, i Bruxelles og Antwerpen. Ver-
kooijen erhvervede som led i en opsparings-
ordning for arbejdstagere i Petrofina-kon-
cernen aktier i koncernen. Aktierne gav
ham i 1991 et udbytte pé et beleb svarende
til ca. 2 337 NLG?. Det fremgar ligeledes
af sagens akter, at der var betalt kildeskat af
udbyttet i Belgien, men at det ikke var

8 — Staatssecretaris van Financién har i denne forbindelse

praciseret, at »fritagelsen for udbytte, der iseer kommer
smd investorer til gavn, reelt har de samme virkninger som
en foranstaltning til kompensation for dobbeltbeskatnin-
gen« (parlamentets forhandlinger I, 1981, 16539, punkt 3,
s. 5, sidste punktum).
Den nederlandske losning pa problemet med dobbeltbeskat-
ningens gkonomiske virkninger, som gdr ud pa at yde delvis
fritagelse for indkomstskat, er kun en af de metoder, der
konkret anvendes inden for de forskellige skatteordninger i
relation til denne problematik. Disse metoder kan inddeles i
to generelle kategorier baseret pd, hvilken skat (eller
»beskatningsgrad«) der »lempes«: pd den ene side selskabs-
skatten eller kildeskatten, som pavirker udbyttet, og pd den
anden indkomstskatten for de aktionzrer, der oppebwrer
udbyttet. I Det Forenede Kongerige indremmes der f.eks.,
pé visse betingelser, de skattepligtige et skattenedslag for
udbytte, som de oppebarer fra et selskab, der har hjemsted i
denne medlemsstat (jf. de prejudicielle sager, der verserer
for Domstolen, sag C-397/98, Metallgesel scilaft, s. 7, og
sag C-410/98 Hoecst m.fl.). En samlet fremstilling af de
mader, hvorpd medlemsstaterne har valgt at lempe dobbelt-
beskatningens virkninger, og en undersagelse afp de proble-
mer, der er forbundet med hvert enkelt af disse valg, findes i
5.-O. Lodin: »The imputation systems and cross-border
dividends — the need for new solutions« i EC Tax Review,
1998, s. 229, og i K. Stihl: »Dividend taxation in a free
capital market« 1 EC Tax Review, 1997, s. 227.

9 — Svarende til ca. 1 060 EUR.
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blevet beskattet i Nederlandene, bortset
fra, som omtalt i det felgende, den del, som
Verkooijen selv oppebar. Han medtog
udbyttet pd sin selvangivelse for skattedret
1991. Ved beregningen af Verkooijen’s
skattepligtige indkomst undlod skattemyn-
digheden at fritage det af Petrofina udlod-
dede udbytte i henhold til artikel 47b.
Skattemyndigheden mente nemlig ikke, at
Verkooijen kunne indremmes denne frita-
gelse, idet den kun gjalde for udbytte af
aktier og anparter i selskaber, hvoraf der
allerede var opkrevet (nederlandsk) udbyt-
teskat. Skattemyndigheden forhejede der-
for anszttelsen af Verkooijen’s skatteplig-
tige indkomst til 166 697 NLG i stedet for
164 697 NLG 10,

6. Efter forgaeves at have klaget over denne
ansaettelse indbragte Verkooijen den afgo-
relse, hvorved skattemyndigheden havde
stadfeestet ansezttelsen, for Gerechtshof,
Haag. Gerechtshof gav Verkooijen med-
hold og nedsatte ved dom af 10. april 1996
hans skattepligtige indkomst med et belab
pa 2 000 NLG, idet den fandt, at den
nederlandske skattelovgivning udgjorde en
hindring for de frie kapitalbevaegelser og

10 — For gifte personer sisom Verkooijen kan der fritages et
skateepligtigt belob pd indtil 2 000 NLG (ca. 910 EUR).
Oprinde! ig%{unnc der for udbytte kun fritages et belob pd
500 NLG (ca. 227 EUR), men ved lov af 6.9.1985
(Staatsblad 504) forhojedes belobet til 1 000 NLG (ca.
454 EUR) og til 2 000 NLG for sambeskattede aegtefeller.

etableringsfriheden. Staatssecretaris van
Financién!! pdankede Gerechthof’s afge-
relse til Hoge Raad, som har fundet det
nedvendigt at forelzegge Domstolen oven-
nzvnte prazjudicielle spergsmil. Jeg vil
behandle disse sporgsmil pd baggrund af
de relevante nationale retsforskrifter som
afgreenset ovenfor. Jeg henviser i det
omfang, det er nedvendigt, til de argumen-
ter, som sagsggte og de regeringer, der har
afgivet indleeg for Domstolen i den forelig-
gende sag, har fremfort under denne.

V — Realiteten

A — Forste pracjudicielle sporgsmal

7. Den nederlandske ret har med sit forste
sporgsmal nezrmere bestemt anmodet
Domstolen om at oplyse, hvorvidt en
national bestemmelse, der begrenser den
delvise fritagelse for udbytte af aktier og
anparter for indkomstskat for fysiske per-
soner til udbytte i selskaber hjemmeheo-
rende i medlemsstaten, er forenelig med
direktivet.

11 — Statssekreteren for finansielle sporgsmal (herefter »stats-
sekretaeren«).

I-4077
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1) Feellesskabsretten og de direkte skatter

8. Den italienske regering har taget afstand
fra det af Verkooijen, Kommissionen og
Det Forenede Kongeriges regering anforte,
idet den indledningsvis har understreget, at
den pdgzldende foranstaltning ikke
begraenser de frie kapitalbevaegelser, efter-
som direkte skatter er et omrade, der ikke
er harmoniseret pa fallesskabsplan., Hver
medlemsstat kan derfor frit fastsztte
bestemmelser om beskatningen af de for-
skellige indkomster. Denne opfattelse kan
efter min mening ikke tiltreede. Det fremgar
af Domstolens faste praksis, at »selv om
direkte beskatning henherer under med-
lemsstaternes kompetence, skal disse dog
udeve denne under overholdelse af felles-
skabsretten« 12, '

9. Den nederlandske regering, som i det
vaesentlige deler den italienske regerings
den opfattelse, har gjort gzldende, at
Kommissionen i 1975 forelagde et forslag
til Rddets direktiv om harmonisering af
reglerne om selskabsbeskatning og kilde-

12 — Dom af 4.10.1991, sag C-246/89, Kommissionen mod Det
Forenede Kongerige, Sml. I, s. 4585, preemis 12, af
14.2.1995, sag C-279/93, Schumacker, Sml. I, s. 225,
premis 21, af 11.8.1995, sag C-80/94, Wielockx, Sml. 1,
5. 2493, premis 16, af 27.6.1996, sag C-107/94, Asscher,
Sml. I, 5. 3089, preemis 36, af 15.5.1997, sag C-250/95,
Futura Participations og Singer, Sml. I, s. 2471, praemis 19,
og af 28.4.1998, sag C-118/96, Safir, Sml. I, s. 1897,
praemis 21; jf. ligeledes dom af 16.7.1998, sag C-264/96,
ICI, Sml. I, s. 4695, premis 19, og af 29.4.1999,
sag C-311/97, Royal Bank of Scotland, Sml. I, s. 2651,
preemis 19.
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skat af udbytter 13, men at den trak det
tilbage i 199014, Kommissionen begrun-
dede tilbagetraekningen af forslaget med, at
de pAtenkte bestemmelser var blevet for-
zldede med hensyn til sdvel den generelle
opfattelse, der I3 til grund for dem?3, som
deres indhold 16, I modsztning til det af den
nederlandske regering anferte, mener jeg,
at selve det forhold, at forslaget findes, og
de bekymringer, som Kommissionen stadig
gav udtryk for, da den trak det- tilbage,
viser, hvor stor betydning den direkte
beskatnings virkninger har for kapitalbe-
vaegelserne pa fzllesskabsplan. Det var ikke
tilfeldigt, at Kommissionen i forbindelse
med tilbagetraekningen af forslaget under-
stregede det nodvendige i, at Rédet umid-
delbart vedtog to direktivforslag (som det
allerede var blevet forelagt) om harmonise-
ring af visse aspekter af de nationale
beskatningsordninger 17.

10. Ifglge den nederlandske regering er
medlemsstaterne berettigede til at anse
bestemmelser som de omtvistede for for-
enelige med direktivets artikel 1, stk. 1.

13 — EFT C 253, s. 2 (herefter »forslaget«).

14 — Jf. Kommissionens meddelelse til Parlamentet og Radet,
SEK(90) 601 endelig udg. af 20.4./18.5.1990 (herefter
»meddelelsen«).

15 — Nemlig en centraliseret oizfattelse af harmoniseringen pd
skatteomrddet og af den skonomiske og monetzre union i
stedet for en strategi, der lagde hovedvagten pa koordine-
ring og indbyrdes tilnermelse af de nationale politikker,
bl.a. under hensyn til subsidiaritetsprincippet (jf. medde-
lelsen, s. 10).

16 — 1975-forslaget, som Raidet og Europa-Parlamentet var
ophert med at drofte, svarede ikke lengere til, hvad der
var behov for i 1990°ernes Fellesskab.

17 — Disse forslag er nu blevet til Ridets direktiv 90/434/EQF af
23.7.1990 om en falles beskatningsordning ved fusion,
spaltning, tilforsel af aktiver og ombytming af aktier
vedrorende selskaber i forskellige medlemsstater (EFT
L 225, s. 1) og Radets direktiv 90/435/EQF af 23.7.1990
om en felles beskatningsordning for moder- og dattersel-
skaber fra forskellige medlemsstater (EFT L 225, s. 6); jf
meddelelsen, s. 13.
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Kommissionen underrettede ikke ved i-
krafttreedelsen af direktivet den nederland-
ske regering om, at de omtvistede foran-
staltninger kunne vere i strid med felles-
skabsretten, hvilket den nederlandske rege-
ring finder sd meget mere betegnende, idet
Kongeriget Nederlandene ikke er den ene-
ste medlemsstat, hvis skattesystem indehol-
der en ordning til lempelse af dobbeltbe-
skatningen, der er begrenset til rent »nati-
onale forhold« og siledes begunstiger inve-
steringer i indenlandske verdipapirer 18,
Den nederlandske regerings bemerkning
er imidlertid helt irrelevant, ndr der er tale
om en sag, der er indbragt for Domstolen i
medfer af EF-traktatens artikel 177, stk. 2,
litra a) [nu artikel 234, stk. 1, litra a), EF],
som udelukkende vedrorer fortolkningen af
faellesskabsretten. Grundlaget for de afgo-
relser, Domstolen traeffer i medfor af trak-
tatens artikel 177, er en »objektive kom-
petence, som udeves uden hensyntagen til
den subjektive opfattelse (f.eks. god tro),
der neres af det retssubjekt, som skal
anvende den bestemmelse, der skal fortol-
kes. Det subjektive element kan til ned
vaere relevant i de sager om traktatbrud og
afledt ret, som Domstolen skal afgore 12,

2) Vedrerer den eventuelle hindring kapi-
talbeveegelserne?

18 — Jf. herom D. Servais: Un espace financier européen,
Kontoret for De Europriske Frllesskabers Officiclle
Publikationer, Luxembourg, 1995, 3. udgave, s. 57,
punke 3.1.3; jf. desuden Lodin og Stahl.

19 — Jf. dom af 9.7.1970, sag 26/69, Kommissionen mod
Frankrig, Sml. 1970, sammendrag, s. 97 (org. ref.: Rec.
s. 565), hvori Domstolen i en sag anlagt i medfor af EF-
traktatens artikel 169 (nu artikel 226 EF) ikke fandt
Kommissionens pistand om, at der foreld en overtracdelse,
bevist, idet det pd grund af den »uklare« retsstilling ikke
kunne kegges den pageeldende medlemsstat til last, at den
havde hcgaﬁ‘ct en fejl {preemis 32),

11. Det Forenede Kongeriges regering og
den franske regering har under henvisning
til Bachmann-dommen 20 anfert, at trakta-
tens artikel 67 ikke er relevant, idet den er
subsidizr i forhold til de bestemmelser, der
er indfert for at sikre andre grundleggende
friheder. Domstolen fastslog imidlertid i
Bachmann-dommen, at »artikel 67 ikke
forbyder restriktioner, hvorved kapitalover-
forsler ikke begraenses direkte, men indi-
rekte som folge af begrensninger af andre
grundleggende friheder« 2!, Artikel 67
kommer med andre ord kun i betragtning,
nar en overfersel af veerdier ikke udger en
betaling, som vedrerer udveksling af varer
eller tjenesteydelser22. De regeringer, som
har afgivet indlaeg i den foreliggende sag,
har imidlertid ikke angivet, hvilke andre
grundleggende friheder der mere direkte
hemmes af den omtvistede bestemmelse.
Under alle omstendigheder mener jeg i
henhold til den anferte retspraksis, at den
foreliggende sag klart er et tilfalde, hvor
artikel 67 ikke har karakter af en residual
bestemmelse. Det er givet, at Verkooijen
ikke foretog en betaling, der var en mod-
ydelse for en ydelse, da han erhvervede
Petrofina-aktierne 23, Der var tale om en
egentlig finansiel transaktion, som havde til
formal at investere et bestemt belgb i aktier
i et selskab hjemmeherende i en anden
medlemsstat; kort sagt en graenscoverskri-
dende kapitalbeveegelse i reel forstand. I

20 — Dom af 28.1.1992, sag C-204/90, Sml. I, 5. 249,
21 — Dommens preemis 34 (min fremhaevelse).

22 — Jf. dom af 23.2.1995, forenede sager C-358/93 og
C-416/93, Bordessa mufl,, Sml. 1, s. 361, praemis 13 og
14. Jf. desuden dom af 31.1.1984, forencde sager 286/82
og 26/83, Luisi og Carbone, Sml. s. 377, hvori Domstolen
ved fortolkning at artikel 67 fastslog, at »kapitalbevagel-
ser er finansiclle transaktioner, hvis formil forst og
fremmest er at anbringe eller investere vedkommende
belob, men ikke at betale for en ydelse« {prazmis 21). Om
hvordan den opfattelse, at artikel 67 er subsidier, er
kommet til udtryk i Domstolens praksis, jf. generalad-
vokat Tesauro’s forslag til afgorelse i Safir-sagen
(punkt 9-18).

23 — Denne transaktion var {ormlswluingcn for, at Verkooijen
kanne oppebare det udbytee, som er genstanden i denne
sag (jf. herom punkt 13 nedenfor).
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Veronica Omroep Organisatie-dommen 24,
hvor den omtvistede nationale foranstalt-
ning begraensede en i henhold til nationale
bestemmelser godkendt radio- og fjernsyns-
stations erbvervelse af kapitalinteresser i en
anden station, der var oprettet eller skulle
oprettes i en anden medlemsstat, ansa
Domstolen det for givet, at erhvervelsen
af sidanne kapitalinteresser udgjorde en
kapitalbevagelse i artikel 67’s forstand, og
behandlede umiddelbart sagens realitet.
Derved tilkendegav Domstolen, at denne
bestemmelse tydeligvis var relevant for den
sag, som den var blevet forelagt. Det
tilkommer under alle omstendigheder den
forelzeggende ret at vurdere, om det preeju-
dicielle spargsmal vedrarende kapitalbevae-
gelserne er af betydning for sagen 2.

3) Udger den nationale foranstaltning en
hindring for kapitalbevaegelserne?

12. Alle de regeringer, som har afgivet
indlzeg i sagen, har afvist, at der foreligger
nogen form for restriktion i strid med

24 — Dom af 3.2.1993, sag C-148/91, Sml. I, s. 487.

25 — Jf. dom af 14.2.1980, sag 53/79, Damiani, Sml. s. 273,
Eraamis 5, hvori Domstolen afgjorde, at »det ikke til-
ommer Domstolen at trzffe afgorelse om hensigtsmaes-
sigheden af en anmodning om przjudiciel afgarelse. Inden
for rammerne af den i traktatens artikel 177 fastsatte
kompetencefordeling mellem de nationale retter og Dom-
stolen pahviler det den nationale ret, som alene har direkte
kendskab til sagens faktiske omsteendigheder og til de af
parternie fremforte argumenter, og som har ansvaret for
den afgorelse, der skal traffes, under fuldt kendskab til
sagen at bedemme, om de retssporgsmil, som den for
retten indbragte tvist giver anledning til, er relevante, og
om en prajudiciel afgarelse er nadvendig, for at retten kan
afsige dom«.

- JE. ligeledes, blandt mange andre, dom af 13.3.1979, sag
86178, Peureux, Sml. s. 897, preemis 6, af 27.10.1993, sag
C-127/92, Enderby, Sml. I, s. 5535, premis 10, af
5.10.1995, sag C-125/94, Aprile, Sml. I, s, 2919, preemis
16, og af 12.12.1996, forenede sager C-320/94, C-328/94,
C-329/94 og C-337/94 — C-339/94, RTI m.fl.,, Sml. I,
s. 6471, preemis 20 og 21.
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direktivets artikel 1, stk. 1. Dette har de i
det vaesentlige gjort ud fra to betragtninger:

a) Forbindelsen mellem den omtvistede
bestemmelse (der kun har betydning for
udbytte) og de frie kapitalbeveaegelser er for
svag og indirekte til, at artikel 47b kan
anses for omfattet af direktivets anvendel-
sesomrade.

b) Hverken erhvervelsen af aktier og anpar-
ter i selskaber, der er hjemmeharende i en
anden medlemsstat end Nederlandene, eller
udlodningen af det udbytte, som sddanne
kapitalinteresser giver ret til, er — i sig
selv — hammet eller hindret i det forelig-
gende tilfzlde.

13. Med hensyn til det under a) anforte er
der rent faktisk en forbindelse mellem den
nederlandske foranstaltning og kapitalbe-
vaegelserne, og denne forbindelse er ikke sa
indirekte, at det foreliggende tilfzlde falder
uden for direktivets anvendelsesomréde.
Det er korrekt, at oppebersel af udbytte
ikke nzevnes direkte i nomenklaturen under
»kapitalbevegelser« 2¢. At oppebere

26 — Jeg mener ikke, at der kan drages de konklusioner af denne
undladelse, som de regeringer, der har afgivet indlag for
Domstolen, har gjort. Nomenklaturen er nemlig kun
vejledende, ikke ucimmmende, if. dom af 16.3.1999, sag
(C-222/97, Trummer og Mayer, Sml. [, s. 1661, prazmis 21,
samt bemzrkningen 1 indledningen til nomenklaturen
(»denne nomenklatur er ikke udtemmende for si vidt
angar begrebet kapitalbevaegelser«).
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udbytte forudseetter imidlertid nodvendig-
vis »erhvervelse af kapitalinteresser« i virk-
somheder eller »erhvervelse af vardipapi-
rer«, hvilket afgjort er kapitalbevagelser i
artikel 67’ forstand 27, og som efter min
opfattelse er tilstraekkeligt til, at den omtvi-
stede bestemmelse er omfattet af direktivets
anvendelsesomrade. 1 ovrigt foretages den
kapitalbevagelse, som bestir i at investere i
aktier eller anparter, ofte ud fra et enske
om at rdde over det udbytte, som investo-
ren har ret til i henhold til disse kapitalin-
teresser. Domstolen har -selv for nylig
fastslaet, at det, for at en begransning eller
hindring for en bestemt transaktion er
omfattet af bestemmelserne i EF-traktatens
artikel 73 B (nu artikel 56 EF), er tilstraek-
keligt, at denne transaktion er »uadskille-
ligt knyttet til« en kapitalbevaegelse 28, dvs.
udger forudsztningen for den?®. I ovrigt
har Domstolen for lenge siden fastsliet, at

27 — Kapitalbevagelser kan ifelge nomenklaturen besta i
rerhvervelse af kapitalinteresser i nye eller bestdende
virksomheder med henblik pa etablering eller oprethol-
delse af varige okonomiske forbindelser« (punkt I, nr. 2,
omtalt i det torste preejudicielle sporgsmal) og »valutaind-
lendinges erhverve?se af barsnoterede udenlandske verdi-
apirer« (punkt Il - A, nr 2; Petrofina er noteret pi
garseme i Bruxelles og Antwerpen). Jf. endvidere det i
Veronica Omroep Organisatie-dommen behandlede til-
felde, der er omtalt ovenfor i punkt 11.

28 — Trummer og Mayer-dommen, pramis 24.

29 — Jf. punkt 9 i mit forslag til afgerelse i Trummer og Mayer-
sagen. Hvor Trummer og Mayer-sagen drejede sig om en
national bestemmelse om forudsetningen (stiftelsen af en
panteret) for en kapitalbevaegelse (realisering af en investe-
ring i fast ejendom), omhandler artikel 47b i den forelig-
gende sag sig provenuet af en sidan bevegelse. Uanset
dette angdr den pigzldende nationale foranstaltning i
begge tiltelde en transaktion (stiftelse af en panteret) eﬁer
en betaling (af udbytte), som er uadskilleligt knyttet til en
kapitalbevagelse.

begrebet »restriktioner for kapitalbevagel-
ser« skal forstds bredt39. Det er siledes i
relation til anvendelsen af artikel 67 hver-
ken den nationale lovgivnings art eller
formal, der er af betydning, men derimod
dens eventuelle indvirkning pa kapitalbe-
vaegelserne. Denne opfattelse mener jeg er i
fuld overensstemmelse med ordlyden af
direktivets artikel 1, stk. 1 (som var gzl-
dende pad tidspunktet for omstendighe-
derne i hovedsagen), og af traktatens
(nugzldende) artikel 73 B, som ved uden
forbehold at forbyde enhver restriktion for
de frie kapitalbevegelser »bekrafter« og,

30 — Domstolen papegede allerede i dom af 24.6.1986, sag

157/85, Brugnoni og Ruffinengo, Sml. s. 2013, at admi-
nistrative hindringer kan udgere en gene for »gennem-
forelse af si frie kapitalbevagelser... som muligt«, ogsa selv
om de ikke pabyder valutatilladelser eller berorer erhver-
velse af udenlandske verdipapirer (jf. pramis 22).
I dom af 14.11.1995, sag C-484/93, Svensson og Gustavs-
son, Sml. 1, s. 3955, fandt Domstolen, at en national
lovgivning var uforenelig med artikel 67, idet et af staten
ydet rentetilskud, som blev finansieret af offentlige midler,
til lantagere med bopzl i den pagzldende stat var betinget
af, at banken var etableret i den pigzldende medlemsstat
{jf. dommens premis 10). Domstolen undersiregede der-
med, at en national bestemmelse kan vere omfatter af
anvendelsesomridet for artikel 67, selv om den ikke
direkte vedrerer en egentlig kapitalbevagelse (i den
foreliggende sag en investering i aktier eller anparter i et
selskagb, i Svensson og Gustavsson-dommen et banklin},
men at det i denne Forbindelse er tilstreekkelige, at den
nationale foranstaltning vedrerer et element, som er tat
forbundet med kapitalbevagelsen (i den foreliggende sag
udbyttet, i Svensson og Gustavsson-dommen banken, eller
rettere den lingivende banks »nationalitet«).
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sd ma sige, »konstitutionaliserer« det prin-
cip, der allerede er fastlagt i direktivet 31,

14. Hvad endvidere angdr pdstanden om,
at kapitalbevegelserne hverken hindres
eller haemmes [if. punkt 12, b)], skal det
erindres, at det klart fremgdr af forarbej-
derne til artikel 47b, at hensigten var i
skatteordningen at en indfere en »for-
trins«behandling af personer, der orienterer
sig mod det nederlandske aktiemarked, og
siledes opfordre dem til at anbringe deres
kapital i Nederlandene. Den omtvistede
bestemmelse er i betragtning af sit indhold
bestemt direkte og egnet til at fremkalde
den tilstreebte virkning, Den nederlandske
regering har heller ikke selv benzgtet dette.
Sifremt dette er tilfeeldet, er der indfert en
bestemmelse, som »jeg vil betegne som
protektionistisk«. Det kan heroverfor ind-
vendes, at artikel 47b — da den vedrorer
udbytte udloddet af nederlandske selskaber
til skatteydere med bopzl i Nederlan-
dene — faktisk hverken er til hinder for
investeringer 1 aktier i selskaber, der er

31 — Jeg har i teksten anfert grundene — der er udledt af
Domstolens praksis - til, at den omtvistede bestemmelse
efter min opfattelse har en tilstrekkelig direkze virkning pd
kapitalbevagelserne. Det skal bemzrkes, at man, hvis man
drager fordel af analogien mellem de i punkt 17 nevnte
%rundlaegl%ende friheder — og opregningen af disse er

estemt ikke udtemmende (jf. eksempelvis fodnote 84, in
fine) — og lader de principper for de frie varebeveegelser,
der blev fastsldet i dom af 11.7.1974, sag 8/74, Dassonville
(Sml. s. 837, preemis 5), finde anvendelse pd kapitalbevee-
Eelserne, nar frem til, at selv en indirekse hindring for

apitalbevaegelserne som sddanne (jf. modsaetningsvis,
Bachmann-dommen, prezmis 34, og punkt 11 i dette
forslag til afgerelse) er uforenelig med direktivets artikel 1,
stk. 1 (og med, hvad der i dag er artikel 56 EF). Domstolen
har i ovrigt udtalt, at EF-traktatens artikel 30 (efter
@ndring nu artikel 28 EF) er til hinder for en national
foranstaltning, hvorved der indrommes udgivervirksomhe-
der en skattebegunstigelse pd betingelse af, at de lader
deres bager trykie i den pagzldende medlemsstat (dom af
7.5.1985, sag 18/84, Kommissionen mod Frankrig, Sml.
5. 1339). Jf. endvidere generaladvokat Cosmas’ forslag til
afgorelse af 21.1.1999 (dom af 22.6.1999, sag C-412/97,
ED, Sml. 1, s. 3845), hvori generaladvokaten’ anferer, at

restriktioner for de frie vare- og kapitalbeveegelser som -

hovedregel kan vere »indirekte« (punkt 23 og 24).
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etableret i en anden medlemsstat, eller for
udlodning af det udbytte, som sddanne
aktier kan give ret til, Det kan dog efter min
opfattelse vanskeligt udelukkes, at en sddan
bestemmelse i det mindste kan afskrackke
eller afholde statsborgere, der bor i Neder-
landene, fra at anbringe deres kapital i
udlandet, Alt efter hvor kapitalen befinder
sig, kan den omtvistede bestemmelse sile-
des virke som en fordrejende faktor, der
pavirker forholdet mellem en investerings
okonomiske rentabilitet og sterrelsen af
investorens udbytte efter skat. En sddan
fordrejningseffekt kan, i modsetning til
opfattelsen hos de regeringer, der har
afgivet indlzeg for Domstolen, ikke anses
for at vere si sekunder en faktor, at den er
uden betydning for den juridiske vurde-
ring32, Som Kommissionen pdpegede for
nogle 4r siden 33, har den afskaffelse af de
fysiske og tekniske hindringer for udevel-
sen af de grundleggende friheder, som er
opndet med gennemferelsen af det indre
marked, fiet forskellene mellem medlems-
staternes skatteordninger til at treede tyde-
ligt frem og disse forskelle har en merkbar
indflydelse navnlig pd investeringsbeslut-
ningerne. Den skattemeessige behandling af -
udbytte fr i gvrigt stadig sterre betydning
for investeringsbeslutninger med gennem-
forelsen af den ekonomiske og monetere
union (den fase der folger efter 1992-fasen
med henblik pd et fuldstendigt integreret
indre marked), eftersom de med vekselkur-
serne forbundne risici forsvandt den
1. januar 1999 i elleve af medlemslandene.

32 — »Der er en klar forbindelse mellem kapitalbevaegelserne og
beskatningsforholdene. Der er to faktorer, der far kapitalen
til at bevaege sig frem og tilbage: afkastets storrelse og
beskatningsgraden«. D Juillard: »Lecture critique des
articles 73 B, 73 C et 73 D du traité de la Communauté
européenne« i A. Weber (red.): Wihrung und Wirtschaft,
Festschrift fiir Prof. Dr. Hugo ]. Habn zum 70. Geburts-
tag, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1997,
s. 177, navnlig s. 184. Jf. desuden konklusionerne 1
Rapport fra Udvalget af Uafhengige Eksperter om sel-
skabsskat, udsendt af Kommissionen den 18.3.1992,
Kontoret for De Europmiske Fezllesskabers Officielle
Publikationer, Luxembourg, 1992 (herefter »Ruding-rap-
pori)en«), ogsa offentliggjort i Enropean Taxation, 1992,
s, 105.

33 — Jf. meddelelsen, s. 10.
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Den hindring, som forskellene i skattemzes-
sig behandling skaber, bor derfor vurderes
under hensyn til de forhold, som klart
aftegner sig. Stadig flere aktier i storre
europziske selskaber er bersnoterede, og
sddanne aktier kan desuden erhverves over
Internet, vanset i hvilken medlemsstat de
udstedende selskaber er hjemmeharende.
Under disse omstzndigheder mindskes hin-
dringerne for den frie beveegelighed i hgj
grad, og der ber pd baggrund af felles-
skabsretten fores en streng kontrol med
beskatningsmeessige forskelle, som beror pa
veerdipapirernes »nationalitet«, og som
ikke méa pavirke investorernes valg.

15. Ifelge de oplysninger om den nationale
lovgivning, der fremgdr af sagens akter,
mener jeg ligeledes, at artikel 47b indehol-
der et andet aspekt, som er relevant i
henhold til craktatens artikel 67 og direkti-
vets artikel 1, stk. 1. Den »geografiske«
begreensning af fritagelsen har givetvis en
restriktiv og afskrackkende virkning selv for
selskaber, der er etableret i andre medlems-
stater, da den for sidanne selskaber udger
en hindring for at rejse kapital: Selskaberne
afskreekkes fra at anbringe deres aktier i
Nederlandene, idet deres aktier eller anpar-
ter er mindre tiltreekkende for investorerne,
da det udbytte, de udlodder til aktionze-
rerne eller anpartshaverne, skattemessigt
behandles mindre gunstigt end det udbytte,

som udloddes af selskaber, der er etableret i
den pageldende medlemsstat 34,

16. Jeg mener saledes under hensyn til de
ovenstaende betragtninger, at artikel 47b
udger en restriktion i direktivets artikel 1,
stk. 1’s forstand, hvorved fallesskabslov-
giver gennemforte en fuldstendig liberali-
sering af kapitalbevaegelserne 33, Ifalge
Domstolens faste praksis foreligger der i
ovrigt en restriktion eller en hindring for en
grundleggende frihed, nir den nationale
foranstaltning er tilstreekkelig til at
»afskraekke« eller »afholde« de bererte
parter fra at udeve en ret eller benytte sig

34 — Ifolge Servais, er »skatteordninger, som har til formdl at
fremme visse former for investeringer [der udmonter sig i}
erhvervelse af nationale veerdipapirer.. diskriminerende
over for udenlandske veerdipapirer« (jf. s. 57).
Domstolen har for skullet tage stilling til en restriktion,
huis restriktive virkninger udspillede sig pa to niveaner (jf.
dom af 1,12.1998, sag C-410/96, Ambry, Sml. I, s. 7875,
Frmmis 28 og 29). Denne sngl\drcjcdc sig om en national
oranstaltning, hvorefter der kun kunne stilles finansiclle

arantier i et kreditinstitut eller et forsikringsselskab med
ﬁicmstetl i en anden medlemsstat, hvis garanten indgik en
tillegsaftale med et keeditinstitut eller et forsikringssel-
skab, der var beliggende pd det nationale omrade.
Domstolen udtalte, at et sidant krav virker restriktivt og
afskrickkende a) over for pengeinstitutter i andre mcdl.:
lemsstater, idet det forhindrer dem i dirckte at stille de
krazvede garantier over for en i vedkommende medlemsstat
bosiddende statshorger pd samme vilkér som en i med-
lemsstaten beliggende garant, og b) over for statshorgere
bosiddende i den samme medlemsstar, idet det afholder
sadanne fra at henvende sig til et pengeinstitut i en anden
medlemsstat, fordi dettes pligt il at selv at indgd en aftale
om sikkerhedsstillelse med et kreditinstitut eller et forsik-
ringsselskab, der er beliggende pd forstnavate medlems-
stats omrdde, kan medfore yderligere udgifter, som
almindeligvis overvaltes pd den pris for sikkerhedsstillel-
sen, som forbrugeren sk:\! betale.

35 — Bordessa m.fl.-dommen, preemis 17, Jeg skal understrege
med hensyn til det tidsmassige, at omstaendighederne i
denne sag, der drejer sig om en selvangivelse for skattedret
1991, vedrorer perioden efter tidspunkeer for den fuld-
standige liberalisering, nemlig den 1.7.1990, som fastsat i
direktivets artikel 6, stk. 1.

I-4083



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT LA PERGOLA — SAG C-35/98

af en mulighed, som udger en del af denne

frihed 36.

17. De nationale regeringer, der har afgivet
indlzeg, navnlig Det Forenede Kongeriges
regering, har endvidere gjort geldende, at
den omtvistede bestemmelse er forenelig
med direktivets artikel 1, stk. 1, ud fra en
form for de minimis-regel: Ifelge regerin-
gerne er den omtvistede bestemmelses ind-
virkning pd kapitalbevagelserne for
svag37. Jeg vil gerne knytte nogle bemaerk-
ninger hertil. Hvor svage virkningerne af
den omtvistede bestemmelse er, athenger
naturligvis af den patenkte investering og
af investorens midler. For smaspareren,
som ngdvendigvis kun investerer begren-
sede belab, spiller muligheden for at drage
fordel af fritagelsen — i modsetning til det
af Det Forenede Kongeriges regering
anferte — en vaesentlig rolle for, hvor han
veelger at anbringe sin kapital 38, Under alle
omstandigheder strider opfattelsen hos de
regeringer, der har afgivet indleg, mod
Domstolens praksis, hvorefter selv en nati-

36 — Jf. eksempelvis Trummer og Mayer-dommen, preemis 26,

bry-dommen, premis 28 og 29, Safir-dommen, premis

30, dom af 31.3.1991, sag C-19/92, Kraus, Sml. I, 5. 1663,

praemis 32, Svensson og Gustavsson-dommen, preemis 10,

dom af 30.11.1995, sag C-55/94, Gebhard, Sml. I, s. 4165,
preemis 37, og Bachmann-dommen, preemis 31.

37 — Det Forenede Kongeriges regering har opholdt sig ved
folgende aspekter: 1) en investering i udenlandske aktier
kan ske uden nogen form for Kkapitalbevagelse, hvis
aktierne handles mellem to nederlandske statsborgere;
i} i betragtning af belobets beskedne sterrelse er det
vanskeligt at forestille sig, at den manglende mulighed for
at drage fordel af fritagelsen reelt kan pévirke en
beslutning om at investere i udenlandske verdipapirer,
idet investoren ofte i forvejen ejer veerdipapirer, som giver
ham et afkast pd mindst 2 000 NLG, og fordi investorer
Fenerelt i hojere grad har opmerksomheden rettet mod
ensomhedsperspektiverne for det selskab, som de paten-
ker at kebe aktier i; og iii) fritagelsen gzlder som sidan
kun for fysiske personer, ikke for juridiske personer
hvorfor det for sidstnaevnte er helt uden betydning, hvor
kapitalen anbringes. -

38 — Jf. den i fodnote 8 gengivne udtalelse fra statssekreteeren.
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onal bestemmelse, der kun udger en »gene«
for kapitalbevagelserne, er uforenelig med
de direktiver, der skal gennemfere arti-
kel 673°. Denne praksis kan efter min
opfattelse sidestilles med praksis vedre-
rende de frie varebevagelser 42, hvori Dom-
stolen nemlig har fastsldet, at »en national
foranstaltning ikke falder uden for forbud-
det i artikel 30, selv om der er tale om
ubetydelig importhindring« 41, eller selv om
importhindringen er »ringe«#2, Den frie
bevaegelighed for personer4® og den frie
udveksling af tjenesteydelser 44 har veeret
genstand for analog praksis ved Domsto-
len: »Som Domstolen ofte har fastsldet, er
EQF-traktatens artikler om den frie bevee-
gelighed for varer, personer, tjenesteydelser
og kapital bestemmelser, der er grundleeg-
gende for Fallesskabet, og selv den mindste

39 — Brugnoni og Ruffinengo-dommen, preemis 22.

40 — Jeg kan ikke se nogen gyldig grund til, at restriktioner for
én grundleggende frihed skal bedemmes anderledes end
restriktioner for en anden (jf. Gebhard-dommen, pramis
37), og parallellen forekommer mig s& meget mere oplagt,
da bade traktatens artikel 30 og direktivets artikel 1, stk, 1
{nu artikel 56 EF), forbyder en%lver restriktion og ikke kun
foreskriver, at diskriminerende nationale foranstaltninger
skal afskaffes.

41 — Dom af 5.6.1986, sag 103/84, Kommissionen mod Italien,
Sml. s. 1759, preemis 18.

42 — Dom af 5.4.1984, forenede sager 177/82 og 178/82, Van
de Haar og Kaveka de Meern, Sml. s. 1797, premis 13.

43 — Jf. f.eks. Kraus-dommen, preemis 32. Jf. i ovrigt, med
hensyn til etableringsfriheden, den sdkaldte »skattegodt-
gorelsesdom«, dom af 28.1.1986, sag 270/83, Kommis-
sionen mod Frankrig, Sml. s. 273, premis 21, hvori
Domstolen udtalte, at traktatens artikel 52 forbyder »selv
den mest beskedne« forskelsbehandling, idet det er ufor-
nedent at »tage stilling til, om de nevnte ulemper kan have
[nogen] indflydelse...«

44 — »Traktatens artikel 59 [efter @ndring nu artikel 49 EF]
[kraever] ikke blot... afskaffelse af enhver forskelsbehand-
ling il skade for tjenesteyderen pd grund af dennes
nationalitet, men ogsa ophavelse af enhver restriktion...«;
dom af 25.7.1991, sag C-76/90, Sdger, Sml. I, s. 4221,
preemis 12; jf. i samme retning dom af 24.3.1994, sag
C-275/92, Schindler, Sml. I, s. 1039, premis 43.
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begreensning af de nzevnte friheder er rets-
stridig« 43,

4) Er anvendelse af den nationale foran-
staltning uderyk for forskelsbehandling?

18. De interesserede parter, der har afgivet
indleeg i denne sag, har iszr fokuseret pa,
om der foreligger en hindring for de frie
kapitalbeveegelser. Der gor sig imidlertid en
anden overvejelse geldende i relation til
sporgsmilet om, hvorvidt artikel 47b er
forenelig med fellesskabsbestemmelserne
til sikring af de frie kapitalbeveegelser.
Denne bemeerkning fremkommer pa grund
af ordlyden af artikel 67, stk. 1 (gennem-
fort i fuld udstreekning ved direktivets
artikel 1, stk. 1), der paleegger medlemssta-
terne at afskaffe enhver »forskelsbehand-
ling, der stottes pa ... stedet for kapitalens
anbringelse«. Med dette direktiv har det
indre marked opndet »modenhed«, ogsd
med hensyn til kapitalbevaegelser. Selve
begrebet fuldsteendigt sikrede frie bevagel-
ser md indebere, at den nationale lovgiver
ikke kan opfatte kapitalens oprindelses-
eller bestemmelsessted — dvs. stedet, hvor
den anbringes — som en faktor, der lovligt
kan begrinde sondringer i lovgivningen pi
dette omrdde. Nermere bestemt ber en
bestemmelse i en national lov, hvorefter
kapitalbevaegelserne behandles forskelligt
idelukkende pa grundlag af stedet, hvor

45 — Dom af 13.12.1989, sag C-49/89, Corsica Ferries France,
Sml I, s. 4441, priemis § (mine understregninger).

kapitalen befinder sig, efter min mening
anses for uforenelig med traktaten, idet det
endog er- ufornedent at vurdere, hvilke
greenser den nationale lovgivning saetter
for den pigzldende frihed?6. Enhver for-
skelsbehandling medforer automatisk en
hindring, medmindre naturligvis de bestem-
melser, som den nationale lovgiver har
vedtaget, er berettigede som et sagligt
indgreb i henhold til fzllesskabsretten 7, 1
Svensson og Gustavsson-dommen 48 fandt
Domstolen en national bestemmelse om
rentetilskud til boliglan, der sondrede mel-
lem de lingivende pengeinstitutter pa
grundlag af, hvilken medlemsstat de var
etableret i, diskriminerende (og desuden
ubegrundet). Der var tale om en sag
vedrerende kapitalbevagelser, som klart er
besleegtet med den foreliggende. Det er
uden betydning, at den nationale bestem-
melse i Svensson og Gustavsson-sagen
indebar en forskelsbehandling, der var
begrundet i, hvilken medlemsstat kapitalen
hidrerte fra (importhindring), og ikke, som
i den foreliggende sag, i, hvilken medlems-
stat der var dens bestemmelsessted (eks-
porthindring). Ud fra disse betragtninger
kan der efter min opfattelse ikke veere tvivl
om, at artikel 47b udger en foranstaltning,
der indebzrer forskelsbehandling, alt efter

46 — Jf. skattegodtgorelsesdommen, preemis 21,

47 — Blandt de kommentatorer, der har givet udtryk for, at de
anser en »forskel« i behandlingen for at vaere ulovlig i sig
selv, nir den wdelnkkende stottes pd stedet for kapitalan-
bringelsen, er A.P. Dourado: »Free movement of capital
and capital income taxation within the European Union« i
EC Tax Review, 1994, s. 176, navnlig s. 184 og 185,
J.-H. Hauptmann: »Commentaire de Lf’aniclc 73 B« i
Traité sur 'Union Europé, — Co ire article par
article, under redaktion af V. Constantinesco, R. Kovar og
D. Simon, Economica, Paris, 1995, s. 176, punkt 6,
P. juillard: »Commentaire de Particle 67« i Traité institu-
ant la CEE — Commentaire article par article, under
redaktion af V. Constantinesco, J.-P. Jacquet, R. Kovar og
D. Simon, Economica, Paris, 1992, s. 353, punkt 5.b,
S. Mohamed: Commmnity Rules on the Free Movement of
Capital, Stockholms Universitet, 1997, s. 36, 37 og 38,
Stahl, s. 232, og W. Vermeend: »Tax policy in Europe« i
EC Tax Review, 1998, s. 151, nnvnﬁg s. 152, 1 ovrige
understreges det i Ruding-rapporten, at forskelsbehand-
ling, der udelukkende er begrundet i stedet for kapitalan-
bringelsen, er tilbojelig til at opdele kapitalmarkederne i
Fallesskabet (jf. kapitel 4 og 10, afsnit 111).

48 — Jf. fodnote 30,
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hvor den kapital er anbragt, som indbringer
de skattepligtige i den pdgzldende med-
lemsstat et afkast, og at den omtvistede
bestemmelse derfor ogsd af den grund er i
strid med direktivets artikel 1, stk. 1. Dette
har vasentlige konsekvenser for, hvilke
formal der lovligt kan berettige den i denne
sag omhandlede bestemmelse: Forskelsbe-
handling, som principielt er uforenelig med
direktivets artikel 1, stk. 1 (og med arti-
kel 67, stk. 1), kan ikke begrundes i et
tvingende alment hensyn, der ikke er
omhandlet i traktaten. Ifelge fast retsprak-
sis kan en sidan forskelsbehandling kun
veere forenelig med fzllesskabsretten ifelge
en udtrykkelig undtagelsesbestemmelse
(sdsom EF-traktatens artikel 36, artikel 48,
stk. 3, og artikel 56, stk. 1 (efter andring
nu artikel 30 EF artikel 39, stk. 3, EE og
artikel 46, stk. 1, EF) samt EF-traktatens
artikel 66 {nu artikel 55 EF)) 4.

5) Er den nationale foranstaltning beret-
tiget?

19. Det skal pd baggrund af ovenstiende
betragtninger her underseges, om arti-
kel 47b er i strid med de kriterier, der er
fastlagt i den retspraksis, hvorefter foran-
staltninger af denne art for ikke at veere i

49 — Jf. senest Royal Bank of Scotland-dommen, praemis 32; jf.
endvidere Svensson og Gustavsson-dommen (praemis 15),
Schindler-dommen (vedrorende sjette prajudicielle sporgs-
mél), dom af 25.7.1991, sag C-353/89, Kommissionen
mod Nederlandene {den sikaldte »Mediawet-dom«},
Sml, I, . 4069, premis 15, af 25.7.1991, sag C-288/89,
Collectieve Antennevoorziening Gouda m.fl., Sml. I,
s. 4007, premis 11, og af 26.4.1988, sag 352/85, Bond
van Adveerteerders m.f%., Sml. s. 2083, prazmis 32 og 33.
Jf. dog Bachmann-dommen, hvori Domstolen fandt en
national diskriminerede foranstaltning berettiget pa grund
af et tvingende alment hensyn, som ﬁ(ke var omhandlet i
traktaten.
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strid med fallesskabsretten skal vere beret-
tigede — i henhold til udtrykkelige undta-
gelsesbestemmelser, hvis de indeberer for-
skelsbehandling og ligeledes pd grund af
tvingende almene hensyn, hvis de ikke
indebarer forskelsbehandling — og i gvrigt
om de er egnede og star i et rimeligt forhold
til det formdl, som den myndighed, der har
truffet dem, tilstraeber 0.

20. Indledningsvis skal det bemzrkes, at
ingen af de regeringer, der har afgivet
indlzeg for Domstolen — og slet ikke den
nederlandske — har pdberabt sig undtagel-
sesbestemmelserne i direktivet — som var
de eneste, der var gzldende pd sagstids-
punktet 51 — som begrundelse for den
forskelsbehandling, som de pageldende
bestemmelser medferer. Strengt taget ber
den hindring for kapitalbevegelserne, som
artikel 47b medferer, derfor wuden videre
anses for hverken at vare berettiget eller at
kunne berettiges. De regeringer, der har
afgivet indleeg, mener imidlertid, at den
anfaegtede foranstaltning ma veere genstand
for en undtagelse, og det ud fra to betragt-
ninger. Den ene bygger pd Domstolens
praksis vedrerende tvingende almene hen-
syn, den anden pa en specifik undtagelses-
bestemmelse, som udtrykkelig er indfejet i
EF-traktaten ved traktaten om Den Euro-
pziske Union, og som er tradt i kraft efter
tidspunktet for omstaendighederne i hoved-

50 — Disse principper, der oprindelig blev udarbejdet med
henblik pa é)e frie varebevagelser, er nu af Domstolen
blevet ucfstrakt til at omfatte samtlige bevaegelsesfriheder
(jf. f.eks. Gebhard-dommen, preemis 37).

51 — Heriblandt findes den, hvori det bestemmes, at en med-
lemsstat kan bla. treffe beskyttelsesforanstaltninger i
tilfelde af, at kortfristede kapitalbevaegelser af usadvan-
ligt omfang ferer til kraftige spendinger p3 valutamarke-
derne og skaber alvorlige forstyrrelser i den pigeldende
medlemsstats penge- og valutapolitik (jf. artikel 3, stk. 1),
og foranstaltninger, der er tvingende nedvendige for at
imedegd overtredelser af dens love og forskrifter, iser pa
skatteomrddet eller inden for tilsynet med penge- og
finansieringsinstitutter (jf. artikel 4, stk. 1}. ’
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sagen, nemlig EF-traktatens artikel 73 D,
stk. 1, litra a) [efter =ndring nu artikel 58,
stk. 1, litra a), EF].

6) Tvingende almene hensyn

21. De regeringer, der har afgivet indleg i
denne sag, har indledningsvis peget pa to
grunde til, at den omtvistede bestemmelse
ber anses for at vare objektivt berettiget:
Hensigten med den er nemlig dels at bedre
landets skonomi ved at fremme opsparing i
form af investering i aktier eller anparter i
selskaber, der har hjemsted i den berorte
medlemsstat, dels at mindske virkningerne
af den dobbeltbeskatning af udbytte fra
nederlandske selskaber, som skyldes, at der
af udbyttet bade skal betales udbytteskat og
indkomstskat af de fysiske personer, der
oppebzrer udbyttet. De har anfort, at den
anden begrundelse neje hanger sammen
med formalet at sikre sammenhzengen i den
nederlandske beskatningsordning. Fritagel-
sen omfatter kun »nationalt« udbytte, da
der i Nederlandene kun skal betales udbyt-
teskat af udbytte fra selskaber, der er
etableret i dette land. Hvis fritagelsen blev
udstrake til ogsd at omfatte udbytte fra
selskaber, der har hjemsted i en anden
medlemsstat, og som derfor ikke skal
indeholde kildeskat pid de nederlandske
skattemyndigheders vegne, ville det under-
grave sammenhzngen i den nederlandske
beskatningsordning og tvinge den neder-
landske regering til fuldsteendig at give
afkald pd at beskatte en del af det (fra
udlandet hidrerende) udbytte, som en akti-
onzr, der er skattemessigt hjemmeherende
i Nederlandene, modtager. En »udvidet«

anvendelse af fritagelsen ville saledes resul-
tere i et fuldsteendigt afkald pa enhver form
for beskatning af en del af den af fysiske
personer oppebarne indkomst, selv om et
sddant resultat ifolge de regeringer, der har
afgivet indleg, ikke er foreskrevet i nogen
feellesskabsbestemmelse. Regeringerne har
kort sagt gjort gzldende, at der er en ngje
sannnenbeng mellem muligheden for at
fritage udbytte for den indkomstskat, som
fysiske personer skal betale, og pligten til at
betale udbytteskat af samme udbytte.

22. Domstolen har gentagne gange afvist,
at et skonomisk formal — hvilket hensig-
ten at bedre landets skonomi afgjort ma
siges at vare — kan udgere et tvingende
alment hensyn, der kan begrunde begraens-
ninger i en ved trakraten sikret grundlacg-
gende frihed 52, Da denne begrundelse ikke
er omfattet af en udtrykkelig undtagelses-
bestemmelse, kan det heller begrunde en
national foranstaltning, der indebearer for-
skelsbehandling. I evrigt kan, som anfert af
generaladvokat Elmer i forbindelse med
Svensson og Gustavsson-sagen, »nationale
lovbestemmelser... umiddelbart forekomme
velbegrundede ud fra en snzever national-
okonomisk betragtning, men alligevel vaere
i strid med de fellesskabsretlige regler« 53,
Desuden m& en national bestemmelse, der
er begrundet i dette formél, og som sam-
tidig heemmer den frie bevagelighed,
afgjort anses for protektionistisk og dermed
for uforenelig med det grundleggende krav
om gennemforelse af det indre marked.
Domstolen har imidlertid ikke tovet med at
erkleere protektionistiske foranstaltninger

52 — Jf. f.eks. dom af 23.2.1988, sag 216/84, Kommissionen
mod Frankrig, Sml. s. 793, premis 12, af 5.6,1997, sag
C-398/95, SETTG, Sml. 1, s. 3091, pramis 23, og
Collecticve Antennevoorziening Gouda-dommen, praemis
14,

53 — Punkt 28 i forstaget til afgorelse.
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for uforenelige med traktaten>%. Af de
ovenstiende grunde er jeg overbevist om,
at den ferste begrundelse, som de regerin-
ger, der har afgivet indleg, har fremfert i
forbindelse med artikel 47b, ma afvises.

23. Jeg vil herefter undersgge, om de nati-
onale regeringer med feje har kunnet
. pberdbe sig kravet om at sikre sammen-
hezengen i den pigzldende beskatningsord-
ning. Til trods for, at den omtvistede
bestemmelse er diskriminerende (jf.
punkt 18 ovenfor), er det alligevel ned-
vendigt at realitetsbehandle denne begrun-
delse pd grund af en vis praksis fra
Domstolen, hvori det — alene i forbindelse
med dette specifikke tvingende almene
hensyn — godtages, at selv nationale
bestemmelser, der indebzrer forskelsbe-
handling (i denne sag pa grundlag af stedet
for kapitalanbringelsen), kan undtages af
grunde, der ikke er fastsat i en udtrykkelig
undtagelsesbestemmelse. I to domme afsagt
samme dag vedrgrende den samme natio-
nale foranstaltning, som blev fundet ufor-
enelig med traktatens artikel 48 og 359,
anerkendte Domstolen for forste gang — i
forbindelse med en foranstaltning, der
indebar forskelsbehandling — den begrun-

54 — Jf. enhver bestemmelse, der tilskynder befolkningen til at

erhverve produkter fremstillet i den pigeldende medlems-
stat; jf. f.eks, dom af 22.6.1993, sag C-243/89, Kommis-
sionen mod Danmark, Sml. I, s. 3353, praemis 23, hvori en
klausul af »keb dansk«-typen i udbudsbetingelserne for et
offentligt bygge- og anlegsarbejde blev anset for at veere i
strid med traktatens artikel 30, 48 og 59.
I ovrigt kan nevnes de skattebestemmelser, der, fordi de
favoriserede indenlandske produkter pd bekostning af
importerede, er blevet fundet uforenelige med EF-trakta-
tens artikel 95 (efter 2ndring nu artikel 90 EF) pa grund af
deres protektionistiske virkninger; jf. f.eks. dom af
9.5.1985, sag 112/84, Humblot, Sml. s. 1367, af
5.4.1990, sag C-132/88, Kommissionen mod Grekenland,
Sml. I, s. 1567, og af 30.11.1995, sag C-113/94, Casarin,
Sml L s, 4203,
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delse, at det var nedvendigt at sikre sam-
menhzngen i beskatningsordningen, selv
om denne begrundelse ikke findes i nogen
traktatbestemmelse 35, Denne retspraksis,
der med sin ufuldstzendige begrundelse er
i modstrid med opbygningen i retspraksis af
de fire grundleggende friheder, synes at
vaere bekreftet i andre af Domstolens
domme vedrgrende grundleggende frihe-
der. I Svensson og Gustavsson-dommen 56
og ICl-dommen 37 undersegte Domstolen
f.eks. — og fandt traktatstridige — natio-
nale foranstaltninger (af skattemessig
karakter i ICI-dommen), der indebar for-
skelsbehandling*8, og hvori selskabets
hjemsted (eller rettere den medlemsstat,
hvori selskabet havde sit hjemsted) blev
anvendt som et vilkdrligt kriterium for, om
bestemte bergrte parter kunne indremmes
eller nzegtes fordele 52, Domstolen har, nir
den har skullet tage stilling til nationale
foranstaltninger af denne art, udtrykkeligt
gentaget det grundleggende princip, hvor-
efter tvingende almene hensyn, der ikke er
fastsat i traktaten®®, ikke kan anvendes
som begrundelse for en forskelsbehandling,
der principielt er uforenelig med traktatens

§5 — Jf. Bachmann-dommen og dom af 28.1.1992, sag
C-300/90, Kommissionen mod Belgien, Sml. I, s. 305.

56 — Jf. fodnote 30.

57 — Jf. fodnote 12.

58 — Domstolens udtrykkelige konstatering findes i Svensson og
Gustavsson-dommen, premis 12 (med hensKn til tjeneste-
ydelser) og i ICI-dommen, praemis 24. Det skal bemzerkes,
at Domstolen i Svensson og Gustavsson-dommen med
hensyn til kapitalbevaegelser ikke udtaler sig direkte om,
hvorvidt den pageldende foranstaltning indebeerer for-
skelsbehandling eller ej. Hvad dette angdr kan der dog
henvises til punkt 18 i dette forslag til afgorelse.

59 — Der kan vedrorende de faktiske omstendigheder, der
danner grundlag for Svensson og Gustavsson-dommen,
henvises til fodnote 30 og punkt 25 i nzrvaerende forslag
til afgerelse. 1 ICI-sagen havde den britiske lovgiver
anvendt kriteriet om selskabernes hjemsted til at give et
konsortium med hjemsted i denne medlemsstat en ander-
ledes skattemeassig behandling. Ifelge denne foranstaltning
var en skattefordel bestiende i et konsortiumfradrag
forbeholdt selskaber, der udelukkende eller hovedsagelig
ejede datterselskaber, som havde hjemsted pd det nationale
omréde (jf. dommens premis 23). '

60 — De eneste undtagelser, der er fastsat vedrerende etable-
ringsfriheden (ICI-dommen), findes i traktatens artikel 56,
stk. 1, selv om undtagelserne vedrerende den frie udveks-
ling af tjenesteydelser (Svensson- og Gustavsson-dommen)
ikke gir ud over, hvad der er bestemt i traktatens
artikel 66, der henviser til artikel 56.
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artikel 52 og 59 61, men Domstolen har dog
realitetsbehandlet begrundelsen — i stedet
for at afvise, at den kan antages til reali-
tetsbehandling — om at sikre sammenhzaen-
gen i den pageldende skatteordning, og
dette hver gang under henvisning til sin
praksis i sagerne Bachmann og Kommis-
sionen mod Belgien 62. Domstolen synes
herved, altid med en meget kortfattet
begrundelse, at have bekraftet, at der
blandt de tvingende almene hensyn, der
kan berettige nationale foranstaltninger,
som begraenser de grundleggende friheder,
er é, om jeg sd ma sige, der er mere
»tvingende« end de evrige, eftersom det
med foje kan paberdbes selv i tilfxlde af
nationale lovgivninger, der indebarer for-
skelsbehandling é3.

24. 1 denne sag har Det Forenede Konge-
riges regering og den nederlandske regering
paberabt sig nedvendigheden af at sikre
sammenhaengen i beskatningsordningen, i
mindre grad under henvisning til den
omtvistede bestemmelses »positive« mate-
rielle anvendelsesomrdde (altsd de tilfelde,
som den finder anvendelse pd) end til dens
»negative« materielle anvendelsesomride

61 — Jf. Svensson- og Gustavsson-dommen, pramis 15, og ICI-
dommen, preemis 28,

62 — Jf. Svensson- og Gustavsson-dommen, pramis 18, og ICI-
dommen, pramis 29, Det skal i ovrigt bemwrkes, at
Domstolen i ICI-dommen dels erindrer om det gencrelle
princip, hvorefter tvingende almene hensyn ikke kan
anvendes som begrundelse for nationale foranstaltninger,
der indeberer forskelsbehandling, dels undersoger, om det
var berettiget at paberabe sig kravet om at sikre sammen-
haengen i beskatningsordningen. I 'sin afvisning af en anden
begrundelse, som den pigldende medlemsstat havde
fremfort, nemlig xmdvcndi;ﬁ\edcn af at forhindre det tab
af skatteindtegter, der ville blive tale om, henholder
Domstolen sig dog behorige til det naevate princip (dom-
mens preemis 28).

63 — Jf. i samme retning Asscher-dommen (etableringsfrihed) og
Schumacker-dommen (arbejdskraftens frie bevagelighed),
hvori Domstolen efter at have erindret om Bachmann-
dommen, og undersogte holdbarheden af en begrundelse
om, at_det var nodvendigt af sikre sammenhangen i
beskatningsordningen (hcnkoldsvis pramis 58, 59 og 60
og 39-42}, efter at den havde fundet den pigeldende
nationale foranstaltning diskriminerende (henholdsvis
premis 48 og 49 og 27-38).

(altsd de tilfelde, som den ikke finder
anvendelse pd). Med andre ord er ned-
vendigheden af at sikre den beskatnings-
massige sammenheang netop grunden til, at
den nederlandske lovgiver efter at have
indfert den i sagen omhandlede fritagelse ¢
undlod at udstrakke den til ogsa at omfatte
udbytte udloddet af selskaber, der er etab-
leret i en anden medlemsstat,

25. Ifglge Domstolens praksis kan nedven-
digheden af at sikre sammenhzngen i
beskatningsordningen kun berettige en
begransning i en grundlzggende frihed,
hvis der er en direkte forbindelse mellem en
skattefordel (dvs. myndighedernes afkald
pa at beskatte) og en beskatningS, En
sddan forbindelse foreligger f.eks. i tilfzlde,
hvor retten til at fradrage forsikringspree-
mier i den skattepligtige indkomst er betin-
get af, at selve forsikringsselskabet ogsz er
hjemmeherende i den pigaldende med-
lemsstat, sdledes at denne medlemsstat
sikres muligheden for effektivt at beskatte
den kapital, der udbetales i forbindelse med
risikoens indtreeden, nemlig ved tilbagekeb
af policen 66, En sddan beskatningsordning
bestemmer, at en og samme person tids-
messig kan udskyde beskatningen, men
ikke undgd den. At give personer, der
betaler preemier til selskaber med hjemsted
i en anden medlemsstat, fradragsret herfor,
indebaerer derimod en unddragelse af mid-
ler til skade for den pigzeldende medlems-

64 — Som Kommissionen og Verkooijen ikke har undladt at
bemzerke, var den nederlandske skatteordning allerede for
1981, hvor artikel 47b blev vedtaget, kendetegnet af en vis
sammenheeng, idet der ikke var fastsat nogen undtagelse
for (eller lempelse af) de okonomiske virkninger af
dobbeltbeskatningen af udbytte udloddet til nederlandske
skattepligtige af sclskaber, der er etableret i Nederlandene.
65 — JE. 1CI-dommen, praemis 29, Asscher-dommen, praemis 58,
9 og 60, Svensson og Gustavsson-dommen, pramis 18,
Bachmann-dommen, praemis 22 og 23, og dommen i sagen
Kommissionen mod Belgien, praemis 14, 15 og 16.
66 — Jf. Bachmann-dommen og dommen i sagen Kommissionen
mod Belgien.
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stats skattemessige befgjelser, 1 tilfxlde,
hvor forsikringstageren er vendt tilbage til
oprindelsesmedlemsstaten, ndr han mod-
tager erstatningsbelpbet eller belobet ved
en fremskyndet realisering. Ifglge Domsto-
len er der derfor i en siledes udformet
ordning en forbindelse mellem fradrags-
retten og den efterfelgende beskatning, og
denne forbindelse er direkte i den forstand,
at de to foranstaltninger bergrer den
samme person pd forskellige tidspunkter
af hans liv. Forbindelsen mellem pa den ene
side et rentetilskud til lntagere og pd den
anden side finansieringen af tilskuddet
gennem den af kreditinstitutternes udbytte
opkraevede skat kan derimod ikke siges at
veere direkte 7, eftersom »der... jo kun [er]
et beskatningsgrundlag, hvis driften af det
pageldende kreditinstitut samlet giver
overskud, hvilket ikke nedvendigvis er til-
feeldet, idet driftsresultatet kan pévirkes
negativt af andre faktorer, f.eks. af tab pa
udldn eller kurstab pd beholdninger af
vaerdipapirer« 68,

26. Hvis den i artikel 47b omhandlede
fritagelse udstreekkes til ogsd at omfatte
det af Verkooijen oppebarne udbytte, ville
det, hvis man anvender de principper, der
kan udledes af Domstolens praksis, efter
min opfattelse medfere, at forbindelsen
mellem muligheden for at fritage udbytte
for indkomstskat og pligten til at betale
udbytteskat forvanskes. Kongeriget Neder-
landene har nemlig udelukkende indfert
den omtvistede skattefordel under den
forudsztning, at dets beskatningsordning
under alle omstzndigheder kan pavirke den
indkomst, som er genstand for fritagelsen.

67 — Jf. Svensson og Gustavsson-dommen, preemis 18,

68 — Jf. punkt 31 i generaladvokat Elmers forslag til afgerelse i
Svensson og Gustavsson-sagen.
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Dette er tilfzzldet med udbytte udloddet af
nederlandske selskaber, idet kun sddant
udbytte palegges nederlandsk udbytteskat,
hvis opkrevning — for nu at gentage
det — er forudsetningen for fritagelsen.
Hvis fritagelsen skulle gelde for udbytte
udloddet af virksomheder, der er etableret i
en anden medlemsstat, ville det have en
negativ indflydelse pa provenuet af en skat
som den i sagen omhandlede. Den med-
lemsstat, der havde indfert den pageldende
ordning, ville dels ikke kunne opkreve
udbytteskat, dels vere nedsaget til at
indremme sine skattepligtige en fritagelse
for indkomstskat af indtegter (om end kun
en delvis fritagelse), som den kun beskat-
tede med indkomstskat, og som ville vzre
den eneste skat, der kunne opkreeves af en
del af de skattepligtiges indkomst, nemlig
af udenlandsk udbytte.

7/

27. Endvidere mener jeg, at forbindelsen
mellem fritagelsen efter artikel 47b og
opkravningen af udbytteskatten er direkie.
Saledes'som det fremgér af forarbejderne til
den omtvistede bestemmelse, hvorved den
nederlandske lovgiver enskede at lempe
dobbeltbeskatningens virkninger 6%, har
udbytteskatten og indkomstskatten for fysi-
ske personer, som det er omtalt i foreleg-
gelseskendelsen, i ekonomisk henseende
virkning for den skattepligtige selv (den,
der oppebzerer udbyttet). Domstolen fandt
derimod i Svensson og Gustavsson-dom-
men, at der ikke var nogen risiko for, at
sammenhzngen i den luxembourgske
beskatningsordning ville lide skade, idet
tilskuddet og beskatningen (mellem hvilke

‘der hevdedes at vere en sammenheng)

69 — Jf. punkt 4 ovenfor.
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ikke vedrerte den skattepligtige selv, men
forskellige skattesubjekter 70; lantagerne og
kreditinstitutionerne 71, Hertil kommer, at i
modsetning til en situation som den, der
var genstand for Bachmann-sagen, hvor der
kunne gi flere ir mellem det tidspunkt,
hvor preemierne kunne fradrages, og
beskatningen af socialsikringsydelserne
fandt sted, har opkraevningen af udbytte-
skatten og anvendelsen af fritagelsen i det
foreliggende tilfzelde fundet sted naeesten
samtidig, nemlig i forbindelse med skatte-
opgerelsen for et og samme skattedr 72.

70 — Jf. punke 30 i generaladvokat Elmers forslag til afgorelse.

71 — J£. i det veasentlige i samme retning den senere ICI-dom,
praemis 29, og punke 26, 27 og 28 i generaladvokat
Tesauro’s forslag til afgorelse.

72 — Kongeriget Nederlandene har ligeledes med hensyn til
smnmcnlruungcn i sin beskatningsordning og navnlig nod-
vendigheden af ikke at frembringe utii’si'rcdc resulter i
forhoi’d til det formil, som den nationale lovgiver for-
fulgte, bemerket, at aktionwerer i selskaber, der er hjemme-
horende i mediemsstater, hvor bestemmelserne til lempelse
af dobbeltbeskatningens virkninger finder anvendelse ved
kilden, dvs. pi udbytteskatten, ville f4 en fordel i forhold
til aktionarer i nederlandske selskaber, hvis fritagelsen
fandt anvendelse uindskraenket, Ifolge den nederlandske
regering ville aktionwmerer, der har ivesteret i aktier i
udenlandske sclskaber, siledes drage fordel af storre
lempelse af dobbeltbeskatingen end den, der indrommes
for udbytte fra nederlandske selskaber, Det ville ga videre
end formalet med fritagelsen og, hvis jeg har forstdet det
ret, have den yderligere konsckvens at skade opfyldelsen af
de omtvistede skatteforanstaltningers andet formal, nemlig
at bedre den nationale okonomi. Denne argumentation fra
den nederlandske regerings side er ikke overbevisende. For
det forste forbyder frellesskabsretten ikke medlemsstaterne
at behandle rent nationale forhold mindre gunstigt end de i
traktaten omhandlede. For det andet skal det erindres, at
Domstolen allerede har haft lejlighed til at afvise det
argument, at en ugunstig behandling (i denne sag den
manglende muli 'hch for at drage fordel af fritagelse) kan
begrundes i, at den kompenseres af fordele, som de berorte
parter nyder godt af i en anden medlemsstat (i det af den
nederlandske regering omtalte tilfclde en nedsettelse af
udbytteskatten, som ikke forckommer i den nederlandske
beskatningsordning); jf. dom af 13.7.1993, sag C-330/91,
Commerzbank, Sml. I, s. 4017, prmis 18 og 19, o
sknncgodlgoreiscsdommcn, jf. ovenfor, premis 215 .
desuden punkr 7 i generaladvokat Mancini’s forslag til
afgorelse.

7) Er den nationale foranstaltning egnet og
forholdsmzssig?

28. Som det fremgar af Domstolens prak-
sis, er det en betingelse for at anse nationale
foranstaltninger, der kan heemme udevelsen
af de ved traktaten sikrede grundleggende
friheder eller gore udevelsen heraf mindre
tiltrazkkende, for fuldt ud berettigede pa
grund af tvingende almene hensyn, at de er
egnede til at sikre virkeliggerelsen af det
formal, de forfelger, og at de ikke gir ud
over, hvad der er nedvendigt for at opna
formélet 73,

29. Jeg mener ikke, at der kan vere tvivl
om, at den omtvistede bestemmelse er egnet
til i det mindste delvis at lempe virknin-
gerne af dobbeltbeskatningen af udbytte i
Nederlandene for de aktionzrer, der oppe-
beerer sddanne, og ingen af de berorte
parter, der har afgivet indleg i sagen, har
i svrigt rejst en sidan tvivl. Hvad angar
sporgsmalet om, hvorvidt den omtvistede
bestemmelse star i rimeligt forhold til det
mdl, som den nederlandske lovgiver for-
felger, tilkommer det i henhold til den
kompetencefordeling, der er fastlagt ved
traktatens artikel 177, den nationale dom-
stol at afgere, om den begreensning i en
grundleggende frihed, som den nationale
foranstaltning har medfert, ikke kunne
veere blevet undgdet eller mindsket uden
risiko for, at de med foranstaltningen til-
strazbte mal ikke blev ndet74. Jeg er af den

73 — JE. blandt mange andre Gebhard-dommen, pramis 37, og
Kraus-dommen, praemis 32,

74 — Dom af 15.5.1986, sag 222/84, Johnston, Sml. s. 1651,
praemis 39,
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opfattelse, at det eneste alternativ, der er
fremsat under den foreliggende sag - fore-
sliet af Kommissionen under den mundt-
lige forhandling pga. dets mindre begreen-
sende karakter i forhold til kapitalbeveagel-
serne — og som bestdr i at lade udbytte
hidrerende fra en anden medlemsstat vare
fritaget for skat eller at give ret til et
fradrag, er — for s& vidt angdr denne sag
og under hensyn til nationale normative
rammer, der er afgreenset ovenfor i punkt 3
og 4 — i modstrid med den sammenhzng,
som soges bevaret, da en sddan foranstalt-
ning i mangel af aftaler herom med andre
stater 75 abenbart ikke er uden betydning
for Kongeriget Nederlandenes skattepro-
venu, uden at der fandt nogen form for
modydelse eller afbalancering sted.

8) Undtagelsen i artikel 73 D, stk. 1, litra a)

30. Ud over de begrundelser vedrerende
tvingende almene hensyn, der bygger pa
Domstolens praksis, har samtlige de med-
lemsstater, der har afgivet indleg, den
opfattelse, at artikel 47b under alle
omstendigheder m4 vere genstand for en
fritagelse i kraft af den undtagelsesbestem-
melse, der nu findes i traktatens arti-

75 — J£. herom punkt 46-56 nedenfor, navnlig punkt 54.
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kel 73 D, stk. 1, litra a)7¢. De har gjort
geeldende, at denne bestemmelse, skent den
forst tradte i kraft i 1994 (dvs. efter tids-
punktet for omstendighederne i den fore-
liggende sag), i det vasentlige gentager de
tidligere bestemmelser 77.

31. Sely om de bestemmelser, der blev
indsat ved traktaten om Den Europziske
Union, ikke er genstand for de her behand-
lede praejudicielle spergsmil, er den netop
omtalte tese klart relevant for det forelig-
gende tilfelde. Dette skyldes reelt, at de
regeringer, der har afgivet indleg, ikke har
pastdet, at undtagelsen er »ny« og har
tilbagevirkende kraft, men at den simpelt
hen reprasenterer en »konstitutionalise-
ring« i traktaten af et princip, som pd
forhand var gzldende, og som derfor
anvendelse pa det i hovedsagen omhand-
lede tilfelde. Den foreleggende ret har selv
opholdt sig leenge ved dette punkt i fore-

76 — Traktatens artikel 73 D lyder siledes:
»1.Bestemmelserne i artikel 73 B griber ikke ind i med-
lemsstaternes ret til: a) at anvende de relevante bestem-
melser i deres skattelovgivning, som sondrer imellem
skatteydere, hvis situation er forskellig med hensyn til
deres {opaalssted eller med hensyn til det sted, hvor deres
kapital er investeret; b) at trzffe de nedvendige foran-
staltninger for at hindre overtredelser af deres nationale
ret og forskrifter, iszr pd skatte- og afgiftsomradet og i
forbindelse med tilsynet med finansielle mstitutioner ...
2. Bestemmelserne i dette kapitel griber ikke ind i
muligheden for at anvende sidanne restriktioner for
etableringsretten, der er forenelige med denne traktat.
3. De foranstaltninger og fremgangsméder, der er nzevnt i
stk. 1' og 2, ma ikke udgere et middel til vilkérlig
forskelsbehandling eller en skjult begransning af den frie
beveegelighed for kapital og betalinger, som defineret i
artikel 73 B.«
Traktatens artikel 73 B, stk. 1, lyder saledes: »Inden for
rammerne af bestemmelserne 1 dette kapitel er alle
restriktioner for kapitalbeveegelser mellem medlemssta-
terne indbyrdes og mellem meglemsstateme og tredjelande
forbudt.«

77 — Hvad angar de forandringer, som traktatens bestemmelser
om kapitalbeveegelser har veret ude for, jf. fodnote 1
ovenfor. Bla. indfortes der ved artikel 73 D, stk. 1, litra a),
en undtagelse (herefter »undtagelsen«) fra kapitalens frie
bevagelighed, som hverken var udtrykkeligt angivet i de
tidligere geeldende traktatbestemmelser eller i direktivet.
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laeggelseskendelsens begrundelse. Undtagel-
sen er saledes paberdbt for endeligt at
fastsld, at medlemsstaterne allerede efter
de tidligere geldende bestemmelser kunne
anvende skattebestemmelser, der sondrede
mellem skattepligtige, som befandt sig i
forskellige situationer, alt efter hvor de
havde anbragt deres kapital. Endvidere
har de regeringer, der har afgivet indlag,
paberdbt sig — hvis jeg har forstiet det
ret — skattelovgivningens szregenhed: P3
grund af arten af det omrade, lovgivningen
geelder for, er denne mulighed praktisk talt
ikke undergivet nogen betingelse. Undta-
gelsen er siledes efter regeringernes opfat-
telse heller ikke undergivet begraensnin-
gerne i traktatens artikel 73 D, stk. 3, der
svarer til sidste punktum i traktatens arti-
kel 36. Denne konklusion bygger i det
vaesentlige pa en bogstavelig fortolkning
af selve bestemmelsen 78, Den pagaldende
mulighed fremtrader siledes ubetinget:
Den er ikke undergivet domstolskontrol,
hverken hvad angdr de tvingende almene
hensyn, der anferes som begrundelse for
den forskelsbehandling, der finder sted pa
grund af stedet for kapitalanbringelsen,
eller hvad angir den indforte foranstalt-
nings proportionalitet i forhold til de
formal, der forfolges med foranstaltningen.

32. Jeg kan tilslutte mig denne tese, men
kun delvis. Jeg er pa den ene side overbevist
om, at undtagelsen ikke udger et tilbage-
skridt i forhold til geeldende fellesskabsret.
Det er rimeligt at havde, at undtagelsen

78 — De regeringer, som har afgivet indleg, har bl.a. peget p3, at
der i artikel 73 D, stk. 3, udelukkende anvendes udtryk-
kene »foranstaltninger« og »fremgangsmider« og saledes
kun henvises til den rene ordlyd af artikel 73 D, stk. 1,
litra b), og artikel 73 D, stk. 2, hvorimod der i arti-
kel 73 D, stk. 1, litra a), henvises til »bestemmelser«.

allerede fremgik af den traktat, der var
gzldende for den 1. januar 1994 79, Det er
navnlig korrekt, at medlemsstaterne ifelge
Domstolens praksis kan opretholde visse
sondringer (f.eks. baseret pd de skatteplig-
tiges bopel) i skattebestemmelser, nir disse
er baseret pa situationer, der grundlaeg-
gende ikke er objektivt sammenlignelige 8,
eller, hvis bestemmelserne indebaerer for-
skelsbehandling, nir de er berettigede pa
grund af tvingende almene hensyn 8!,

33. Pa den anden side md jeg afvise, at den
skattemassige forskelsbehandling pi

79 — Bortset fra nogle fa er de juridiske kommentatorer grund-
lzzggende enige om, at traktatens artikel 73 D, stk. 1, litra
a), ikke udger et tilbageskridt og dermed tilsyneladende
modsiger ordlyden af artikel 67, stk. 1 (der forbyder
forske%sbehandling, der stottes pa stedet for kapitalens
anbringelse), men skal forstds i overensstemmelse med den
tidligere geeldende ordning, siledes som den er fortolket i
Domstolens praksis (jf. ilandt mange andre Dourado:
s. 180, 181 et 184, P. Farmer, og R. Lyal: EC Tax Law,
Clarendon Press, Oxford, 1994, s. 334, J.-M. Hauptmann:
»Commentaire sur lart. 73 D«, i Traité sur I’Union
européenne, s. 184, Lodin, s. 231, Mohamed: 5. 134 og
135, M. Peters: »Capital movements and taxation in the
EC« i EC Tax Review, 1998, s. 1, navnlig s. 10 og 11,
Servais: s, 64, fodnote 58, R. Smits: »Freedom of payments
and capital movements under EMU« i A. Weber  (red.):
Wibhrung und Wirtschaft, s. 245, 262 og 263, St3hl: s. 229
og 231, J.A. Usher: The Law of Money and Financial
Services in the European Community, Clarendon Press,
Oxford, 1994, s. 32 ff., s. van Thiel: »The Prohibition of
Income Tax Discrimination in the European Union: What
Does It Mean?« i European Taxation, 1994, s. 303,
navnlig s. 309, P. Vigneron og P. Steinfeld: »La Commu-
nauté européenne et la libre circulation des capitaux: les
nouvelles dispositions et leurs implications« i CDE, 1996,
s. 401, navnlliag s. 411, 432 og 433).

80 — Om den betydning, Domstolen tillegger realiteten med
henblik pa at efterprove muligheden for at sammenligne to
forskellige situationer uden derved at opholde sig ved de
sondringer af en mere formel art, der ofte findes i
medlemsstaternes lovgivning (sdsom bopalskriteriet), jf.
Schumacker-dommen, praemis 34 (hvori udtrykket »situa-
tion«, som allerede er anvendt i premis 24 og 31,
fremtreeder som det centrale i begrundelsen) og
punkt 35-38 i generaladvokat Léger’s forslag til afgarelse
(if. ogsd samme generaladvokats forslag til afgerelse i
Wielockx-sagen, punkt 21). Begrebet »situation« anvendes
ogsd i traktatens artikel 73 D, stk. 1, litra a). Jf. i ovrigt
Royal Bank of Scotland-dommen, premis 27-31, Asscher-
dommen, premis 42, Wielockx-dommen, premis 18-22,
og skattegodtgerelsesdommen, premis 19.

81 — Jf. Bachmann-dommen og dommen i sagen Kommissionen
mod Belgien.
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grundlag af stedet for kapitalanbringel-
sen — hvortil der er hjemmel i traktaten,
idet der er fastsat en muligt for at gere en
undtagelse — i alle tilfzelde skal anses for
berettiget. Det er for det ferste selve
Domstolens praksis — som jeg netop har
henvist til — der bestemmer, at enhver
sondring 32 i en medlemsstats skattelovgiv-
ning skal vazere begrundet i objektive for-
hold 83 eller under alle omstendigheder
veere berettiget og dermed undergivet en
efterprovelse af proportionalitetskriteriet.
Hvis det ikke forholdt sig sidan, ville
erkleeringen — som efter min opfattelse
udger hjornestenen i de af regeringerne
fremforte bemeerkninger, som jeg deler —
om, at undtagelsen skal forstds og anvendes
i overensstemmelse med Domstolens prak-
sis, miste enhver betydning. Begraensnin-
gerne i traktatens artikel 73 D, stk. 3,
geelder derfor ligeledes for undtagelsen i
stk. 1, litra a), i samme artikel, der — i
modsztning til opfattelsen hos de regerin-
ger, som har afgivet indleeg — skal leses
som et hele®%. For det andet ferer det
forhold, at alle de tilfzelde, der er omfattet
af undtagelsen, anses for berettigede i sig
selv — som en ubetinget formodning — til,
at undtagelsen selv blev tillagt den serlige
betydning, der ikke er anerkendt i trakta-
ten, at den sondrer — hvilket jeg kan ikke
kan se nogen grund til, at den skulle —
mellem de tilfelde, som er omfattet af
denne undtagelse, og alle andre tilfeelde
med karakter af undtagelse, som udtryk-
keligt er anfert i traktaten — der efter deres

82 — Herunder siledes ogsd den sondring, der er baseret pa
stedet for kapitalanbringelsen.

83 — J£. Schumacker-dommen, premis 37.

84 — Denne opfattelse er blevet fremfert af samtlige de kom-
mentatorer, der mener, at undtagelsen ikke er »ny«, men er
udtryk for principper, der er bekrzftet af Domstolen (jf.
fodnote 79 ovenfor); jf. desuden S. Kollia: kapitlet »Capi-
taux« i Répertoire de droit communantaire, Dalloz, Paris,
bind I, punkt 92. I betragtning af den store lighed i
opbygningen af henholdsvis traktatens artikel 36 og arti-
kel 73 D mener jeg, at ovenstiende fremstilling peger i
samme retning som den retspraksis, hvori der drages en

arallel til den generelle ordning til sikring af de grund-
Fazggende friheder (jf. Gebhard-dommen, praemis 37).
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art kan begrunde begrensninger i grund-
leeggende friheder.

34. Safremt undtagelsen i traktatens arti-
kel 73 D, stk. 1, litra a), imidlertid anven-
des i det foreliggende tilfzlde og de ovenfor
omtalte fortolkningskriterier samtidig
anvendes pid denne bestemmelse, svarer
resultatet i det veesentlige til resultatet ved
anvendelse af de tidligere gzldende bestem-
melser. Betragtet i sig selv indferer arti-
kel 47b en ordning, der udelukkende son-
drer efter, hvor den nederlandske skatte-
pligtige har anbragt sin kapital, og den
bestemmelse, hvori dette fastseettes, falder
ikke uden for forbuddet i traktatens arti-
kel 73 B. Det forhold, at denne forskel i en
ordning, der findes i en skattebestemmelse,
herefter kan veere begrundet i et af Dom-
stolen anerkendt tvingende alment hensyn,
betyder blot, at den pdgezldende nationale
foranstaltning — stadig i princippet, og da
den ikke fremtreeder som vilkarligt diskri-
minerende — kan vere omfattet af undta-
gelsens anvendelsesomrdde. Forskelsbe-
handlingen i den nederlandske skattelov-
givning kan i evrigt kun anses for berettiget
og reelt omfattet af undtagelsen, hvis den
konkret opfylder proportionalitetsbetingel-
sen efter de fortolkningsregler, som Dom-
stolen i almindelighed anvender, og som
den anvendte, selv for de nye bestemmelser
for kapitalbevaegelserne tradte i kraft 85,

85 — Jf. Bachmann-dommen, premis 27, og dommen i sagen
Kommissionen mod Belgien, preemis 20.
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35. Sammenfattende udger en foranstalt-
ning, hvorefter fritagelse for indkomstskat
for udbytte begrznses til udbytte, der er
udloddet af et selskab, der har sit hjemsted i
den pagzldende medlemsstat, en hindring,
der er i strid med direktivers artikel 1,
stk. 1. Afvisningen af ligeledes at anvende
denne fritagelse pd udbytte udlodder af
selskaber etableret i en anden medlemsstat
er dog i princippet berettiget pi grund af
nedvendigheden af at sikre saimmenhzangen
i den pageldende beskatningsordning. Mit
forslag til afgorelse, der bygger pa de
feellesskabsbestemmelser, der var geldende
pd tidspunktet for omstendighederne i
hovedsagen, andres siledes ikke af undta-
gelsen i trakeatens artikel 73 D, stk. 1, litra
a). Faellesskabslovgiver har med indferelsen
af denne undtagelse, som er relevant for
den foreliggende sag, ikke indfert noget nyt
princip blandt bestemmelserne om kapital-
bevaegelserne; feellesskabslovgiver har tvaert-
imod i traktatens tekst udtrykkeligt anfort
en allerede eksisierende regel, som dermed
indgdr i den ordning, som jeg har redegjort
for i indledningen til analysen af den
omtvistede bestemmelse.

B — Andet precjudicielle sporgsmal

36. Safremt sporgsmdl 1 besvares beneeg-
tende, ensker Hoge Raad oplyst, om trak-
tatens artikel 6 og/eller 52 er til hinder for
en national bestemmelse som artikel 47b,

37. Jeg er enig med de regeringer, der har
afgiver indleeg. Traktatens artikel 6, der
fastslar princippet om forbud mod forskels-
behandling pad grund af nationalitet er i
denne sag alene af betydning som en
generel regel, der gelder for forhold, som
reguleres af feellesskabsretten, og for hvilke
traktaten ikke indeholder specifikke forbud
mod forskelsbehandling 86, sdsom netop
traktatens artikel 52, der for selskabers
vedkommende skal lases i sammenhang
med artikel 58. Denne bestemmelse giver
andre medlemsstaters statsborgere frihed til
at etablere sig og ret til at stifte og lede
virksomheder og selskaber i henhold til de
betingelser, som etableringsmedlemsstatens
love opstiller for sine egne statsborgere,

38. Det Forenede Kongeriges regering og
den nederlandske regering har indlednings-
vis anfert, at traktatens artikel 52 ikke
finder anvendelse i det foreliggende til-
felde, idet der er tale om en generel
bestemmelse, der i forhold til de mere
specifikke bestemmelser om kapitalbevze-
gelser skal anvendes undtagelsesvis. De
nzvnte regeringer har, som det er fremgdet,
forsvaret den omtvistede bestemmelse og
haevdet, at den er forenelig med de felles-
skabsbestemmelser, der skal sikre de frie
kapitalbevaegelser. Ifolge disse regeringer er
traktatens artikel 52, hvis jeg har forstiet
det ret, ikke til hinder for den omtvistede

86 — Jf. bl.a. dom af 30.5.1989, sag 305/87, Kommissionen
mod Grakenland, Sml, s. 1461, premis 12 og 13, af
17.5.1994, sag C-18/93, Corsica Ferries, Sml, I, s. 1783,
preemis 19, af 12.4.1994, sag C-1/93, Halliburton Services,
Sml 1, s, 1137, pramis 12, og af 29.2.1996, sag C-193/94,
Skanavi og Chryssanthakopoulos, Sml. 1, s. 929, praemis
20 og 21.
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bestemmelse, der er forenelig med direkti-
vets artikel 1, stk. 1. Jeg mener ikke, at
dette argument er relevant .i det forelig-
gende tilfzlde. Det er ganske vist korrekt,
at traktatens artikel 52, stk. 2, fastseetter
princippet om national behandling for sd
vidt angar etablering af selskaber i en

anden medlemsstat, »med forbehold af -

bestemmelserne i kapitlet vedrgrende kapi-
talen« 87, Denne bestemmelse er imidlertid
kun udtryk for traktatgivernes gnske om at
undgi et sammenfald af bestemmelser, der
beskytter etableringsretten og de frie kapi-
talbeveegelser eller med andre ord tilfeelde,
hvor to typer bestemmelser finder anven-
delse pid den samme hindring. Det kan
derimod ikke udelukkes, at den samme
bestemmelse i en medlemsstats lovgivning
frembyder flere forskellige aspekter, som
alle er relevante i forhold til traktaten,
sdledes som det er tilfeldet med en national
foranstaltning, der pd samme tid og i lige
stor udstreekning udger en hindring for
mere end én grundleggende frihed. I
Svensson og Gustavsson-dommen fandt
Domstolen, at en og samme foranstaltning
var uforenelig med sdvel traktatens arti-
kel 59 som med artikel 67. Senest har
generaladvokat Tesauro principielt aner-
kendt, at »det kan... teenkes, at [to] regel-
set finder anvendelse... pa foranstaltninger,
der samtidig, men naturligvis med hensyn
til forskellige aspekter, hindrer [udevelsen
af to forskellige grundleeggende friheder]«,
herunder de frie kapitalbevaegelser 88. Det
skal i denne forbindelse endelig neevnes, at
Domstolen i Veronica Omroep Organisa-
tie-dommen, hvori den pgeldende natio-
nale foranstaltning (jf. preemis 11) blev
fundet forenelig med bestemmelserne til
beskyttelse af sivel den frie udveksling af

87 — Den tilsvarende bestemmelse i traktatens artikel 73 D,
stk. 2, er i sin nuverende udgave affattet pa linje hermed
for si vidt angdr kapitalbevagelserne: »Bestemmelserne i
dette kapitel griber ikke ind i muligheden for at anvende
sidanne restriktioner for etableringsretten, der er forene-

lige med denne traktat.«
88 — Jf. punkt 17 i forslaget til afgarelse i Safir-sagen.
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tjenesteydelser som af de frie kapitalbevze-
gelser, foretog en parallel undersegelse af
tilfeeldet i lyset af to forskellige grupper
bestemmelser, idet den pd ingen made
udelukkende relevansen af »tjenesteydel-
ses«aspektet, selv om den nationale foran-
staltning var anset for forenelig med trak-
tatens bestemmelser om »kapitalbevagel-
serne«.

39. Hvad angir realitetsbehandlingen af
artikel 47b skal det indledningsvis bemeer-
kes, at den (som Verkooijen ikke har
undladt at bemerke) indebzerer forskelsbe-
handling — selv nir den underseges ud fra
det anderledes synspunkt vedrerende de
bestemmelser, der garanterer etableringsfri-
heden (for selskaber) — idet den sondrer
mellem udbytte, der udloddes af nederland-
ske selskaber, og udbytte, der udloddes af
selskaber, der er hjemmeherende i en anden
medlemsstat. Denne bemzrkning er i sig
selv tilstrekkelig til, at den omtvistede
bestemmelse mé anses for uforenelig med
traktatens artikel 52: »artikel 52 forbyder
selv den mest beskedne form for forskels-
behandling« 3%, da den sondring, der fore-
tages i den nederlandske skattelovgivning,
ikke er begrundet i objektivt usammenlig-
nelige situationer eller i et relevant tvin-
gende alment hensyn (jf. punkt 32, in fine).

40. Med hensyn til spergsmalet om, hvor-
vidt der foreligger en hindring i henhold til

89 — Skattegodtgorelsesdommen, pramis 21.
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traktatens artikel 52, kan det umiddelbart
synes, som om de aktie- og anpartsudsted-
ende selskaber kun bereres »indirekte« af
den omtvistede bestemmelse. Artikel 47b er
ikke en del af beskatningsordningen for
selskaber i egentlig forstand, idet den forst
pavirker de fordele, som de aktionarer, der
er fysiske personer, drager fordel af (fri-
tagelsen geelder kun for indkomstskatten
for fysiske personer, jf. punkt 3), efter at
der er opkraevet selskabsskat af den gennem
virksomhedens aktiviteter opndede fortje-
neste (som er udbetalt gennem udlodningen
af udbyttet). Som det vil fremgd af det
folgende, kan beskatningsordningen for
udbytte fra andre medlemsstater dog
ikke — med hensyn til andre aspekter end
dem, der er behandlet i forbindelse med det
forste prazjudicielle sporgsmal — undga at
pavirke®® de givne beslutninger, som sel-
skaber, der er etableret pi Fellesskabets
omride (og dermed ogsd i Nederlandene),
ma treeffe vedrerende deres, primere cller
sekundeere, hjemsted.

41. Der kan nemlig pivises en hel rakke
tilfeelde, hvor etableringsfriheden, i storre
eller mindre udstraekning, hemmes af en
national bestemmelse som artikel 47b:

a) Som anfert af Verkooijen vil et selskab
med hovedszde i en anden medlemsstat,

90 — Jf. punke 16 og den i fodnote 36 omualte praksis fra
Domstolen.

som agter at etablere sig sekundeert?! i
Nederlandene, vere afskrakket fra at gore
dette under en anden form end et selskab,
idet det ensker at have adgang til denne
medlemsstats kapitalmarked, herunder
driftskapital, som en virksomhed &benbart
har brug for®2. Den omtvistede bestem-
melse tilskynder i det vasentlige til, at
etablering i form af et datterselskab, som er
juridisk uafheengigt af det moderselskab,
der kontrollerer det, foretreekkes frem for
alternativet med en filial defineret som en
faktisk enhed eller som bare en afdeling af
virksomheden, hvilket giver mulighed for at
gennemfere en vis decentralisering 23.
Domstolen gentog for ganske nylig i Cen-
tros-dommen, at etableringsfriheden inde-
beerer, at et selskab, som ensker at etablere
sig sekundaert i en anden medlemsstat, kan
udgve sin virksomhed under den form, som
det finder mest hensigtsmaessig 4. Enhver
hindring for dette frie valg skal derfor anses
for uforenelig med traktatens artikel 52.

91 — Trakeatens artikel 52 garanterer ikke kun den primare
etableringsfrihed. Ifolge traktatens artikel 52, stk, 1, og
artikel 58, stk. 1, omflr’mcr ctableringsretten for selskaber,
som er oprettet i overensstemimelse med en medlemsstats
lovgivning, og hvis vedtagtsmessige hjemsted, hovedkon-
tor eller hovedvirksomhed er beliggende inden for Feelles-
skabet, ogsd retten til at drive virksomhed i en anden
medlemsstat gennem et sekundaert etableret selskab, Om
dette grundlaggende sporgsmdl, jf. dom af 7.3.1996, sag
C-334/94, Kommissionen mod Frankrig, Sml. 1, s. 1307,
praemis 19, og af 9.3.1999, sag C-212/97, Centros, Sml. 1,
s, 1459, pracmis 21. Pé det mere generelle plan, jf. ligeledes
dom af 20.5.1992, sag C-106/91, Ramrath, Sml. I, s, 3351,
pramis 20, Gebhﬂr(li—dommcn, pramis 24, og dom af
13.2.1996, sag C-53/95, Kemmler, Sml. I, s. 703, pramis

92 — Etableringsretten omfatter retten til at »lede virksomhe-
der« (jf. trakeatens artikel 52, stk. 2, og Gebhard-dom-
men, premis 23: »etableringsretten [indebarer] dels
adgang til enhver form for selvstendig virksomhed og
udovelsen heraf pa en hvitken som helst anden medlems-
stats omride, dc]s oprettelse og drift af virksombeder...«;
mine fremhzvelser).

93 — Jf. punke 15 i mit forslag til afgorelse i Centros-sagen.

94 — J£. dommens prazmis 20, 21 og 22 med henvisningerne til
retspraksis med et tilsvarende indhold. Lad mig af denne
praksis fremhave skattegodigorelsesdommen, hvori Dom-
stolen fastslog, at »i henhold til artikel 52, stk. 1, andet
punktum, har de erhvervsdrivende udtrykkeligt mulighed
}or frit at valge, under hvilken juridisk form de vil udove
vircksomhed i en anden mediemsstat« {priemis 22, min
fremhievelse).
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b) Sifremt et selskab med hjemsted i
Nederlandene, hvis aktionzrkreds (ikke
nedvendigvis i sin helhed) bestar af fysiske
personer, der er skattemessigt hjemmehe-
rende i denne medlemsstat,. ensker at
etablere sig primert i en anden medlems-
stat (ved at overfere sit vedtegtsmaeessige
hovedszde dertil og derved hlive et selskab
med hjemsted i veertsmedlemsstaten) 23, vil
det vaere afskrakket fra at tage dette-skridt,
fordi dets nederlandske aktioneerer auto-
matisk vil miste den i artikel 47b omhand-
lede fordel i samme gjeblik, det udbytte,
som de oppeberer, ikke lzngere udloddes
af et »nederlandsk« selskab.

c) Artikel 47b spiller efter min opfattelse
ligeledes en rolle i tilfzlde af en fusion, der
vedrerer et selskab med hjemsted i Neder-
landene, og hvis aktionzrer er fysiske
personer med bopzl i Nederlandene. P4
samme mAde som i det under b) neevnte
tilfelde mister disse aktionzrer nemlig den
fordel, som er omhandlet i den omtvistede
bestemmelse, i) ved fusion gennem opkeb,
hvor det fortsettende selskab ikke har
hjemsted i Nederlandene, ii) ved egentlig
fusion, hvor det nystiftede selskab, som
transaktionen medferer, ikke har hjemsted i
Nederlandene 6. I de to tilfeelde i) og ii) vil
det udbytte, som de nederlandske skatte-
pligtige oppebzrer efter sidanne transakti-
oner, nemlig ikke lengere hidrere fra et
selskab, der er etableret i Nederlandene.

95 — Jf. modswtningsvis dom af 27.9.1988, sag 81/87, Daily
Mail and General Trust, Sml. s. 5483, praemis 24 og 25,
hvori Domstolen udtalte, at »traktatens artikel 52 og 58
ikke [kan] fortolkes siledes, at de giver selskaber, der er
stiftet i overensstemmelse med national ret, en ret til at
flytte deres hovedszde og hovedkontor til en anden
medlemsstat under opretholdelse af deres egenskab af
selskaber i den medlemsstat, ifelge hvis lovgivning de er
stiftet« (mine fremhaevelser).

96 — Disse transaktioner indebzrer en »foreleeggelse« af det
vedtagtsmassige hjemsted til en anden medlemsstat [jf. det
under b) anferte tilfzelde}y og en anden strategi for sa vidt
angAr stedet for virksom ecizns drifr.
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42. De netop anferte aspekter, som jeg har
nevnt som eksempler, vedrarer specifikt
traktatens artikel 52. I de under a), b) og c)
anforte tilfzlde angdr udevelsen af den
etableringsfrihed, som den omtvistede
bestemmelse heemmer (afskraekker fra eller
pavirker), nemlig valg vedrerende driften af
virksomheder, der har selskabsform (hen-
holdsvis hvorledes driften skal decentrali-
seres, hvor det vedteegtsmassige hovedsaede
skal ligge, og om virksomheden skal fusi-
onere med andre virksomheder), der ikke (i
det mindste ikke direkte) er det samme som
kapitalbevaegelser i den i direktivets arti-
kel 67 omhandlede betydning, sisom den
kapitalbevaegelse, Verkooijen foretog, da
han erhvervede Petrofina-aktierne.

43, Endvidere skal jeg med hensyn til den
pastand, som de regeringer, der har afgivet
indlaeg, har fremsat om, at artikel 47b kun
har en svag indvirkning pd etableringsfri-
heden, erindre om, at ifelge Domstolens
faste praksis forbyder traktatens artikel 52
»selv den mindste begreensning af [denne
frihed]« (jf. punkt 17, in fine) 7.

44, Idet jeg forudsetter, at den omtvistede
bestemmelse, for visse aspekters vedkom-
mende, er uforenelig med traktatens arti-

97 — Det fremgér i ovrigt af Ruding-rapporten, at beskatnings-
forholdene for 48% af Fllesskabets virksomheder naesten
altid er udger en vesentlig faktor, som der tages hensyn til,
nir der skal trzffes afgerelse om placeringen af en
produktionsenhed (jf. kapitel 10, afsnit II, om virkningerne
af de skattemeessige forskelle mellem medlemsstaterne).
Tallet er derimod 38%, ndr det drejer sig om dbning af et
salgssted, 41%, nir der er tale om etablering af en
forsknings- og udviklingsafdeling, 57%, nir det drejer sig
om et koordineringscenter, og 78%, ndr der er tale om et
skonomisk center,
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kel 52, m& det nu undersoges, om den kan
anses for berettiget, om den er egnet til at
na det af lovgiver tilstrzzbte mél, og om den
star i et rimeligt forhold hertil. P4 trods af
at de aspekter, i forhold til hvilke arti-
kel 47b kan anses for uforenelig med
traktatens bestemmelser til beskyttelse af
etableringsfriheden, er meget forskelligar-
tede, mener jeg, at — for sd vidt angir
afgorelsen af, om der er en begrundelse for
den nationale foranstaltning, om den er
egnet og proportional — de betragtninger,
jeg allerede redegjorde for under behand-
lingen af det forste prejudicielle sporgsmal
(jf. punkt 19-29), ligeledes gor sig geeldende
inden for denne ramme. Den omtvistede
bestemmelse forbliver den samme (inden
for den samme beskatningsordning), og det
forhold, at den ligeledes indebzrer for-
skelsbehandling i forhold til »udevelsen af
etableringsfriheden«, har de samme alle-
rede beskrevne konsekvenser (jf. punkt 23)
med hensyn til afgerelsen af, hvilke formal
der kan berettige denne foranstaltning.

45. Sammenfattende er jeg af den opfat-
telse, at en national foranstaltning som den
omtvistede bestemmelse har forskellige
aspekter, der gor den uforenclig med trak-
tatens artikel 52, men at den imidlertid i
princippet md anses for berettiget p& grund
af nedvendigheden af at sikre sammen-
heengen i den bererte medlemsstats beskat-
ningsordning,.

C — Farste og andet prajudicielle sporgs-
mal: en udtonumende indgangsvinkel

46. Den undersogelse af de to ferste pree-
judicielle spergsmal, som jeg har foretaget,

var koncentreret om de oplysninger, der
klart fremgdr af sagens akter. Af grunde,
som jeg skal forklare i det folgende, er det
efter min opfattelse hensigtsmessigt nu at
henholde sig til andre elementer, som synes
at veere vaesentlige med henblik pa at nd en
korrekt lgsning pd de stillede spergsmal:
Bestemmelserne i den bilaterale overens-
komst til undgdelse af dobbeltbeskatning,
som er indgdet mellem Kongeriget Belgien
og Kongeriget Nederlandene?® (dvs. de
medlemsstater, hvor henholdsyis Petrofina
har hjemsted, og det udbytte, som er gen-
stand for hovedsagen, hidrerer fra, og
henholdsvis, hvor Verkooijen er bosid-
dende). Det er ganske vist rigtigt, at det
forhold, at denne overenskomst praktisk
talt ikke er nzevne, hverken i forelzeggelses-
kendelsen eller i de indlzg, som er afgivet
for Domstolen under sagen®?, kunne gan-
ske vist umiddelbart give anledning til at
mene, at Hoge Raad’s anmodning om en
prazjudiciel afgorelse er ufyldestgorende:
Ved at undlade at tage overenskomsten i
betragtning (om sd blot for at afvise, at den
er af relevans i denne sag), synes forelaeg-
gelseskendelsen ikke tilstraekkeligt tydeligt
at have defineret den retlige ramme for de
rejste sporgsmal. I ovrigt er, sidan som
generaladvokat Léger korrekt bemzrkede i
forbindelse med Wielockx-sagen 190, »dob-
beltbeskatningsoverenskomster[ne]... et inte-
grerende led i de nationale skattelovgiv-
ninger«, og de skal derfor under alle om-
steendigheder tages beherigt i betragtning,
for at man kan danne sig et fuldsteendigt
billede af samtlige omstendigheder i en
skatteretssag, hvori der indgdr et greense-
overskridende element.

98 — Undertegnet i Bruxelles den 19.10.1970 (jf. Mowitenr
belge — Belgisch Staatsblad af 25.9.1971, nr. 187,
s. 11096), herefter »overenskomstens«.,

99 —{f. dog den passage i den nederlandske regerings indiwg,
wvori der henvises til »overenskomster pa skattcomrddet«
{punkt 14).

100 — Punkt 54 i forslaget til afgorelse.
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47. Ikke desto mindre forekommer det mig,
at Domstolen for at opfylde forpligtelserne
vedrorende samarbejde pd det retlige
omridde, som folger af traktatens arti-
kel 177, ma tage samtlige de forhold, som
den er bekendt med, i betragtning for at
kunne give den forelzeggende ret et brug-
bart svar. Jeg skal i denne forbindelse
erindre om, at Domstolen tidligere ofte
(mere eller mindre indgdende) har opholdt
sig ved sddanne overenskomster, selv om de
ikke var genstand for de prajudicielle
sporgsmal, der var blevet forelagt den 101,
Det er i denne sag derfor nedvendigt (eller i
hvert fald hensigtsmzssigt) at tage bestem-
melserne i en bilateral konvention som den
mellem Kongeriget Belgien og Kongeriget
Nederlandene indgdede, som Domstolen

101 — Jf. Wielockx-dommen, konklusionen og premis 24-27,
og Bachmann-dommen (preemis 26). I sidstnevate sag
var der hverken blevet henvist til internationale overens-
komster i de argumenter, som de parter, der havde afgivet
indleg til Domstolen, havde fremfort, eller i general-
advokat Mischo’s forslag til afgerelse {for en beskrivelse
af det Fﬁgfeldende tilfelde, jf. punkt 2.5 i dette forslag til
afgorelse).

V. Petrella (Il principio di non discriminazione nell’impo-
sizione del reddito transnazionale. Analisi del principio
nel contesto giuridico comunitario, doktorafhandling,
Universita degli Studi »Federico Il«, Napoli, 1999,
kapitel IV, afsnit 5) mener, at »[Bachmann-]dommen er
kritisabel, [hvis man forstdr sammenhangen i beskat-
ningsordningen] som bevarelsen af den makrogkonomi-
ske stabilitet, der danner grundlag for enhver
beskatningsordning ... eftersom Domstolen ikke under-
soger de i overenskomsten fastsatte regler og ser bort fra,
at den makrogkonomiske balance er blevet angrebet, om
end kun pd bilateralt plan, som folge af traktatens regler
[om dobbeltbeskatning]. I overenskomsten mellem Kon-
eriget Belgien og Forbundsrepublikken Tyskland forde-
es nemlig de to staters skattemessige befojelser. Der
tillegges Forbundsrepublikken Tyskiand en enebefojelse
for s4 vidt angdr beskatningen af forsikringsydelser, der
udbetales til skattepligtige, som pa udbetalingstidspunk-
tet har bopzl i Tyskland, uden hensyn til, hvor preemierne
er blevet betalt, og hvilke regler de er omfattet af« (ifalge
forfatterens fortoﬁming af dommens preemis 26 er han i
det vasentlige af den opfattelse, at Domstolen i Bach-
mann-dommen ikke fandt det relevant, at der var indgdet
bilaterale overenskomster om, hvilke regler der skulle
finde anvendelse pa forsikringskontrakter, der — som dei
sagen omhandlede — havde et grznseoverskridende
element, ud fra den betragtning, at der p4 grund af deres
bilaterale karakter ikke gennem sidanne overenskomster
kan fastswettes ensartede regler for transaktioner, der
gennemfores inden for Fallesskabet). Jf. i samme retning
B. Knobbe-Keuk: »Restrictions on the Fundamental
Freedoms Enshrined in the EC Treaty by Discriminatory
Tax Provisions — Ban and Justification« i EC Tax
Review, 1994, s. 74, navnlig s. 80.
Den senere Wielockx-dom betegnede en vasentlig udvik-
ling i Domstolens praksis med hensyn til, hvilken
betydning bilaterale skatteoverenskomster skal tillzegges
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allerede har haft lejlighed til at undersege
nzermere 192, og som indeholder bestem-
melser, der specifikt og direkte vedrorer den
aktuelle sag 193, med i betragtning 104,

48, Det skal, stadig indledningsvis, endelig
neevnes, at Domstolen allerede har haft
anledning til at udtale sig om przjudicielle
sporgsmal og har anvendt en flertydig
domskonklusion for at tage hejde for
samtlige alternativer for si vidt angdr den
retlige referenceramme.l Naranjo Arjona
m.fl.-dommen 195 har Domstolen fortolket
fellesskabsretten ved ferst at henvise til de
bestemmelser i national ret, som den fore-

for at nd frem til den rette losning pd de spergsmal, der
forelagges den. »I Wielockx-sagen pegede Domstolen pa
det fejlagtige [i det resultat, som den var kommet frem til
i Bachmann-dommen], og understregede — idet den
omstodte sine konklusioner i Bachmann-dommen — at
sammenheaengen i beskatningsordningen skal vurderes i
relation til den samlede beskatningsordning i en stat,
herunder ogsd de regler, der er fastsat i overenskomster,
som er kommet i stand ved bilaterale traktater« (Petrella,
mine fremhzavelser).
Jf. ligeledes Royal Bank of Scotland-dommen (prazmis
31). [ denne sag var dobbeltbeskatningsoverenskomsten
mellem Den Hellenske Republik og Det Forenede Kon-
gerige (de to medlemsstater, der var berort af omstan-
dighederne i hovedsagen) _fwerken blevet nzvnt i det
rejudicielle spargsmil, der var blevet forelagt Domsto-
en, eller i beskrivelsen af den retlige baggrund i den
refererende dommer Wathelet’s retsmederapport —
skont den franske regering havde peget pd den — efter-
som den foreleeggende ret kus var i tvivl om, hvorvidt den
nationale lovgivning var i overensstemmelse med felles-
skabsretten (jf. preemis 17).

102 — Jf. Wielockx-dommen, preemis 24, 25 og 54, og fodnote
41 i generaladvokat Léger’s forslag til afgorelse.

103 — Jf. skattegodtgorelsesdommen, premis 26, hvori Dom-
stolen afviste det argument, som var fremfort af den
franske regering, der i sin begrundelse for den pigeel-
dende nationale foranstaltning havde henvist til dobbelt-
beskatningsoverenskomsterne. Domstolen begrundede
sin afgzrelgse med, at disse overenskomster ikke omfattede
de i sagen omhandlede tilfzlde.

104 — I dette tilfelde i mindre grad for at undersgge hold-
barheden af berettigelsen (sammenheengen i beskatnings-
ordningen) af en bestemmelse, der indebzrer
forskelsbehandling (jf. Bachmann- og Wielockx-dom-
mene, hvori Domstolen som nzvnt indtog forskellige
standpunkter), end — hvilket tydeliggares i det folgende
(jf. punkt 52-56) — for at afgere, om en national
lovgivning indebarer forskelsbehandling, eller om den
udger en begransning i en grundlmggenge frihed.

105 — Dom af 9.10.1997, forenede sager C-31/96 — C-33/96,
Sml. I, 5. 5501.
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leggende domstol har angivet (pre-
mis 15-24 og konklusionen), for derefter
at udvide analysen til at omfatte en inter-
national overenskomst (som Kommissionen
havde nevnt, men som ikke var angivet i
foreleeggelseskendelsen), for det tilfalde, at
denne i praksis skulle vise sig »faktisk«
relevant (preemis 25-29 og konklusionen).
Domstolen preaciserede, at det i s& fald
»pahvile[de] den foreleggende ret at
undersoge, om det faktisk [var relevant] ...
at anvende overenskomsten« (praemis 29),
inden den i konklusionen anfoerte, hvordan
de af retten rejste spergsmal skulle loses,
bade i tilfzelde af, at det kun var den
pageeldende medlemsstats nationale ret, der
fandt anvendelse, og i tilfelde af, at den
nationale retsinstans fandc det mere rigtigt
at basere sin afgorelse pa den internationale
overenskomst 196, Ligeledes kraever det til-
faelde, som er genstand for den for Hoge
Raad verserende hovedsag, efter min opfat-
telse, af de ovenfor angivne grunde, at man
ikke glemmer subsidizert den normative
ramme, der omfatter overenskomsten, ud
over de i forelaeggelseskendelsen angivne
nationale retsforskrifter.

1) Den belgisk-nederlandske dobbeltbe-
skatningsoverenskomst

49. Jeg skal derfor opholde mig et gjeblik
ved denne overenskomst, idet jeg indskran-
ker undersegelsen heraf til dens virkninger
pa den foreliggende sag. De betragtninger,
jeg er fremkommet med, kan dog ogsa fa
betydning i andre sager end den, der har

106 — Konklusionen i Naranjo Arjona m.fl.-dommen reflekterer
i alt vaesentlige mit forslag til afgorelse, hvori jeg havde
angivet de to (alternative) mder, hvorpa jeg mente, at de
prajudicielle sporgsmal skulle besvares,

fort til det foreliggende przjudicielle
spergsmal, idet de mellem Kongeriget Bel-
gien og Kongeriget Nederlandene aftalte
bestemmelser om »granseoverskridende«
udbytte, noje falger OECD’s 197 modelover-
enskomst til undgdelse af dobbeltbeskat-
ning (hvilket praktisk taget alle andre
sadanne overenskomster mellem Feellesska-
bets medlemsstater ogs ger 108 ), Det skal i
ovrigt bemeerkes, at den del af mit forslag
til afgerelse, der udelukkende bygger pi
Kongeriget Nederlandenes nationale
bestemmelser, ville vaere den samme, selv
om der — hvilket udmarket kan ten-
kes 199 — ikke ud over den nationale lov-
givning var indgdet en overenskomst til
undgdelse af dobbeltbeskatning, der inde-
holdt bestemmelser som dem, som jeg nu
skal kommentere.

50.1 overenskomstens artikel 10, stk. 1,
fastslas det grundleggende princip, at den
kontraherende stat, hvori aktionzren er
hjemmeherende, kan beskatte udbytte, der
hidrerer fra den anden kontraherende
stat 110, T overenskomstens artikel 10,
stk. 2, bestemmes, at den stat, hvorfra
udbyttet hidrerer (dvs. hvor det selskab,
der har udloddet det, er hjemmeherende),
ogsa kan beskatte det (dette sker normalt i
form af en kildeskat, der opkrzeves samtidig
med skatten af selskabets overskud), dog

107 — lQrganisnlioucn for @konomisk Samarbejde og Udvik-
ing.

108 — Jf. dom af 12.5.1998, sag C-336/96, Gilly, Sml. I, 5. 2793,
praemis 24,

109 — S& sent som i 1992 blev der i Ruding-mrportcn, if.
ovenfor, wm pa en rakke tilfalde, hvori der ikke var
ind%ﬁct ilaterale dobbeltbeskatningsoverenskomster

mellem medlemsstaterne (jf. kapitel 3 og kapitel 10,

afsnit III, om skmtcovcrcnsLomstcr).

110 — Overenskomstens artikel 10, stk. 1 (hvis indhold, pa

samme mide som stk. 2, er identisk med artikel 10 i
OECD’s modeloverenskomst) lyder siledes:
»Udbytte, som betales af et selskab, der er hjemme-
horende 1 en af staterne tit en person, der er hjemme-
horende i den anden stat, kan beskattes i denne anden
stat.«
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kun indtil et vist maksimumsbelgb 111, End-

videre bestemmes det i overenskomstens
artikel 24 112, at Kongeriget Nederlandene
skal indromme et fradrag i skatten for at
undgd dobbeltbeskatning af udbytte udbe-
talt til nederlandske skattepligtige, som ejer
aktier i et i Belgien hjemmehgrende selskab,
for sa vidt, og i det omfang, der i Belgien er
blevet betalt kildeskat som omhandlet i
overenskomstens artikel 10, stk. 2113, Sam-

111 — Overenskomstens artikel 10, stk. 2, lyder siledes:
»Et sidant udbytte kan imidlertid ogsd beskattes i den
stat, hvori det selskab, der betaler udbyttet, er hjemme-
herende, og i henhold til lovgivningen 1 denne stat, men
den skat, der palignes, ma ikie overstige:
1) 5% af bruttobelobet af udbyttet, hvis ejeren er et
aktieselskab, der direkte ejer mindst 25% af kapitalen i
det selskab, som betaler udbyttet
2) 15% af bruttobelobet af udbyttet i alle andre til-
feelde ..« ’
De navnte maksimumsbelob gelder i ovrigt ifelge sidste
del af denne bestemmelse ikke for den selskabsskat, som
selskabet skal betale af den fortjeneste, hvoraf udbyttet
udloddes.
Skent de kontraherende stater ifalge overenskomsten for
si vidt angar udbytte oppebaret af en person, som er
hjemmehorende i den kontraherende stat, gensidigt er
forpligtet til ikke at paligne udbyttet en skat, der over-
stiger 15%, har Verkooijen gjort geldende, at der i
Belgien allerede er blevet opkraevet en kildeskat pd 25%
af get udbytte, som han har oppebiret.

112 — Som svarer til artikel 23 i OECD’s modeloverenskomst.

113 — Overenskomstens artikel 24, stk. 1, lyder sdledes:

»For si vidt angdr personer, der er hjemmehgrende i

Neferlandene, ophzeves dobbeltbeskatning efter folgende

regler: -

1. Ved paligning af skat pd personer, som er hjemme-

herénde 1 Nederfandene, mi Nederlandene i beskatnings-
rundlaget medregne indkomst- og formuebelob, som i

ﬁenhold til bestemmelserne i denne overenskomst kan

beskattes i Belgien.

3. Nederlandene skal indromme et nedseitelse af den
sdledes beregnede nederlandske skat af indkomster, der
kan beskattes i Belgien i henhold til denne overenskomsts
artikel 10, stk. 2 ... for si vidt disse indkomster er
medregnet i det i nr. 1 omhandlede beskatningsgrundlag.
Stzrreren af denne nedszttelse skal vere det mindste af
folgende belgb:

a) et belab svarende til den i Belgien opkrevede skat

b) et belab svarende til den brokdel af den efter nr. 1
beregnede nederlandske skat, der svarer til forholdet
mellem summen af de nzvnte indkomster og det ind-
komstbelob, der udger det i nr. 1 omhandlede beskat-
ningsgrundlag ....«

For Belgiens vedkommende fastszttes det i artikel 24,
stk. 2, at denne stat — som hovedregel — skal fritage
indkomst oppebaret af belgiske skattepligtige, som alle-
rede er blevet beskattet i Nederlandene, for skat. »Fri-
tagelse« og »fradrag i skatten« angives i artikel 23 i
OECD’s modeloverenskomst som de to grundleggende
metoder til undgielse af dobbeltbeskatning,

Der er intet i sagens akter, der gor det muligt at fastsla,
om de nederlandske skattemyndigheder — i overens-
stemmelse med overenskomstens artikel 24, stk. 1 — har
indrommet fradrag for den skat af det af Petrofina til
Verkooijen udloddede udbytte, som er blevet opkraevet i
Belgien i form af kildeskat, eller om Verkootjen over-
hovedet har anmodet om at nyde godt af denne rettighed,
som har til formal at undgd dobbeltbeskatning.
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menfattende indeholder de regler i overens-
komsten, der vedrerer nederlandske skatte-
pligtige, som oppebarer udbytte udloddet af
belgiske selskaber, en mekanisme, der er
almindeligt udbredt i praksis, og. som i
gvrigt snarere tager sigte pa at lempe end
pa at-undgi dobbeltbeskatningens virknin-
ger. :

51. I betragtning af den samlede ramme for
relevante bestemmelser, nationale og, som
omtalt, i overenskomsten fastsatte bestem-
melser, er den nederlandske skatteord-
ning — hvori der bade for rent »nationale«
og for »grenseoverskridende« tilfelde
foreskrives en ophaevelse, eller i det mindste
en lempelse, af dobbeltbeskatningens virk-
ninger — saledes kendetegnet ved en sam-
menhzng i den méde, hvorpa forskellige
tilfeelde behandles. Jeg skal i evrigt
bemerke, at Kongeriget Nederlandene ved
at give et fradrag i skatten for udbytte
udloddet af belgiske selskaber opnar et
resultat, der efter min opfattelse er mere
effektivt end det, der — for udbytte udlod-
det af nederlandske selskaber — opnis ved
at indremme den delvise fritagelse i hen-
hold til artikel 47b. Som det netop er
bemerket, skal der ved »greenseoverskri-
dende« udbytte snarere tales om ophavelse
end om lempelse.

2) Kapitalbevaegelserne

52. Efter disse bemarkninger skal jeg nu
opholde mig ved det tilfeelde, der er gen-
stand for det forste przjudicielle sporgs-
mal. Det tilfeelde skal overvejes, hvor en
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nederlandsk skattepligtig, der, som Ver-
kooijen, har investeret i aktier i et selskab
med hjemsted i Belgien, og hvorefter han
indremmes det fradrag i skatten, som er
omhandlet i overenskomstens artikel 24,
stk. 1. Hvad sker der, ndr denne skatteplig-
tige ogsd anmoder om at blive indremmet
den i artikel 47b omhandlede undtagelse? I
realiteten kraver han, selv om det sker
under henvisning til princippet om, at
kapital skal behandles lige, wanset hvor
den befinder sig, ikke alene at blive
behandlet gunstigere end personer, der er
skattemeessigt hjemmehgrende i Nederlan-
dene, og som har investeret i nederlandske
aktier, men endog — selv om han i teorien
har ret il at blive indremmet det i over-
enskomsten omhandlede fradrag i skatten
(hvilket allerede ophawver dobbeltbeskat-
ningens virkninger) — i det veasentlige at
blive fritaget for at betale indkomstskat, i
det mindste af en skattepligtig indkomst pa
2 000 NLG. Et resultat af dette art svarer
dels imidlertid ikke til traktatens (og direk-
tivets) formal, dels pavirker det — uberet-
tiget — den pageeldende medlemsstats skat-
temessige befojelser. Fellesskabsbestem-
melserne om kapitalbeveegelser har ikke
til formadl at skabe tilskyndelser til sidanne
bevaegelser, men at afskaffe enhver hindring
ved at forpligte medlemsstaterne til ikke at
behandle forhold pa fellesskabsplan mere
ugunstigt end rent nationale forhold. Vi har
at gere med en medlemsstat, som allerede
har indgdet og i sin nationale lovgivning
gennemfort en aftale i form af en overens-
komst, som er egnet til at forhindre dob-
beltbeskatning af »greenseoverskridende«
udbytte, og som bestemt ikke skaber hin-
dringer for de frie kapitalbevagelser som
omhandlet i direktivets artikel 1, stk. 1
{eller traktatens artikel 73 B). Jeg kan ikke
se, hvordan fellesskabsretten kan forpligte
denne medlemsstat til ligeledes at give
sddant udbytte den samme behandling
som »nationale« udbytter, En sidan for-
pligtelse ville i realiteten indebeere et afkald
pa et skatteprovenu, og dette afkald ville

veere helt ensidigt, med andre ord ville det
ikke veere begrundet i, at der pihvilede en
anden stat tilsvarende forpligtelser. Jeg skal
derfor med det samme sige, at de nationale
bestemmelser efter min opfattelse ikke er
kritisable, da de ud fra en samlet betragt-
ning kendetegnes af en sammenhzng, der
ikke begreenser sig til det rent nationale
plan. Dette punkt er vasentligt og fortjener
to praeciseringer.

53. For det ferste henholder jeg mig i
ovenstdende betragtninger ikke til en sam-
menheang, hvor den ulempe, som den
nationale foranstaltning indebeerer (nemlig
at skattepligtige ikke kan indremmes en
bestemt skattefritagelse), kompenseres af
en anden form for fordel i en anden
medlemsstat end den pigeldende. Ifolge
Domstolens praksis kan en beskatning ikke
gyldigt veere begrundet i en sadan form for
sammenheng 114, Det foreliggende tilfaelde
er anderledes. Den granseoverskridende
investering og den nationale investering er
omfatcet af forskellige retsforskrifter fra
den nationale lovgiver, hvoraf nogle er
afledt af overenskomster, mens andre har
selvsteendig rod i den nationale retsorden.
Det foreliggende tilfelde er kendetegnet
ved den indre sammenhzang, der er mellem
de skattemassige fordele og ulemper, der
folger af én og samme medlemsstats rets-
orden betragtet som helhed. Kongeriget
Nederlandene indremmer ikke den i arti-
kel 47b omhandlede fritagelse for udbytte
hidrerende fra Belgien, fordi Nederlandene
for sddant udbytte giver et fradrag i skatten
i henhold til bestemmelserne i overenskom-
stens artikel 24, stk. 1.

114 — Jf. fodnote 72, in fine.
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54. Endvidere skal det bemzrkes, at Kon-
geriget Nederlandenes indremmelse af et
fradrag i skatten, der svarer til den i Belgien
indeholdte kildeskat, ikke har nogen nega-
tiv indvirkning p4 sammenhzngen i den
pigzldende beskatningsordning. Sammen-
heengen i beskatningsordningen tilvejebrin-
ges nemlig hverken inden for ordningens
egne rammer eller ved en ngje forbindelse
mellem adgangen til at fritage indteegten og
muligheden for at opkraeve indkomstskat af
udbyttet, men derimod gennem en makrog-
konomisk afbalancering af anden, nemlig
international, oprindelse, som er resultatet
af en bilateral regulering af de kontrahe-
rende staters interesser i form af en over-
enskomst: »Sammenhzngen i beskatnings-
ordningen ... tilvejebringes andetsteds, dér
hvor de anvendelige regler i de kontrahe-
rende stater er gensidige« 115, Selv om det
er rigtigt, at forpligtelsen til at indremme
fradrag i skatten for den kildeskat, som er
blevet indeholdt af den anden kontrahe-
rende stat, reducerer Kongeriget Nederlan-
denes skatteindtzegter (overenskomstens
artikel 24, stk. 1), er det samtidig rigtigt,
at denne medlemsstat har ret til at inde-
holde kildeskat af udbytte udloddet af
nederlandske selskaber til aktionzrer, der
er hjemmeherende i Belgien (overenskom-
stens artikel 10, stk. 2).

55. Herefter er det — nér der tages hensyn
til samtlige relevante bestemmelser i den
pagzldende retsorden, ligeledes dem, der er
afledt af den omtalte overenskomst —
lettere at se, hvordan den i hovedsagen
omtvistede bestemmelse kan kvalificeres.

115 — Wielockx-dommen, preemis 24. Forpligtelsernes gensi-
dige karakter blev i Ruding-rapporten fundet at veere
afgorende for, at det kunne pdlegges Fallesskabets
medlemsstater at udstrekke de f%rde e, som de indrom-
mede for udbytte af »national« oprindelse, til ogsd at
omfatte »greenseoverskridende« udbytte.
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Jeg anferte tidligere, at artikel 47b udger
en hindring for kapitalbevagelserne i strid
med direktivets artikel 1, stk. 1. Denne
konklusion byggede imidlertid udeluk-
kende pa de bestemmelser i den nationale
lovgivning, som Hoge Raad har paberabt
sig i foreleeggelseskendelsen, og som der er
henvist til i de argumenter, parterne i denne
forbindelse har fremfart under sagen. Hvis
man derimod ogsd tager hensyn til de i
overenskomsten fastsatte regler, som ma
anses for specifikt relevante for Verkooi-
jen’s tilfzelde, er den nationale bestemmelse,
hvorefter den i artikel 47b omhandlede
fritagelse kun geelder for udbytte udloddet
af nederlandske selskaber, ikke leengere en
foranstaltning, der set fra en fellesskabs-
retlig synsvinkel har som virkning at
afskraekke den nederlandske skattepligtige
fra at anbringe sin kapital i Belgien. For
den, der investerer i aktier eller anparter i
selskaber, der er etableret i denne stat,
fastseetter Kongeriget Nederlandenes
beskatningsordning ud fra en helhedsbe-
tragtning en losning, der er endnu mere
effektiv end den, der (ti ir efter indgdelsen
af konventionen) er indfert for »nationale«
tilfeelde, og fallesskabsretten er ikke til
hinder for, at rent nationale forhold
behandles mindre gunstigt 116, Den neder-
landske skattepligtige, som ensker at inve-
stere sin kapital i aktier eller anparter med
henblik pi at oppebezre det dermed for-
bundne udbytte, kan derfor valge mellem
aktier i selskaber, der er etableret Belgien
(for hvilke overenskomsten sikrer ham

116 — Jf. f.eks. dom af 26.1.1993, sag C-112/91, Werner, Sml. 1,
s. 429, hvori Domstolen behandlede foreneligheden
mellem fellesskabsretten og en national skattelovgivning,
hvorefter medlemsstatens egne statsborgere behandledes
mindre gunstigt end udenlandske (omvendt forskelsbe-
handling). Jf. senest, Asscher-dommen, hvori Domstolen
bekreftede, at omvendt diskriminerende regler er forene-
lige med feellesskabsretten, idet den understregede, at selv
om traktatens bestemmelser om etableringsfrihed ikke
kan anvendes pd rent interne forhold i en medlemsstat,
kan en medlemsstat imidlertid ikke fortolke dem siledes,
at fellesskabsretten ikke skulle galde for en bestemt
medlemsstats egne statsborgere, nér disse befinder sig i en
situation, som kan sammenlignes med situationen for alle
andre retssubjekter, der er omfattet af de ved traktaten
sikrede rettigheder og friheder (prazmis 32).
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sdkaldt skattemzssig neutralitet ved at
ophzve dobbeltbeskatningen fuldt ud), og
en investering i aktier i selskaber, der er
etableret i Nederlandene (for hvilken der
kun galder en begrenset lempelse af dob-
beltbeskatningens virkninger). Kongeriget
Nederlandenes beskatningsordning kende-
tegnes saledes i det vesentlige af en form
for skattemessig neutralitet for si vidt
angdr investeringer i aktier i belgiske og
nederlandske selskaber. Kritikken af den
samlede normative ramme giver ligeledes
mulighed for at udelukke det diskrimine-
rende aspekt, der er pdberibt ovenfor i
punkt 18. At den i artikel 47b omhandlede
fordel ikke gelder for udbytte udloddet af
selskaber, der er hjemmeherende i en anden
medlemsstat, skyldes, at der for denne
kategori af udbytte findes en sarlig ord-
ning, der er fastlagt i overenskomsten. De
to kategorier af udbytte (henholdsvis »nati-
onalt« og »grenseoverskridende«) befinder
sig derfor ikke i en analog situation, siledes
at de to fordele, der vedrarer forskellige
situationer, ikke kan finde anvendelse sam-
tidig 117,

117 — De konklusioner, jeg er ndet til, med hensyn til kvali-
fikationen af den omtvistede bestemmelse, bestyrkes af
konklusionerne i Ruding-rapporten fra 1992 (jf, fodnote
32). Det anbefales i rapporten, at de medlemsstater, efter
lwis retsorden der indrommes personer, som er skatte-
massigt hjemmehorende i den pigaldende medlemsstat,
en eller anden form for skattefordel for udbytte udloddet
af selskaber, der cr etableret i denne stat, gensidigt
indrommer en tilsvarende fordel for udbytte udloddet af
selskaber, som er etableret i en anden medlemsstat (jf.
kapitel 10, afsnit 1II, i den del, der drejer sig om
beskamingsordningerne for selskaber). Si lange der ikke
har fundet en harmonisering sted inden for Faellesskabet,
har denne losning ifolge Ruding-rapporten den fordel, at
eventuelle fordrejninger minds’r\'cs mest muligt. Konge-
riget Nederlandene anerkender imidlertid ikke som led i
de bilaterale forbindelser med Kongeriget Belgien en
fordel for »graenseoverskridende« udbytte, der svarer til
den, der galder for »nationale« udbytter, men en storre
fordel. Det skal ligeledes tilfojes, ar overenskomstens
bestemmelser er i fuld overensstemmelse med det, som
Kommissionen har foresldet, hvorefter anbefales en
foranstaltning, som indvirker mindre resteiktive pa kapi-
talbevagelserne, nemlig at der indrommes et fradrag i
skatten for udbytee, der hidrorer fra en anden medlems-
stat (jf. punkt 29).

3) Etableringsfriheden

56. Jeg har i punkt 36-45 forklaret, hvorfor
den omtvistede bestemmelse efter min
opfattelse alene i henhold til de nationale
bestemmelser skal anses for forenelig med
traktatens artikel 52. P4 samme made som
for kapitalbevagelsernes vedkommende
medferer ovenstiende analyse vedrerende
overenskomstens bestemmelser, at jeg ma
andre de konklusioner, jeg ndede frem til
vedrarende etableringsfriheden. Som neevnt
gor den »sammenhang«, der kendetegner
den nederlandske beskatningsordning i sin
helhed, det muligt at anse den for »neutral«
for si vidt angdr beskatningen af udbytte,
der oppeberes af fysiske personer. Denne
sammenheang eller neutralitet giver siledes
mulighed for, ogsd vedrerende udevelsen af
etableringsfriheden at udelukke enhver
form for forskelsbehandling eller hindrin-
ger. Desuden behandles »graenseoverskri-
dende« udbytte som naevnt yderst favora-
belt i forhold til »nationalt« udbytte,
hvilket ikke alene medferer, at der opmun-
tres til kapitalbevaegelser mellem medlems-
staterne, men ogsa til udevelse af etable-
ringsfriheden, i det mindste i visse tilfaelde
[if. punkt 41 a) og c)].

D — Tredje prejudicielle sporgsmal

57. Hoge Raad ensker med sit tredje og
sidste preejudicielle spergsmél oplyst, om
det har nogen betydning for besvarelsen af
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de to forste spergsmdl, at investoren er
lonmodtager i et selskab, der kontrolleres
af det aktieudstedende selskab, og har
erhvervet de udbyttegivende aktier som
led i en af virksomheden oprettet opspa-
ringsordning for arbejdstagere.

58. Generelt er de parter, som har afgivet
indlaeg i den foreliggende sag, enige om, at
dette spargsmal skal besvares benagtende,
ligeledes i betragtning af at artikel 47b ikke
fastsztter bestemmelser, der sondrer mel-
lem aktionzrerne, alt efter hvilken form for
skatteyder der er tale om. Bestemmelsen
sondrer siledes heller ikke mellem arbejds-
tagere, som ejer aktierne som led i en
opsparingsordning for personalet, og andre
investorer. Under henvisning til mine
betragtninger vedrorende det forste preeju-
dicielle sporgsmal deler jeg parternes opfat-
telse. Traktaten og direktivet sikrer den
storst mulige frihed for kapitalbeveaegel-
ser 118 uden nogen form for begreensninger
eller sondringer pd grundlag af arten eller
karakteren af det retssubjekt, som har
besluttet at foretage en sidan bevzegelse.
Denne frihed skal derfor forstds saledes, at
den sikres alle personer pad de samme
betingelser.

118 — Jf. Bordessa-dommen, premis 17, og Brugnoni og
Ruffinengo-dommen, preemis 22 {skent sidstnzvnte
dom blev afsagt pa et tidspunkt, hvor kun visse kapital-
bevegelser var liﬁeraliseret, har Domstolens betragtnin-
ger vedrerende disse kapitalbevaegelser nu almen
% ldighed, eftersom direktivet markerer en fuldstzndig
iberalisering pa dette omrdde).
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59. Verkooijen har imidlertid tilfejet en
reekke betragtninger vedrerende et andet
omrade, som, naermere relaterer sig til det
andet prajudicielle sporgsmdl. Han er i det
vaesentlige af den opfattelse, at begrens-
ningen i artikel 47b af, hvilke tilfelde
fritagelsen finder anvendelse pd, indvirker
negativt pd arbejdstagernes erhvervsmaes-
sige mobilitet, netop fordi denne bestem-
melse udelukker skattefritagelse for aktie-
udbytte, der er udloddet af det udenlandske
selskab, som beskeftiger dem. Dette med-
forer, at det er vanskeligere for et uden-
landsk selskab at tiltreekke personale i
Nederlandene. Det udenlandske selskab
tvinges i realiteten til at udarbejde en plan,
der giver arbejdstagerne mulighed for at
deltage i en opsparingsordning i virksom-
heden svarende til den, som kun et selskab
etableret i Nederlandene kan tilbyde, hvil-
ket bidrager til at sge de omkostninger,
som det udenlandske selskab md bere for
at etablere sig i dette sidstneevnte land. Jeg
har ikke til hensigt at se bort fra den praksis
fra Domstolen, hvorefter enhver begraens-
ning, uanset hvor minimal, af etablerings-
friheden er uforenelig med traktatens arti-
kel 52119, Forbindelsen mellem den omtvi-
stede bestemmelse og udevelsen af etable-
ringsfriheden i Nederlandene for selskaber
med opsparingsordninger som Petrofina’s,
forekommer mig imidlertid for svag og
indirekte til at have selvsteendig betydning i
henhold til traktatens artikel 52. Selv hvis
det antages, at forbindelsen er tilstraekkelig
til at udgere en hindring i strid med den
pagzldende bestemmelse, kan den ikke
andre ved de konklusioner, som jeg er ndet
frem til for sa vidt angdr det andet preeju-
dicielle spergsmal, navnlig med hensyn til,
om der foreligger en gyldig grund, der
berettiger begrzensningen. Herudover vil
den eventuelle hindring under alle omstzen-
digheder forsvinde i det tilfeelde, hvor den

119 — J£. den i punkt 17 nzvnte retspraksis, navnlig fodnote 43.



VERKOOIJEN

samlede normative ramme, der henvises til, komst til undgielse af dobbeltbeskatning,
ligeledes omfatter overenskomstbestemmel-  der er indgiet mellem Kongeriget Belgien
ser sdsom artikel 10 og 24 i den overens- og Kongeriget Nederlandene,

VI — Forslag til afgerelse

60. Jeg mener derfor, at de af Hoge Raad stillede sporgsmal skal besvares saledes:

»1) Artikel 1, stk. 1, i Radets direktiv 88/361/EQF af 24. juni 1988 om
gennemforelse af traktatens artikel 67 og EF-traktatens artikel 52 (efter
eendring nu artikel 43 EF) skal fortolkes siledes, at de er til hinder for en
lovgivning i en medlemsstat, hvorefter det er en betingelse for, at der kan
indremmes fysiske personer fritagelse for indkomstskat af udbytte af aktier
eller anparter, at det selskab, der har udloddet udbyttet, er hjemmeherende i
medlemsstaten, medmindre den pagaldende lovgivning er nedvendig for at
sikre sammenhzngen i beskatningsordningen. Det tilkommer den nationale
ret at efterprove, om lovgivningen gar ud over, hvad der er nedvendigt for at
bevare sammenhzengen i beskatningsordningen.

Hvis medlemsstaten imidlertid har indgdet en overenskomst til undgaelse af
dobbeltbeskatning, der indeholder bestemmelser som dem, der findes i
artikel 10 og 24 i den overenskomst, der blev indgiet mellem Kongeriget
Belgien og Kongeriget Nederlandene den 19. oktober 1970, skal artikel 1,
stk. 1, i direktiv 88/361 og traktatens artikel 52 — udelukkende for si vidt
angdr kapitalbevaegelserne og udevelsen af etableringsfriheden mellem de

I-4107



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT LA PERGOLA — SAG C-35/98

kontraherende medlemsstater — fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for
en national lovgivning som den i denne sag foreliggende.

2) Det er uden betydning for det under 1) anferte svar, at den, der har oppebaret
udbyttet, er en lenmodtager i et selskab, der kontrolleres af det selskab, der
har udstedt aktierne eller anparterne, og har erhvervet disse som led i en
opsparingsordning, som det selskab, der kontrollerer datterselskabet, har
oprettet for sine arbejdstagere.«
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