g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

1 paivana elokuuta 2025 *
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on antanut seuraavan

tuomion

Valittaja vaatii valituksessaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen 6.9.2023 antaman tuomion Timt$enko v. neuvosto (T-361/22, EU:T:2023:502;
jaljempédnd valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi hénen
kanteensa, jossa vaadittiin ensinndkin kumoamaan yhtéélté rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan
alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien
johdosta annetun péidtoksen 2014/145/YUTP muuttamisesta 8.4.2022 annettu neuvoston péitos
(YUTP) 2022/582 (EUVL 2022, L 110, s. 55) ja Ukrainan alueellista koskemattomuutta,
suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta médrattivista
rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 269/2014 tdytantoonpanosta 8.4.2022
annettu neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU) 2022/581 (EUVL 2022, L 110, s. 3) (jaljempéana
yhdessa “alkuperdiset riidanalaiset toimet”) ja toisaalta rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan
alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien
johdosta annetun péaatoksen 2014/145/YUTP muuttamisesta 14.9.2022 annettu neuvoston paatos
(YUTP) 2022/1530 (EUVL 2022, L 239, s. 149) ja Ukrainan alueellista koskemattomuutta,
suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta maédrattavista
rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 269/2014 taytintdonpanosta 14.9.2022
annettu neuvoston téytintoonpanoasetus (EU) 2022/1529 (EUVL 2022, L 239, s. 1) (jaljempéana
yhdessd “riidanalaiset pysyttdmistoimet”) siltd osin kuin alkuperdiset riidanalaiset toimet ja
riidanalaiset pysyttimistoimet (jdljempand yhdessd “riidanalaiset toimet”) koskevat valittajaa ja
toiseksi méddradmadn valittajalle maksettavaksi korvausta henkisestd kédrsimyksestd, jota hdn
viittdad kdrsineensd riidanalaisten toimien antamisen perusteella.

Asiaa koskevat oikeussddnnot ja asian tausta

Valituksenalaisen tuomion 2—-16 kohdassa esitetddn tdimén asian tosiseikat ja oikeudelliset seikat.
Ne voidaan nyt kasilld olevaa menettelyd varten tiivistdd ja niitd voidaan tdydentédd seuraavasti.

Pdidtos 2014/145

Vendjan federaation asevoimien 24.2.2022 Ukrainaan kohdistaman hyokkayksen seurauksena
Euroopan unionin neuvosto antoi 25.2.2022 padatoksen (YUTP) 2022/329 rajoittavista
toimenpiteistd Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd
heikentévien tai uhkaavien toimien johdosta annetun péitoksen 2014/145/YUTP muuttamisesta
(EUVL 2022, L 50, s. 1).

Rajoittavista toimenpiteistda Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja
itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta 17.3.2014 annetun neuvoston péétoksen
2014/145/YUTP (EUVL 2014, L 78, s. 16), sellaisena kuin se on muutettuna péaatokselld 2022/329
(jaljempand paatos 2014/145), 1 artiklan 1 kohdassa kielletdén sellaisten luonnollisten henkiloiden
padsy jasenvaltioiden alueelle tai kauttakulku niiden alueen kautta, jotka tdyttdvdat muun muassa
paatoksen 2014/145 1 artiklan 1 kohdan a, b ja e alakohdassa sdéddetyt kriteerit, kun taas kyseisen
padtoksen 2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn sellaisten luonnollisten henkildiden varojen ja
taloudellisten resurssien jaddyttdmisestd, jotka tdyttdvdt muun muassa mainitun
2 artiklan 1 kohdan a, d ja g alakohdassa sdddetyt kriteerit, jotka vastaavat olennaisilta osin
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mainitun péétoksen 1 artiklan 1 kohdan a, b ja e alakohdassa sdddettyja kriteereitd. Paatoksen
2014/145 1 artiklan 1 kohdan loppuosassa ja 2 artiklan 1 kohdan loppuosassa sdddetdan lisdksi,
ettd tdllaisia rajoittavia toimenpiteitd voidaan kohdistaa myos luonnollisiin henkil6ihin, jotka
ovat ldhelld sellaisia luonnollisia henkilGitd, joihin itseensd kohdistetaan rajoittavia toimenpiteita
edelld mainittujen kriteerien nojalla.

Paatoksen 2014/145 1 artiklan 1 kohta kuuluu seuraavasti:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet estddkseen seuraavien, liitteessa
lueteltujen tahojen pédsyn alueelleen ja kauttakulun alueensa kautta:

a) luonnolliset henkil6t, jotka ovat vastuussa sellaisista toimista tai politiikoista tai tukevat tai
panevat tdytdntoon sellaisia toimia tai politiikkoja, jotka heikentédvit tai uhkaavat Ukrainan
alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd tai Ukrainan vakautta tai
turvallisuutta tai jotka estdvit kansainvalisten jérjestojen tyoskentelyn Ukrainassa;

b) luonnolliset henkildt, jotka antavat aineellista tai taloudellista tukea niille venaldisille paattgjille
tai hyotyvdt niistd vendldisistd padttdjistd, jotka ovat vastuussa Krimin liittdmisestd tai
Ukrainan vakauden horjuttamisesta;

e) johtavat liike-elamidn edustajat, jotka toimivat sellaisilla talouden aloilla, jotka muodostavat
merkittdvian tulonldhteen Vendjin federaation hallitukselle, joka on vastuussa Krimin
liittdmisestd ja Ukrainan vakauden horjuttamisesta,

seki heiti lihelld olevat luonnolliset henkilot, liitteessa luetellun mukaisesti.”

Asetus N:o 269/2014

Neuvosto antoi 25.2.2022 asetuksen (EU) 2022/330 Ukrainan alueellista koskemattomuutta,
suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta maédrattavista
toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 269/2014 muuttamisesta (EUVL 2022, L 51, s. 1).

Neuvosto otti tdssd yhteydessa kayttoon Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia
ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta maddrattdvistd rajoittavista
toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 269/2014 (EUVL 2014, L 78, s. 6), sellaisena kuin se
on muutettuna asetuksella 2022/330 (jdljempand asetus N:o 269/2014), 3 artiklan 1 kohdan a, d ja
g alakohdassa seké kyseisen 1 kohdan loppuosassa samat kriteerit kuin edelld tdmén tuomion
5 kohdassa on mainittu.
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Riidanalaiset toimet

Alkuperdiset riidanalaiset toimet

Neuvosto antoi alkuperdiset riidanalaiset toimet 8.4.2022 Ukrainan vakavan tilanteen vuoksi.
Kummankin toimen johdanto-osan kuudennessa ja seitsemédnnessd perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”(6) Eurooppa-neuvosto totesi padtelmissddn 24 pdivind maaliskuuta 2022, ettd Venijan
hyokkayssota Ukrainaa vastaan rikkoo raikedsti kansainvalistd oikeutta ja aiheuttaa valtavia
ihmishenkien menetyksia ja siviilien loukkaantumisia ja ettd [Euroopan] unioni on valmis
tilkitsemaan porsaanreikid, kohdistamaan toimia jo hyviksyttyjen pakotteiden todelliseen
tai mahdolliseen kiertdmiseen sekd hyviksymddn tarvittaessa nopeasti lisdd Venijdéan ja
Valko-Vendjaan kohdistuvia, tuntuvia koordinoituja pakotteita, joilla tosiasiallisesti
estetddn Vendjaa jatkamasta hyokkaystaan.

(7) Tilanteen vakavuus huomion ottaen neuvosto katsoo, ettd on aiheellista maarité rajoittavia
toimenpiteitd johtaville liike-elamén edustajille, jotka toimivat sellaisilla talouden aloilla,
jotka muodostavat merkittdvin tulonldhteen Vendjin federaation hallitukselle, Vendjan
federaation hallitusta tukeville tai siitd hyotyville henkildille, sekd niitd henkiloitd ldhella
oleville luonnollisille henkiloille, myos perheenjésenille, jotka hyotyvat heistd
perusteettomasti.”

Valittajan nimi lisattiin lisdksi kyseisilld toimilla paatoksen 2014/145 liitteessd olevaan luetteloon
ja asetuksen N:o 269/2014 liitteessa I olevaan luetteloon seuraavin perustein:

"Elena [Petrovna] TimtSenko on padtoksen [2014/145] nojalla luetteloon merkityn miljard6orin
Gennadi TimtSenkon vaimo. Hdn osallistuu miehensa julkiseen toimintaan TimtSenko-sddation
kautta. Néin ollen hén hyotyy Gennadi TimtSenkosta, joka on vastuussa sellaisten toimien ja
politiikkojen tukemisesta, jotka heikentdvdt Ukrainan alueellista koskemattomuutta,
suvereniteettia ja itsendisyyttd, ja taloudellisen ja aineellisen tuen antamisesta sekd hyotyy niista
vendldisistd paattdjistd, jotka ovat vastuussa Krimin liittdmisestd tai Ukrainan vakauden
horjuttamisesta.”

Riidanalaiset pysyttdmistoimet

Neuvosto antoi 14.9.2022 riidanalaiset pysyttimistoimet jatkaakseen valittajaan kohdistettuja
rajoittavia toimenpiteitd. Kyseiset toimet perustuvat samoihin perusteisiin kuin alkuperdiset
riidanalaiset toimet, ja ne on toistettu timan tuomion edellisessa kohdassa.

Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Valittaja vaati 17.6.2022 nostamallaan kanteella unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan
riidanalaiset toimet héantd koskevilta osin ja myontdmddn hédnelle korvauksen henkisesta
karsimyksestd, jota hdn viittdd kérsineensd kyseisten toimien antamisesta. Hén vetosi
kumoamiskanteensa yhteydessdé muun muassa siihen, ettd neuvosto oli tehnyt arviointivirheen
katsoessaan, ettd valittaja on muun muassa paitoksen 2014/145 1 artiklan 1 kohdan loppuosassa

4 ECLLI:EU:C:2025:608



12

13

14

15

16

17

18

Tuomio 1.8.2025 — Asia C-703/23 P
TIMTSENKO V. NEUVOSTO

tarkoitetulla tavalla lahelld aviomiestdédn (jaljempana lahelld olemista koskeva kriteeri), johon on
kohdistettu rajoittavia toimenpiteitdi muun muassa kyseisen paitoksen 1 artiklan 1 kohdan
a alakohdan (jdljempénd a alakohdassa sdddetty kriteeri) nojalla.

Unionin yleinen tuomioistuin muun muassa hylkasi valituksenalaisen tuomion 67-85 kohdassa
arviointivirhettd koskeneen valittajan kanneperusteen. Katsottuaan kyseisen tuomion
74—76 kohdassa, ettd ldhelld olemisen kisite koskee muun muassa saman perheen jésenid, joilla
on yhteisiin intresseihin perustuva yhteys, joka ylittdd heidén vélisensa perhesuhteen, ja ettei tita
madritelmda aseteta kyseenalaiseksi alkuperdisten riidanalaisten toimien johdanto-osien
seitseménsilla perustelukappaleilla, unionin yleinen tuomioistuin totesi mainitun tuomion 77
ja 78 kohdassa, etta valittaja, joka on TimtSenko-sédation hallituksen jdsen, ja hinen aviomiehensa
ovat kyseisen sdétion perustajia ja ettd heilld on siind aktiivinen rooli, koska heilld on suora yhteys
sen operatiiviseen toimintaan ja koska he kayttavit merkittavad valtaa siind.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi siten valituksenalaisen tuomion 79 kohdassa, ettd neuvosto
oli voinut arviointivirhettd tekemattd katsoa, ettd valittaja on TimtSenko-sdation kautta lahella
aviomiestddn, jonka osalta muun muassa a alakohdassa saddetty kriteeri tayttyy, kuten 6.9.2023
annetusta tuomiosta TimtSenko v. neuvosto (T-252/22, EU:T:2023:496) ilmeni, ja kohdistaa
tdmén johdosta valittajaan rajoittavia toimenpiteita.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi lisdksi valituksenalaisen tuomion 82 kohdassa valittajan
argumentin, jonka mukaan hénen toiminnallaan TimtSenko-sddtiossd ei ole mitddn yhteytta
Ukrainaan kohdistuvaan hyokkaykseen, silld perusteella, ettei a alakohdassa sdaddetyn kriteerin
osalta edellyteti tillaisen yhteyden osoittamista.

Hylattyadn lisdksi valittajan muut kanneperusteet ja korvausvaatimuksen unionin yleinen
tuomioistuin hylkési kanteen kokonaisuudessaan.

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset
Valittaja vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— tutkii kanteen aineellisesti ja kumoaa riidanalaiset toimet hénté koskevilta osin ja

— velvoittaa neuvoston korvaamaan kummassakin oikeusasteessa aiheutuneet
oikeudenkéyntikulut.

Neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Euroopan komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja
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— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Valituksen tarkastelu

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi kolmeen valitusperusteeseen, joista ensimmadinen koskee
unionin yleisen tuomioistuimen vditetysti tekemda oikeudellista virhettd, kun se omaksui
mielivaltaisen ja véadrinkdyttond pidettdvin laajan tulkinnan ldhelld olemista koskevasta
kriteeristd, kun sitd luetaan yhdessd yhteisten intressien késitteen kanssa, toinen péétoksen
2022/582 johdanto-osan seitseménnesséd perustelukappaleessa olevan termin "perusteettomasti”
tulkintaa koskevaa oikeudellista virhettd ja kolmas oikeudellista virhettd tulkittaessa kyseistd
kriteerid rajoittavilla toimenpiteilld tavoitellun pdaméadrdn valossa sekd perusteluvelvollisuuden
loukkaamista.

Ensimmdinen valitusperuste

Asianosaisen ja muiden osapuolten lausumat

Ensimmadisessé valitusperusteessaan valittaja arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siité, ettd se
teki oikeudellisen virheen tulkitessaan ldahelld olemista koskevaa kriteerid siltd osin kuin kyseisen
tulkinnan mukaan mainittua kriteerid voidaan soveltaa luonnollisiin henkil6ihin jo pelkéstdan
tillaisten henkiloiden ja rajoittavien toimenpiteiden kohteena itse olevan henkilon vilisen
perhesiteen perusteella, ja valittaja pitdd téllaista tulkintaa muun muassa 13.3.2012 annettuun
tuomioon Tay Za v. neuvosto (C-376/10 P, EU:C:2012:138) perustuvan oikeuskédytdnnon
vastaisena. Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin katsoi nimittdin valituksenalaisen
tuomion 74 ja 76 kohdassa, ettd kun luonnollinen henkil6 on tillaisten toimenpiteiden kohteena
olevan henkilon perheenjésen, on osoitettava, ettd on objektiivisesti olemassa limittéisid yhteisia
intressejd, joiden ei vélttdmatta tarvitse ilmetd taloudellisena toimintana, eivdtkd ne valttamatta
edellytd yhteistd oikeudellista rakennetta. Valittaja viittdad, ettd unionin yleinen tuomioistuin
pyrki ndilld epdmaéardisilla ilmauksilla kattamaan erittdin suuren joukon tilanteita yksiloimatta
niitd yhteisid intressejd, jotka ylittavit pelkdn perhesuhteen, ja tidsmentdmadttd limittdisten
yhteisten intressien késitettd, mika on oikeusvarmuuden periaatteen vastaista.

Valittaja myontdd, ettd on tarpeen ottaa kunkin yksittdistapauksen asiayhteys ja olosuhteet
huomioon, mutta katsoo, ettd voidakseen todeta objektiivisesti tédllaisen limittdisyyden unionin
yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt selittdd, miltd osin téllaiset yhteiset intressit ulottuivat
luonteensa, laatunsa ja madrdnsd puolesta pelkkdd kaikkiin perhesuhteisiin erottamattomasti
liittyvéd intressien yhteneviisyyttd pidemmalle. Valittaja toteaa unionin yleisen tuomioistuimen
katsoneen valituksenalaisessa tuomiossa, ettd valittaja on ldhellda aviomiestddn, yksiloimatta
minkéénlaisia liikesuhteita tai minkédédnlaisia taloudellisia, pddomaan liittyvid tai muuntyyppisia
yhteisid intresseja, jotka yhdistavit kyseessa olevaa kahta aviopuolisoa tavalla, joka ylittda heidén
vdlisensd perhesuhteen. Valittaja huomauttaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin tyytyi
valituksenalaisen tuomion 77 ja 78 kohdassa paitteleméidn hyvintekevéisyysjarjeston perustajan
asemaan liittyvien tavanomaisten tehtdvien ja valtuuksien perusteella, ettd hdn ja hénen
aviomiehensd ovat ldhelld toisiaan, vaikka hyvéntekevaisyystoiminnan harjoittaminen on
aviopuolisoiden yhteinen intressi, joka liittyy heidédn perhesuhteeseensa.
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Neuvosto katsoo, ettd valittaja pyrkii kyseenalaistamaan unionin yleisen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 77 ja 78 kohdassa tekemidn tosiseikkoja koskevan arvioinnin.
Neuvoston mukaan on kuitenkin niin, ettd lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd tosiseikasto ja
todistusaineisto on otettu huomioon vééristyneelld tavalla, mihin valittaja ei ole nyt késiteltavassa
asiassa vedonnut, tosiseikastoa ja todistusaineistoa koskeva arviointi ei ole sellainen
oikeuskysymys, joka kuuluisi unionin tuomioistuimen muutoksenhaussa harjoittaman valvonnan
piiriin, joten valittajan argumentit on talta osin jétettdvé tutkimatta. Muilta osin neuvosto kiistaa
valittajan asiakysymystd koskevat argumentit.

Komissio kiistdd valittajan argumenttien perusteltavuuden.
Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

— Tutkittavaksi ottaminen

On muistutettava, ettd SEUT 256 artiklan ja Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon
58 artiklan nojalla muutosta voidaan hakea vain oikeuskysymysten osalta. Unionin yleinen
tuomioistuin on yksin toimivaltainen maarittimadn merkityksellisen tosiseikaston ja arvioimaan
sitd sekd todistusaineistoa. Lukuun ottamatta sitéd tapausta, etté tosiseikasto ja todistusaineisto on
otettu huomion vééristyneelld tavalla, niiden arviointi ei ndin ollen ole sellainen oikeuskysymys,
ettd se sindnsd kuuluisi unionin tuomioistuimen muutoksenhaun yhteydessd harjoittaman
valvonnan piiriin (tuomio 4.10.2024, Ferriere Nord v. komissio, C-31/23 P, EU:C:2024:851,
89 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen). Unionin tuomioistuin on SEUT 256 artiklan nojalla sité
vastoin toimivaltainen harjoittamaan tdmén tosiseikaston oikeudelliseen luonnehdintaan ja
unionin yleisen tuomioistuimen sen pohjalta tekemiin oikeudellisiin péédtelmiin kohdistuvaa
valvontaa (tuomio 1.10.2014, neuvosto v. Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, 16 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Neuvosto katsoo nyt kasiteltdvdssd asiassa, ettd valittaja pyrkii kyseenalaistamaan tietyilld
argumenteillaan unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 77 ja 78 kohdassa
tekemain tosiseikkoja ja todistusaineistoa koskevan arvioinnin.

Kyseinen tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumista koskeva peruste ei voi menestya.
Valituskirjelméstd ilmenee ndet selvésti, ettd valittaja ei pyri ensimmadisessé valitusperusteessaan
kyseenalaistamaan unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 77 ja 78 kohdassa
tekemid niitd toteamuksia ja tosiseikkojen arviointeja, jotka koskevat valittajan aviomiehensa
lahelld olemista. Moittiessaan kyseisid kohtia valittaja arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta
siitd, ettd se totesi valituksenalaisen tuomion 79 kohdassa téllaisen ldhelld olemisen yksiloimatta
— niiden kriteerien vastaisesti, jotka se kuitenkin itse vahvisti kyseisen tuomion 74 ja 76 kohdassa
— niitd yhteisid intresseja, jotka viitetysti yhdistavit kyseessa olevaa kahta aviopuolisoa tavalla,
joka ylittdd heiddn vilisensd perhesuhteen. Tidssd tilanteessa on katsottava, ettd valittajan
argumentit koskevat tosiseikaston oikeudellista luonnehdintaa koskevaa valvontaa ja unionin
yleisen tuomioistuimen sen pohjalta tekemid oikeudellisia pédtelmid edelld timdn tuomion
24 kohdassa mainitussa oikeuskdytinnossa tarkoitetulla tavalla. Nédin ollen ensimmaiinen
valitusperuste voidaan ottaa kokonaisuudessaan tutkittavaksi.
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— Asiakysymys

Ensimmadisessé valitusperusteessaan valittaja arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta ensinnakin
siitd, ettd se esitti valituksenalaisen tuomion 74 ja 76 kohdassa muun muassa 13.3.2012 annettuun
tuomioon Tay Za v. neuvosto (C-376/10 P, EU:C:2012:138) perustuvan oikeuskdytdnnon
vastaisesti niin laajan tulkinnan ldhelld olemista koskevasta kriteeristd, ettd kyseistd kriteeria
voitiin soveltaa luonnollisiin henkil6ihin pelkastdan tallaisten henkildiden ja rajoittavien
toimenpiteiden kohteena itse olevan henkilon vilisen perhesiteen perusteella. Valittaja katsoo
myos, ettd unionin yleisen tuomioistuimen esittdma laaja tulkinta loukkaa oikeusvarmuuden
periaatetta.

Nyt kasiteltdvissd asiassa unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 74
ja 76 kohdassa, ettd ldhelld olemisen kisite kattaa muun muassa luonnolliset henkilot ja
oikeushenkilot, joiden vililld on yleisesti yhteisiin intresseihin perustuva yhteys, ilman, ettd
edellytettdisiin yhteyttd taloudellisen toiminnan kautta. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan
kyseinen kisite kattaa siten luonnolliset henkilot, joilla on rajoittavien toimenpiteiden kohteena
olevaan henkilo6n vyhteys, joka vylittdda heiddn vilisensd perhesuhteen. Unionin yleinen
tuomioistuin on todennut, ettd kun kyseisten henkiléiden vililla on perhesuhde, on osoitettava,
ettd on objektiivisesti olemassa limittdisid yhteisid etuja, mikd ei valttamattd edellytd tdssa
tarkoituksessa perustettua muodollista oikeudellista rakennetta.

Kyseiselld maaritelmalld ei rajata ldhelld olemisen kasitettd pelkédn perhesiteen olemassaoloon.
Unionin yleisen tuomioistuimen esittdima tulkinta merkitsee néet sitd, ettd tdllaisen yhteyden
objektiivisesti ylittavdt yhteiset intressit on osoitettava, jotta perheenjdsenten voitaisiin katsoa
olevan ldhelld olemista koskevassa kriteerissa tarkoitetulla tavalla lahelld toisiaan.

Niin tehdessddn unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd tillaisten perheenjidsenten yhteisten
intressien on ulotuttava kaikkiin perhesuhteisiin erottamattomasti liittyvdd intressien
yhteneviisyyttd pidemmalle.

Koska riittdad, ettd téllaiset yhteiset intressit ylittdvat objektiivisesti kahden kyseessa olevan
henkilon vilisen perhesuhteen, kyseisten intressien ei vélttamattd tarvitse ilmetd taloudellisena
toimintana eivdtkd ne valttamatta edellytd muodollista oikeudellista rakennetta, kuten unionin
yleinen tuomioistuin on aiheellisesti todennut ja toisin kuin valittaja vaittaa.

Kun otetaan nidet huomioon se, ettd muun muassa paatoksen 2014/145 1 artiklan 1 kohdan
loppuosassa olevaa ldhelld olemisen kisitettd kiytetddn yleisesti tismentamaitta sitd enempaa tai
ilman asiayhteyttd ja ettd — kuten my6s kummankin alkuperdisen riidanalaisen toimen
johdanto-osan kuudennesta ja seitsemédnnestd perustelukappaleesta ldhinnd ilmenee -
rajoittavien toimenpiteiden kohdistamisella sellaisiin henkil6ihin, jotka ovat ldhelld rajoittavien
toimenpiteiden kohteena itse olevia muita henkiloitd, pyritddn valttimdan téllaisten
toimenpiteiden kiertdmisen riski (ks. analogisesti tuomio 14.6.2018, Makhlouf v. neuvosto,
C-458/17 P, EU:C:2018:441, 79 kohta ja tuomio 1.10.2020, Souruh v. neuvosto, C-350/19 P,
EU:C:2020:784, 83 kohta), lahelld olemisen kasitettd on tulkittava laajasti, eika tallaista tulkintaa
voida ndin ollen rajoittaa koskemaan pelkdstadn liikesuhteisiin tai taloudellisiin tai
padomasijoituksia koskeviin suhteisiin perustuvaa ldhelld olemista (ks. analogisesti tuomio
11.11.2021, Bank Sepah, C-340/20, EU:C:2021:903, 56 kohta).
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Unionin yleinen tuomioistuin ei ole myoskddn loukannut oikeusvarmuuden periaatetta
tulkitessaan lahelld olemisen kisitettd edelld tdmédn tuomion 28 kohdassa esitetylld tavalla. On
nimittdin muistutettava, ettd oikeusvarmuuden periaatetta, joka edellyttdd, ettd oikeussadnnot
ovat selvid ja tdsmallisid ja ettd niiden soveltaminen on yksityisten ennakoitavissa erityisesti, jos
niistd voi aiheutua epédedullisia seurauksia, ei voida ymmartdd siten, ettd se asettaisi unionin
lainsdétdjille oikeussddntod antaessaan ja unionin tuomioistuimille oikeussddntod tulkitessaan
velvollisuuden mainita ne eri konkreettiset tilanteet, joissa abstraktia oikeussdadntéd voidaan
soveltaa, koska kaikkia tillaisia tilanteita ei voida madrittda etukiteen (ks. vastaavasti tuomio
4.10.2024, Liettua ym. v. parlamentti ja neuvosto (Liikkuvuuspaketti), C-541/20-C-555/20,
EU:C:2024:818, 159 ja 160 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 55 kohdassa, unionin yleinen
tuomioistuin yksil6i timén tuomion 28 kohdasta ilmenevin tavoin valituksenalaisen tuomion 74
ja 76 kohdassa riittdvian selkedt ja tdsmalliset kriteerit lahelld olemisen késitteen soveltamiseksi
tilanteessa, jossa on kyse kahdesta henkilostd, joita yhdistdd perheside, eikd unionin yleiselld
tuomioistuimella ollut velvollisuutta mainita yksityiskohtaisesti kaikkia tilanteita, joissa kyseista
kasitetta voidaan soveltaa, yhtéalta siksi, ettd mainittua késitettd on tulkittava laajasti, ja toisaalta
siksi, ettd — kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 74 kohdassa ja
kuten valittaja itsekin myontdd unionin tuomioistuimelle jattdmissddn kirjelmissa — se,
minkélaiset suhteet saattavat kuulua ldhelld olemisen kisitteen alaan, riippuu kulloinkin
kasiteltdvan asian asiayhteydestd ja olosuhteista.

Valittaja moittii unionin yleistd tuomioistuinta toiseksi siitd, ettd se totesi valituksenalaisen
tuomion 79 kohdassa, ettd valittaja on ldhelld aviomiestddn, vaikka toisin kuin kyseinen
tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 74—76 kohdassa ja kun otetaan huomioon kyseisen
tuomion 77 ja 78 kohdassa esitetyt tosiseikkoja koskevat toteamukset, unionin yleinen
tuomioistuin ei ollut todennut, ettd on objektiivisesti olemassa limittdisid yhteisid intresseja, jotka
yhdistavit kyseessé olevaa kahta aviopuolisoa tavalla, joka ylittda heidédn vélisenséd perhesuhteen.

Taltd osin on muistutettava, ettd valvoessaan niiden perusteiden laillisuutta, joihin perustuu
paatos merkitd tietyn henkilon nimi rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkil6iden
luetteloon tai pysyttdd se siind, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun
tuomioistuinvalvonnan tehokkuus edellyttdd, ettd unionin tuomioistuimet varmistuvat paitsi
siitd, ettd esitetyt perusteet ovat riittdvin tarkkoja ja konkreettisia, my0s siitd, ettd kyseiset
perusteet tai ainakin yksi niistd on sellaisenaan riittdvd perusta kyseisen péiatoksen tueksi.
Unionin tuomioistuinten on liséksi varmistuttava siitd, ettd kyseinen paétos, joka koskee kyseessa
olevaa henkilod erikseen, perustuu riittdvin vankkaan tosiseikastoon. Téma edellyttdd niiden
tosiseikkojen tarkistamista, joihin viitataan kyseisen paatoksen taustalla olevassa perusteiden
tiivistelméssd, jottei tuomioistuinvalvonta rajoittuisi esitettyjen perusteiden abstraktin
todenndkoisyyden arviointiin vaan kohdistuisi siihen, onko ndille perusteille tai ainakin niistd
yhdelle, jonka katsotaan sellaisenaan riittdvin saman paédtoksen tueksi, nayttod (ks. vastaavasti
tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518,
118 ja 119 kohta; tuomio 28.11.2013, neuvosto v. Manufacturing Support & Procurement Kala
Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 72 ja 73 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen ja tuomio
19.12.2018, Azarov V. neuvosto, C-530/17 P, EU:C:2018:1031, 22 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Kuten valituksenalaisen tuomion 47 kohdasta, johon valitus ei kohdistu, ilmenee, valittajaan on
kohdistettu rajoittavia toimenpiteitd ldhelld olemista koskevan kriteerin nojalla silld perusteella,
ettd valittaja osallistuu TimtSenko-sédtiossd toimimisensa kautta aviomiehensd TimtSenkon
julkiseen toimintaan ja hyotyy siita.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 77 ja 78 kohdassa, ettd valittaja ja
hidnen aviomiehensd ovat perustaneet TimtSenko-sddtion ja ettd heilld on suora yhteys sen
operatiiviseen toimintaan. Unionin yleinen tuomioistuin totesi myos, ettd ne tehtdvit ja
valtuudet, jotka heilld on kyseisessd sddtiossd, vahvistavat, ettd heilld on aktiivinen rooli siina.
Unionin yleistd tuomioistuinta ei siten voida moittia siitd, ettei se tarkistanut, tayttivatko kyseiset
tosiseikat valituksenalaisen tuomion 74-76 kohdassa vahvistetut ldhelld olemisen kasitettd
koskevat kriteerit.

Toisin kuin valittaja véittdd, on ndin ollen katsottava samoin kuin julkisasiamies on katsonut
ratkaisuehdotuksensa 62 kohdassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on voinut perustellusti
katsoa, ettd kyseisten aviopuolisoiden vililld on yhteisiin intresseihin perustuva yhteys, joka
ulottuu pelkkaa kaikkiin perhesuhteisiin, myos aviosuhteisiin, erottamattomasti liittyvaa
intressien yhtenevdisyyttd pidemmaille, todetakseen valituksenalaisen tuomion 79 kohdassa, ettd
valittaja on lahelld olemista koskevassa kriteerissa tarkoitetulla tavalla lahelld aviomiestédén.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadinen valitusperuste on hyléttévé perusteettomana.

Toinen valitusperuste

Asianosaisen ja muiden osapuolten lausumat

Toisessa valitusperusteessaan valittaja moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se teki
oikeudellisen virheen tulkitessaan p&dtoksen 2022/582 johdanto-osan seitsemdnnessd
perustelukappaleessa olevaa termid "perusteettomasti”’. Valittajan mukaan on néet niin, ettd
saatdmalld mahdollisuudesta soveltaa ldhelld olemista koskevaa kriteerid perheenjéseniin, jotka
hyotyvit perusteettomasti rajoittavien toimenpiteiden kohteena itse olevasta henkilostd, unionin
lainsdédtdjan tarkoituksena on ollut madritd siitd, ettd perusteeton hyotyminen eli tietyn
suuruinen erityinen hyo6tyminen, joka ylittdd tavanomaisen perhesuhteen, on osoitettava sen
valttamiseksi, ettd téllaisiin perheenjdseniin kohdistetaan rajoittavia toimenpiteitd pelkéin
perhesiteen tdhden.

Valittaja toteaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi valituksenalaisen tuomion 76 kohdassa
termid "perusteettomasti” siten, ettd on osoitettava subjektiivinen osatekijé, joka voidaan lukea
kyseisen perheenjiasenen syyksi, eli perheenjdsenen on pitényt tietdd hyotyvansa henkilosta, joka
tayttdd jonkin rajoittavien toimenpiteiden kohdistamiselle asetetuista kriteereistd. Valittaja
katsoo sen lisdksi, ettd tdllaisen tietoisuuden puuttumisen osoittaminen on mahdotonta, ettd
unionin yleisen tuomioistuimen esittdma tulkinta ei ole kohtuullinen, koska se ei selitd, miksi
tillainen tietoisuus saisi aikaan sen, ettd perhesuhteesta johtuvasta hyotymisestd tulisi
objektiivisesti arvioiden perusteetonta hyotymistd. Valittajan mukaan kyseinen tulkinta
merKkitsisi lisdksi sitd, ettd kyseessd olevan perheenjiasenen pitdisi madrittad etukéteen, tayttaako
henkilo, johon kyseiselld perheenjisenelld on perheside, paatoksen 2014/145 kaltaisessa toimessa
saddetyt luetteloon merkitsemistd koskevat kriteerit, mikd on vastoin ennakoitavuuden
periaatetta.
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Neuvosto ja komissio kiistévdt valittajan argumentit mutta myontévit toissijaisesti, ettd unionin
yleinen tuomioistuin ei itse asiassa ole tulkinnut termié "perusteettomasti” oikein.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Toisessa valitusperusteessaan valittaja moittii unionin yleista tuomioistuinta ldhinna siitd, ettei se
tulkinnut valituksenalaisen tuomion 76 kohdassa padtoksen 2022/582, joka on toinen
alkuperdisistd riidanalaisista toimista, johdanto-osan seitseménnessé perustelukappaleessa olevaa
termid "perusteettomasti” oikein.

Paatoksen 2022/582 johdanto-osan seitsemdnnessa perustelukappaleessa ja
tdytantoonpanoasetuksen 2022/581, joka on toinen alkuperdisistd riidanalaisista toimista,
johdanto-osan seitsemdnnessd perustelukappaleessa todetaan, ettd rajoittavia toimenpiteité
voidaan maarata sellaisille luonnollisille henkiléille, jotka ovat lahelld johtavia liike-eldméan
edustajia, jotka toimivat sellaisilla talouden aloilla, jotka muodostavat merkittdvén tulonldhteen
Vendjdn federaation hallitukselle, ja etté tallaisiin ldhelld oleviin luonnollisiin henkiléihin voivat
kuulua — kuten ilmaisusta "myo6s” ilmenee — perheenjésenet, jotka hyotyvit “"perusteettomasti”
kyseisista liike-eldmén edustajista.

Unionin yleinen tuomioistuin muun muassa totesi valituksenalaisen tuomion 76 kohdassa, ettd
kayttamalld adverbid “perusteettomasti” unionin lainsddtdja on halunnut korostaa sitd, ettd
kyseessd olevan perheenjasenen on pitdnyt tietdd hyotyvdnsd henkilostd, joka tdyttdd jonkin
kriteerin, joka oikeuttaa rajoittavien toimenpiteiden kohdistamisen kyseiseen henkil66n.

Taltd osin on katsottava, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole tulkinnut oikein alkuperéisten
riidanalaisten toimien johdanto-osien seitseminsissd perustelukappaleissa olevaa adverbid
“perusteettomasti”, mistd osapuolet ovat yhtd mielta.

On ndet yhtddltda niin, ettei kyseisistd perustelukappaleista ilmene, ettd hyotymisen
perusteettomuuden tarvitsisi vélttimattd riippua tarkoituksellisuudesta eli siitd, ettd kyseessd
oleva perheenjasen tiesi hyotymisen perusteettomuudesta.

Lahelld olemisen késite ei toisaalta voi tulla kyseeseen ainoastaan tilanteissa, joissa perheenjasen
hyotyy rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevasta henkilostd sen johdosta, ettd kyseinen
perheenjdsen on tietoinen siitd, ettd kyseinen hyoty saadaan henkilostd, joka tayttda yhden tai
useamman luetteloon merkitsemistd koskevan kriteerin, eikd kyseistd kasitettd voida rajoittaa
koskemaan ainoastaan tiallaisia tilanteita. On nidet niin, ettd kun otetaan huomioon se, etta
rajoittavien toimenpiteiden madraamiselld lahelld olemista koskevan kriteerin nojalla pyritadn —
kuten edelld tdimdn tuomion 32 kohdasta ilmenee — valttdiméédn rajoittavien toimenpiteiden
kiertamisen riski, tallaista pdamadrad ei pystyttdisi tdysiméardisesti ja tehokkaasti saavuttamaan,
jos téllainen tietoisuus pitdisi osoittaa jarjestelmallisesti kyseessa olevan perheenjdsenen osalta.
Unionin yleisen tuomioistuimen esittdma tulkinta termistd “perusteettomasti” on niin ollen
lahelld olemista koskevalla kriteerilld tavoitellun paddmaééaran vastainen.

Tassd tilanteessa on katsottava, ettd alkuperdisten riidanalaisten tointen johdanto-osien
seitseménsilla perustelukappaleilla pyritdédn - ilmaisun “myds” kéyttamisesta pédtellen
ainoastaan esimerkinomaisesti ja ndin ollen muita ldhelld olemisen muotoja rajoittamatta —
selventdmadn lahelld olemisen késitettd tilanteessa, jossa on kyse kahdesta toisiaan ldhelld olevasta
henkilostd, joita yhdistda perhesuhde. Kyseiset perustelukappaleet ilmentavit ajatusta siitd, ettei
luonnolliseen henkil66n voida kohdistaa rajoittavia toimenpiteitd, kun kyseiselld henkil6lld ei ole

ECLI:EU:C:2025:608 11



51

52

53

54

55

Tuomio 1.8.2025 — Asia C-703/23 P
TIMTSENKO V. NEUVOSTO

rajoittavien toimenpiteiden kohteena itse oleviin henkil6ihin sellaista yhteisiin intresseihin
perustuvaa yhteyttd, joka objektiivisesti arvioiden ylittdd heidén vilisensd perhesuhteen, kuten
edelld timan tuomion 30 ja 31 kohdassa todetaan.

Unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 76 kohdan viimeisessa virkkeessa
tekemalld tulkintavirheelld ei kuitenkaan ole vaikutusta valituksenalaisen tuomion
tuomiolauselmaan, joka on edelleen perusteltu muiden oikeudellisten perusteiden vuoksi, joten
kyseistd tuomiota ei kumota (tuomio 6.10.2021, Prosegur Compaiia de Seguridad v. komissio,
C-55/19 P, EU:C:2021:797, 106 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On néet niin, ettei unionin yleisen tuomioistuimen esittima termid "perusteettomasti” koskeva
virheellinen tulkinta aseta kyseenalaiseksi unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen
tuomioistuimen 74 kohdassa ja 76 kohdan ensimmaisessd virkkeessa esittamaa tulkintaa ldhella
olemisen kisitteesta silloin, kun on kyse saman perheen perheenjésenistd, joten viimeksi mainittu
lahelld olemisen késitettd koskeva tulkinta ei ole oikeudellisesti virheellinen, kuten tdmén tuomion
29-32 kohdasta ilmenee.

Unionin yleisen tuomioistuimen tekemad tulkintavirhe ei myodskddn vaikuta sen perusteen
perusteltavuuden arviointiin, jonka perusteella valittajaan on kohdistettu rajoittavia
toimenpiteitd. Unionin yleinen tuomioistuin ei ndet tarkastellut yhdessdkdan valituksenalaisen
tuomion kohdassa, oliko valittaja ollut tietoinen siitd, ettd hyoty, jonka hén pystyi saamaan siitd,
ettd han osallistui TimtSenko-sdétion kautta aviomiehensd julkiseen toimintaan, oli perdisin
henkilolta, joka tdyttdd jonkin padtoksessd 2014/145 ja asetuksessa N:o 269/2014 sdddetyistd
luetteloon merkitsemista koskevista kriteereista.

Toinen valitusperuste on néin ollen hylattavéa perusteettomana.

Kolmas valitusperuste

Asianosaisen ja muiden osapuolten lausumat

Valittaja vaittdd kolmannessa valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
valituksenalaisen ~ tuomion 82  kohdassa  oikeudellisen  virheen ja  laiminl6i
perusteluvelvollisuutensa, kun se tyytyi ainoastaan hylkddmddn valittajan argumentin, jonka
mukaan hénen toiminnallaan TimtSenko-sdatiossé ei ole mitdan yhteyttd Ukrainaan kohdistuvaan
hyokkaykseen, silld perusteella, ettei a alakohdassa sdddetyn kriteerin, jolla oikeutettiin
rajoittavien toimenpiteiden kohdistaminen hénen aviomieheensd, osalta edellytetd tillaisen
yhteyden osoittamista. Valittajan mukaan hidneen ldhelld olemista koskevan kriteerin perusteella
kohdistettujen rajoittavien toimenpiteiden on oltava vilttdmadttomid Vendjin federaatiota
vastaan kayttoon otetulla rajoittavien toimenpiteiden jérjestelmaélld tavoiteltujen péamaéadrien,
joita ovat Vendjéan federaation hallituksen painostaminen ja niiden kustannusten lisdédminen, joita
Vendjan federaatiolle aiheutuu Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja
itsendisyyttd heikentédvistd toimista, saavuttamisen kannalta, ja hén katsoo, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen olisi pitdnyt valituksenalaisen tuomion 82 kohdassa selittdd, miten rajoittavien
toimenpiteiden kohdistamisella valittajaan voidaan saavuttaa kyseiset paamaarat.
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Neuvosto ja komissio kiistdvit valittajan argumentit, ja lisdksi on tdsmennettévd, ettd neuvosto
katsoo, ettd siltd osin kuin kolmas valitusperuste koskee ldhelld olemista koskevan kriteerin ja
kyseisen kriteerin nojalla toteutettujen rajoittavien toimenpiteiden oikeasuhteisuutta, kyseinen
valitusperuste on jatettdva tutkimatta, koska valittaja vahvisti unionin yleisessd tuomioistuimessa
luopuvansa suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskevasta kanneperusteesta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kolmannessa valitusperusteessaan valittaja moittii unionin yleistd tuomioistuinta ldhinna
oikeudellisen virheen tekemisestd ja perusteluvelvollisuuden laiminlyomisestd, kun se ei
tarkistanut eikd selittdnyt valituksenalaisen tuomion 82 kohdassa, voidaanko héneen
kohdistetuilla rajoittavilla toimenpiteilld saavuttaa Vendjén federaatiota vastaan kayttoon otetulla
rajoittavien toimenpiteiden jérjestelmélld tavoitellut paamaarat, ja jos voidaan, missd maérin.

Aluksi on todettava, ettd valittaja vahvistaa vastauskirjelmdssddn, ettd hdn ei kyseisen
valitusperusteen yhteydessd viitd, ettd suhteellisuusperiaatetta olisi loukattu, vaan katsoo, ettd
unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt tarkistaa, onko hidnen ja hdnen aviomiehensa vilisen
yhteisiin intresseihin perustuvan yhteyden, joka ylittda heidan vélisensd perhesuhteen, johdosta
olemassa riittdvd yhteys hdnen ja Venijin federaatiota vastaan kdyttoon otetussa rajoittavien
toimenpiteiden jérjestelméssa tarkoitetun tilanteen vililla. Téssé tilanteessa ei ole tarpeen lausua
neuvoston esittamastd oikeudenkayntivaitteesta.

Asiakysymyksen osalta on muistutettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkasi
valituksenalaisen tuomion 82 kohdassa valittajan argumentin, jonka mukaan hianen toiminnallaan
TimtSenko-sddtiossa ei ole mitddn yhteyttda Ukrainaan kohdistuvaan hyokkédykseen. Unionin
yleinen tuomioistuin totesi téltd osin, ettei muun muassa paatoksessa 2014/145 sen a alakohdassa
saddetyn kriteerin osalta edellyteti téllaisen yhteyden osoittamista.

Unionin yleinen tuomioistuin ei nédin toimiessaan tehnyt oikeudellista virhetta eiké laiminlyonyt
perusteluvelvollisuuttaan.

On néet ensinndkin niin, ettd kuten unionin yleinen tuomioistuin keskeisesti ja perustellusti totesi
valituksenalaisen tuomion 82 kohdassa, sen paremmin a alakohdassa sdddetyn kriteerin, jonka
nojalla valittajan aviomieheen on kohdistettu rajoittavia toimenpiteitd, kuin ldhelld olemista
koskevan kriteerin, jonka nojalla valittajaan on kohdistettu rajoittavia toimenpiteitd, osalta ei
sdddetd, ettd neuvoston on osoitettava, ettd valittajan toiminnalla on yhteys Ukrainan vakautta
horjuttaviin Vendjédn federaation toimiin tai politiikkoihin. On erityisesti niin, ettd ldhelld
olemista koskeva kriteeri riippuu yksinomaan siitd, onko kyseessd olevan henkilon ja hdntd
lahelld olevan henkilon, johon itseensd kohdistetaan rajoittavia toimenpiteitd jonkin muun
luetteloon merkitsemistd koskevan kriteerin nojalla, vélilld yhteys.

Unionin yleisen tuomioistuimen perustelut ovat lisaksi unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon
mukaisia, silld sen mukaan unionin toimella, jolla otetaan kéyttoon rajoittavien toimenpiteiden
jarjestelmd, tavoiteltujen pddmadrien tédrkeys on omiaan oikeuttamaan jopa huomattavatkin
kielteiset seuraukset tietyille henkildille, mukaan lukien ne henkilot, jotka eivdt sellaisten
henkildiden tavoin, jotka ovat ldhelld henkilod tai yhteis6d, johon rajoittavia toimenpiteitd
kohdistetaan, ole millddn tavalla vastuussa tilanteesta, joka on johtanut kyseisten toimenpiteiden
toteuttamiseen (ks. vastaavasti tuomio 3.9.2008, Kadi ja Al Barakaat International Foundation v.
neuvosto ja komissio, C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, 361 ja 362 kohta).
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Unionin yleiselld tuomioistuimella ei toiseksi ollut tdssd tilanteessa mitddn tarvetta tarkastella
erillistd kysymystd siitd, voitiinko hédneen ldhelld olemista koskevan kriteerin perusteella
kohdistetuilla rajoittavilla toimenpiteilld saavuttaa unionin Venédjan federaatiota vastaan kayttoon
ottamalla rajoittavien toimenpiteiden jarjestelmalld tavoitellut padmaarat, vastatakseen valittajan
argumenttiin, jonka mukaan hdnen toiminnallaan TimtSenko-sddtiossd ei ole mitddn yhteyttd
Ukrainaan kohdistuvaan hyokkédykseen. Lisdksi on riittdvdd muistuttaa, ettd — kuten tdmén
tuomion 32 kohdasta ilmenee — valittajan kaltaisiin ldhelld oleviin henkil6ihin kohdistetuilla
rajoittavilla toimenpiteilld pyritddn valttdmaan kyseisia henkiloita ldhella olevaan henkil6on
ensisijaisesti kohdistettujen rajoittavien toimenpiteiden kiertdmisen riski, joten sen tarkistaminen
on joka tapauksessa merkityksetontd, voidaanko valittajaan kohdistetuilla rajoittavilla
toimenpiteilld saavuttaa myods muita pddmadirid, joita timdn tuomion 55 kohdassa tiivistetysti
esitettyjen valittajan vditteiden mukaan rajoittavien toimenpiteiden jérjestelmélla on.

Myos kolmas valitusperuste on siten hylattava perusteettomana, ja ndin ollen valitus on hyladttava
kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa méérétaan, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkdyntikuluista. Mainitun
tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan, jota sovelletaan saman tydjdrjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen kasittelyyn, mukaan asianosainen, joka hévidd asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut.

Koska neuvosto ja komissio ovat vaatineet, ettd valittaja velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, ja koska valittaja on hévinnyt asian, hinet on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hylitiaan.

2) Elena Petrovna Timtsenko velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Allekirjoitukset
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