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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2025. augusztus 1.*

»Fellebbezés — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korlatozé intézkedések —
2014/145/KKBP hatarozat — Az 1. cikk (1) bekezdésének zaré fordulata — Olyan természetes
személlyel szemben el6irt korlatozo intézkedések, aki kapcsolatban 4ll korlatozé intézkedések
hatdlya ala tartozé masik természetes személlyel — »Egymadssal csalddi kapcsolatban allé két
személy kapcsolatinak« fogalma”
A C-703/23. P. sz. iigyben,

Elena Petrovna Timchenko (lakéhelye: Genf [Svdjc], képviselik: S. Bonifassi, T. Bontinck és
E. Fedorova avocats)

fellebbezdnek

az Eurdépai Unidé Birésdga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2023. november 16-dn benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdopai Unié Tanicsa (képviselik: M.-C. Cadilhac és V. Piessevaux, meghatalmazotti
mindéségben)

alperes az els6foku eljarasban,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: M. Carpus-Carcea, C. Giolito és H. Kramer, meghatalmazotti
mindéségben)

beavatkoz6 fél az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (6tédik tandcs),

tagjai: M. L. Arastey Sahdn tandcselnok (el6add), D. Gratsias, E. Regan, J. Passer és B. Smulders
birék,

fétanacsnok: L. Medina,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: francia.
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a f6tandcsnok inditvanyanak a 2025. aprilis 10-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével a fellebbezé az Eurdépai Unié Torvényszéke 2023. szeptember 6-i Timchenko
kontra Tandcs itéletének (T-361/22, a tovabbiakban: megtamadott itélet, EU:T:2023:502)
hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta els6ként egyrészt az
Ukrajna teriileti integritasat, szuverenitasat és fiiggetlenségét alaasé vagy fenyegetd intézkedések
miatti korlatoz6 intézkedésekrdl szolé 2014/145/KKBP hatdrozat modositasardl szélo, 2022.
aprilis 8-i (KKBP) 2022/582 tandcsi hatdrozat (HL 2022. L 110., 55. o.), valamint az Ukrajna
teriileti integritasat, szuverenitasat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti
korlatozé intézkedésekrodl szolé 269/2014/EU rendelet végrehajtasardl szélo, 2022. aprilis 8-i
(EU) 2022/581 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2022. L 110., 3. o.) (a tovabbiakban egyiittesen:
vitatott eredeti jogi aktusok) megsemmisitése iranti keresetét, masrészt az Ukrajna teriileti
integritasat, szuverenitasat és fliggetlenségét alaaso vagy fenyegetd intézkedések miatti korlatozo
intézkedésekrdl szolo 2014/145/KKBP hatdrozat modositasardl szold, 2022. szeptember 14-i
(KKBP) 2022/1530 tandcsi hatdrozat (HL 2022. L 239., 149. o.), valamint az Ukrajna teriileti
integritasat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alaasé vagy fenyegetd intézkedések miatti korlatozé
intézkedésekrdl szoél6 269/2014/EU rendelet végrehajtasardl szélo, 2022. szeptember 14-i
(EU) 2022/1529 tanacsi végrehajtasi rendelet (HL 2022. L 239., 1. o.) (a tovabbiakban egyiittesen:
fenntartasrdl szol6 vitatott jogi aktusok) megsemmisitése iranti keresetét, amennyiben a vitatott
eredeti jogi aktusok és a fenntartasrdl szdlo vitatott jogi aktusok (a tovabbiakban egyiittesen:
vitatott jogi aktusok) 6t érintik, masodszor pedig azon nem vagyoni kar megtéritése iranti
keresetét, amelyet a vitatott jogi aktusok elfogaddsa miatt szenvedett el.

Jogi hattér és a jogvita el6zményei

A jelen tigy ténybeli és jogi hatterét a megtamadott itélet 2—16. pontja ismerteti. A jelen eljaras
szempontjabol ez a kovetkezéképpen foglalhaté dssze és egészithetd ki.

A 2014/145 hatdrozat

Az Oroszorszagi Foderacio fegyveres erdi altal 2022. februar 24-én Ukrajna ellen inditott invaziot
kovetden az Eurdpai Unié Tandcsa 2022. februar 25-én elfogadta az Ukrajna teriileti integritasat,
szuverenitasat és fliggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korlatozé
intézkedésekr6l szélé6 2014/145/KKBP hatdrozat médositasarél szélé (KKBP) 2022/329
hatdrozatot (HL 2022. L 50., 1. 0.).

A 2022/329 hatarozattal moddositott, az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitisat és
fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korlatozé intézkedésekrél szolo, 2014.
marcius 17-i 2014/145/KKBP tandcsi hatarozat (HL 2014. L 78., 16. o.; a tovabbiakban: 2014/145
hatdrozat) 1. cikkének (1) bekezdése megtiltja a tobbek kozott az a), b) és e) pontjdban
megallapitott kritériumoknak megfelelé természetes személyeknek a tagallamok teriiletére
torténé beutazasat vagy azon torténd datutazasat. mig a 2014/145 hatdarozat 2. cikkének
(1) bekezdése eldirja a tobbek kozott az a), d) és g) pontjdban megallapitott kritériumoknak
megfelel§ természetes személyek pénzeszkozeinek befagyasztasat; e kritériumok lényegében
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azonosak a 2014/145 hatarozat 1. cikke (1) bekezdésének a), b) és e) pontjdban megéllapitott
kritériumokkal. Tovabba e hatdrozat 1. cikke (1) bekezdésének zar6 fordulata és 2. cikke
(1) bekezdésének zard fordulata kimondja, hogy ilyen korlatozé intézkedések tobbek kozott az
emlitett kritériumok alapjan korlatoz¢ intézkedések hatdlya ald tartozo természetes személyekkel
kapcsolatban 4ll6 természetes személyekkel szemben is el6irhaték.

A 2014/145 hatarozat 1. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkez6:

»A tagallamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy
megakaddalyozzdk az aldbbi személyeknek a teriiletiikre torténé beutazdsat vagy azon vald
atutazasat:

a) az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitasat és fiiggetlenségét vagy Ukrajna stabilitdsat vagy
biztonsagat aladso vagy fenyegetd, vagy a nemzetkozi szervezetek Ukrajnaban végzett munkajat
akadalyoz6 intézkedésekért vagy politikakért felelds, azokat tdmogatéd vagy végrehajtd
természetes személyek;

b) a Krim annektalasaért vagy Ukrajna destabilizaldsaért felel6s orosz dontéshozdk részére anyagi
vagy pénziigyi timogatdst nyujto, illetve altaluk el6nyokhoz juté természetes személyek;

[...]

e) a Krim annektdldsdért és Ukrajna destabilizdlasaért felelés Oroszorszagi Foderacid
kormdanydnak jelentds bevételi forrast biztosité gazdasagi dgazatokban tevékenykedd vezetd
tizletemberek,

valamint a veliik kapcsolatban allé természetes személyek, a mellékletben felsoroltak szerint.”

A 269/2014 rendelet

2022. februdr 25-én a Tanics elfogadta az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitisat és
fiiggetlenségét aldasé vagy fenyegetd intézkedések miatti korlatozé intézkedésekrdl szélo
269/2014/EU rendelet modositasardl sz6lé (EU) 2022/330 rendeletet (HL 2022. L 51,, 1. 0.).

Ennek keretében a Tandcs a 2022/330 rendelettel médositott, az Ukrajna teriileti integritasat,
szuverenitasat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyeget6 intézkedések miatti korlatozéd
intézkedésekrdl szélé6 269/2014/EU rendelet (HL 2014. L 78., 6. o.; a tovabbiakban: 269/2014
rendelet) 3. cikke (1) bekezdésének a), d), és g) pontjaba, valamint zaré fordulatiba a jelen itélet
5. pontjaban emlitettekkel azonos kritériumokat vezetett be.
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A vitatott jogi aktusok

A vitatott eredeti jogi aktusok

2022. 4prilis 8-an a Tandcs az ukrajnai helyzet stlyossagara tekintettel elfogadta a vitatott eredeti
jogi aktusokat. E jogi aktusok mindegyikének (6) és (7) preambulumbekezdése kimondja:

»(6) Az Eurdpai Tandcs a 2022. marcius 24-i kovetkeztetéseiben kijelentette, hogy Oroszorszag
Ukrajna ellen folytatott agressziv hdboruja stlyosan sérti a nemzetkozi jogot, valamint
rengeteg emberéletet kovetel, és annak kovetkeztében polgari személyek szenvednek
sériiléseket, tovabba kijelentette, hogy az [Eurdpai] Unié tovabbra is készen 4ll arra, hogy
felszamolja a kiskapukat, és fellépjen a szankciok tényleges és lehetséges megkeriilése ellen,
valamint hogy gyors iitemben tovabbi koordinalt erételjes szankcidkat vezessen be
Oroszorszaggal és Belarusszal szemben annak érdekében, hogy hatékonyan meg tudja
hitsitani Oroszorszag képességét az agresszio folytatdsara.

(7) Tekintve a helyzet sulyossigat, a Tanacs ugy véli, hogy célszer(i korlatozé intézkedéseket
bevezetni az Oroszorszagi Foderdcid kormdinydnak jelentds bevételi forrast biztosito
gazdasagi dgazatokban tevékenykedd vezet$ iizletemberekkel, valamint az Oroszorszagi
Foderacié korményat tdmogaté vagy dltala el6nyokhoz juté személyekkel, valamint az
emlitett személyekkel kapcsolatban allé természetes személyekkel szemben, beleértve az
emlitettek altal jogosulatlanul el6nyokhoz juté csaladtagokat is.”

Tovabba e jogi aktusokkal a fellebbezé nevét felvették a 2014/145 hatdrozat mellékletét képezd,
illetve a 269/2014 rendelet I. mellékletében szerepl6 jegyzékbe a kovetkezé okokbol:

Elena [Petrovna] Timchenko a [2014/145 hatdrozatban] foglalt jegyzékben szereplé Gennady
Timchenko millidrdos felesége. A Timchenko Alapitvdnyon (Foundation Timchenko) keresztiil
részt vesz a férje koziigyeiben. Ennélfogva Elena Timchenko Gennady Timchenko altal
elényokhoz jut, aki felel6s olyan tevékenységek és politikak tamogatdsaért, amelyek alddssak
Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitasat és fliggetlenségét, valamint felel6s a Krim
annektalasaért és Ukrajna destabilizalasaért felel6s orosz dontéshozok részére pénziigyi és anyagi
tamogatdast nyujtasaért, illetve azért, hogy altaluk el6nyokhoz jut.”

A fenntartdsrol szolo vitatott jogi aktusok

2022. szeptember 14-én a Tandcs elfogadta a jegyzékeken val6 tovabbi szerepeltetésrél szold
vitatott jogi aktusokat a felperessel szemben elfogadott korlatozé intézkedések meghosszabbitasa
érdekében. E jogi aktusok ugyanazokon az indokokon alapulnak, mint amelyek a vitatott eredeti
jogi aktusokban szerepelnek, és amelyeket az el6z6 pont megismétel.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

2022. janius 17-i keresetlevelével a felperes azt kérte a Torvényszéktol, hogy az semmisitse meg a
vitatott jogi aktusokat az 6t érintd résziikben, és itéljen meg szamadra kartéritést az e jogi aktusok
elfogaddsa miatt dllitélagosan 6t ért nem vagyoni karért. Megsemmisités iranti keresetében tobbek
kozott arra hivatkozott, hogy a Tandcs értékelési hibat kovetett el, amikor gy itélte meg, hogy
tobbek kozott a 2014/145 hatérozat 1. cikke (1) bekezdésének zaré fordulata értelmében véve
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»kapcsolatban all” a férjével (a tovdbbiakban: a kapcsolatban éllds kritériuma), akivel szemben
tobbek kozott e hatdrozat 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjin korldtozé intézkedéseket
irtak el (a tovdbbiakban: a) kritérium).

A megtamadott itéletben a Torvényszék a megtamadott itélet 67—85. pontjaban tobbek kozott
elutasitotta a fellebbezének a mérlegelési hibara alapitott jogalapjat. A Torvényszék, miutdn ezen
itélet 74—76. pontjaban ugy itélte meg, hogy a kapcsolatban éllas fogalma tobbek kézott ugyanazon
csaldd azon tagjaira vonatkozik, akik az Oket 0sszekotd csaladi kapcsolaton tulmutatd kozos
érdekekkel rendelkeznek, és hogy e meghatirozast nem kérddjelezik meg a vitatott eredeti jogi
aktusok (7) preambulumbekezdései, ezen itélet 77. és 78. pontjdban megallapitotta, hogy a
fellebbezd, aki a Timchenko Alapitvany igazgatétanacsanak tagja, és férje alapitéi voltak ezen
alapitvanynak, és aktiv szerepet jatszottak benne, mivel kozvetlenill részt vettek annak operativ
tevékenységében, és jelentds jogkorokkel rendelkeznek.

A Torvényszék tehat ugyanezen itélet 79. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Tanacs
mérlegelési hiba elkovetése nélkiil dllapithatta meg, hogy a fellebbez6 a Timchenko Alapitvanyon
beliil kapcsolatban 4llt férjével, aki — amint az a 2023. szeptember 6-i Timchenko kontra Tanécs
itéletb6l (T-252/22, EU:T:2023:496) kovetkezik — maga is megfelelt tobbek kozott az
a) kritériumnak, és ennek kovetkeztében korlatozo intézkedéseket fogadhat el vele szemben.

A Torvényszék tovabba a megtamadott itélet 82. pontjaban elutasitotta a fellebbezé azon érvét,
amely szerint a Timchenko Alapitvanyban folytatott tevékenységei nem alltak kapcsolatban
Ukrajna lerohandsaval, mivel az a) kritérium nem irja el ilyen kapcsolat bizonyitasat.

A TorvényszEék, miutan egyébként elutasitotta a fellebbez6 tobbi jogalapjat is, valamint elutasitotta
kartéritési kérelmét, a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei
Fellebbezésében a fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— érdemben dontse el a keresetet és semmisitse meg a megtamadott jogi aktusokat a rd vonatkozé
résziikben;

— a Tandcsot kotelezze mind az elséfokd, mind pedig a masodfoku eljaras koltségeinek viselésére.
A Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— afellebbezét kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— afellebbezdt kotelezze a koltségek viselésére.

ECLI:EU:C:2025:608 5



19

20

21

22

23

2025. 08. 01-je1 iTELET — C-703/23. P. sz. UGy
TIMCHENKO KONTRA TANACS

A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldtdmasztasara a fellebbezé harom jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az elsé
azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a ,k6z06s érdekek” fogalmaval
Osszefliggésben Onkényesen és visszaélésszerlien tigan értelmezte a kapcsolatban allas
kritériumat, a masodik a 2022/582 hatarozat (7) preambulumbekezdésében szerepld
sjogellenesen” kifejezés értelmezése soran elkovetett téves jogalkalmazason, a harmadik pedig az
e kritériumnak a korlatozé intézkedések altal kovetett célra tekintettel torténd értelmezése soran
elkovetett téves jogalkalmazason, valamint az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul.

Az elsé jogalaprol

A felek érvei

Elsé jogalapjaval a fellebbez6 azt roja fel a Torvényszéknek, hogy az tévesen alkalmazta a jogot a
kapcsolatban dllas kritériumanak értelmezése soran, mivel az lehet6vé tenné e kritérium
természetes személyekre valé alkalmazasat pusztdn a korldtozé intézkedések hatdlya ald tartozé
személlyel fenndll6 csalddi kapcsolat fennalldsa miatt, ami ellentétes a tobbek kozott a 2012.
marcius 13-i Tay Za kontra Tandcs itéletb6l (C-376/10 P, EU:C:2012:138) eredd itélkezési
gyakorlattal. A Torvényszék ugyanis a megtamadott itélet 74. és 76. pontjaban agy itélte meg,
hogy amennyiben valamely természetes személy olyan személy csaladtagja, akivel szemben ilyen
intézkedéseket hoztak, meg kell dllapitani a ,kozos érdekek Osszefonddasanak” objektiv
fennallasat, amely érdekeknek nem feltétleniil kell sem gazdasigi tevékenységben
megnyilvanulniuk, sem kozos jogi struktirdban formalizalédniuk. E meghatdrozatlan
kifejezésekkel a Torvényszék szamos helyzetet kivant lefedni, anélkiill hogy a puszta csaladi
kapcsolaton tulmutaté kozos érdekeket azonositott volna, és anélkiil, hogy pontositotta volna a
»k0z0s érdekek 0sszefonddasa” fogalmat, megsértve ezzel a jogbiztonsag elvét.

Elismerve, hogy figyelembe kell venni az egyes tigyek koriilményeit és koriilményeit, a fellebbezd
ugy véli, hogy az ilyen 0sszefonddas objektiv fennallasanak megallapitasahoz a Torvényszéknek ki
kellett volna fejtenie, hogy az ilyen k6zos érdekek jellegiiknél, mindségiiknél és mennyiségiiknél
fogva mennyiben haladjdk meg a csaladi kapcsolatokban rejlé egyszeri érdekkozosséget.
Mirpedig a megtamadott itéletben a Torvényszék anélkiil allapitotta meg, hogy a fellebbezé
kapcsolatban allt férjével, hogy barmilyen olyan iizleti kapcsolatot vagy k6zos — gazdasagi, téke-
vagy egyéb — érdeket azonositott volna, amely a két hazastars kozott a kozottiik fenndll csaladi
kapcsolaton tul all fenn. A fellebbezé kifejti, hogy a megtdmadott itélet 77. és 78. pontjdban a
Torvényszék megelégedett azzal, hogy a fellebbezd és férje kozotti kapcsolatot a jotékonysagi
szervezet alapitdi jogallasahoz kapcsolddé szokasos feladatokbol és jogkorokbdl vezette le, holott
a hazastarsaknak a jotékonysagi tevékenység végzéséhez fiz6d6 kozos érdeke a csaladi
kapcsolatuk keretébe illeszkedik.

A Tanécs ugy véli, hogy a fellebbez6 a ténybeli elemeknek a Torvényszék dltal a megtamadott
itélet 77. és 78. pontjdban elvégzett értékelését kivanja megkérddjelezni. Marpedig a tények és
bizonyitékok értékelése az e fellebbez6 dltal a jelen tigyben fel nem hozott elferdités esetét kivéve
nem mindsiil olyan jogkérdésnek, amelyet a fellebbezési eljarasban a Birésag feliilvizsgalhatna, igy
e fellebbez6 érveit e tekintetben elfogadhatatlanoknak kell nyilvanitani. Egyebekben a Tandacs
vitatja a fellebbezé érdemi érveit.

A Bizottsag vitatja a fellebbezé érvelésének megalapozottsagat.
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A Birdsdg dlldspontja

— Az elfogadhatésdgrol

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 256. cikk és az Eurdpai Unié Birésaga alapokmanyanak
58. cikke értelmében a fellebbezés kizarélag jogkérdésre vonatkozhat. Kizarélag a
Torvényszéknek van hataskore a relevians tények megallapitasira és értékelésére, valamint a
bizonyitékok értékelésére. E tények és bizonyitékok értékelése tehit — az elferditésiik esetét
kivéve — nem mindsiil jogkérdésnek, amelyet mint ilyet fellebbezés keretében a Birésagnak feliil
kellene vizsgalnia (2024. oktober 4-i Ferriere Nord kontra Bizottsag itélet, C-31/23 P,
EU:C:2024:851, 89. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezzel szemben a
Birésag az EUMSZ 256. cikk alapjan hataskorrel rendelkezik a tények jogi mindsitésének és az
abbdl a Torvényszék altal levont jogkovetkezményeknek a feliilvizsgalatara (2014. oktéber 1-jei
Tanacs kontra Alumina itélet, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, 16. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Tandcs ugy véli, hogy a fellebbez6 egyes érveivel a tényeknek és bizonyitékoknak
a Torvényszék altal a megtimadott itélet 77. és 78. pontjdban elvégzett értékelését kivanja
megkérddjelezni.

Ezen elfogadhatatlansagi kifogdsnak nem lehet helyt adni. A fellebbezésbél ugyanis egyértelmiien
kitinik, hogy elsé jogalapjaval a fellebbezé nem a férjével valé kapcsolatara vonatkozo, a
Torvényszék altal a megtamadott itélet 77. és 78. pontjaban tett ténybeli megallapitdsokat és
értékeléseket kivanja megkérddjelezni. E pontok vitatdsaval azt kifogasolja, hogy a Torvényszék
ezen itélet 79. pontjaban anélkiil allapitotta meg ilyen kapcsolat fennallasat, hogy — figyelmen
kiviil hagyva az éltala az ezen itélet 74. és 76. pontjaban meghatarozott kritériumokat — olyan
kozos érdekeket azonositott volna, amelyek a két hazastirsat a csaladi kapcsolatukon tal
egymashoz flizik. E koriilmények kozott a fellebbezd érvei a jelen itélet 24. pontjaban felidézett
itélkezési gyakorlatra figyelemmel a tények jogi mindsitésének feliilvizsgalatira és az abbdl a
Torvényszék altal levont jogkovetkezményekre vonatkoznak. Ezért az elsé jogalap teljes egészében
elfogadhaté.

— Az iigy érdemérdl

Elsé jogalapjaval a fellebbezd eldszor is azt réja fel a Torvényszéknek, hogy a megtamadott itélet
74. és 76. pontjdban a tobbek kozott a 2012. marcius 13-i Tay Za kontra Tandcs itéletbdl
(C-376/10 P, EU:C:2012:138) eredé itélkezési gyakorlat figyelmen kiviil hagydsaval olyan tag
értelmezést fogadott el a kapcsolatban allas kritériumardl, hogy pusztan a korlatozé intézkedések
hatdlya ald tartozé személyhez f(iz6dé csalddi kapcsolat fennalldsa alapjan is alkalmazhaté
természetes személyekre. Ugy véli tovabbd, hogy a Térvényszék 4ltal elfogadott tag értelmezés
sérti a jogbiztonsag elvét.

A jelen tigyben az Els6foku Birdsag a megtamadott itélet 74. és 76. pontjaban ugy itélte meg, hogy
a kapcsolat fogalma tobbek kozott olyan természetes vagy jogi személyekre vonatkozik, akiket
altalanos jelleggel kozos érdekek fliznek 6ssze, anélkiil azonban, hogy gazdasagi tevékenységen
alapulé kapcsolatra lenne sziikség. Igy e fogalom minden olyan természetes személyre
vonatkozik, aki a korldtozé intézkedések hatdlya ald tartozé személlyel fenndllé csaladi
kapcsolatdn tdlmutaté kapcsolatban all. A Torvényszék pontositotta, hogy amennyiben e
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személyek kozott csaladi kapcsolat all fenn, bizonyitani kell a ,k6z6s érdekek 6sszefonddasanak”
objektiv fennallasat, amelynek azonban nem feltétlenill kell az e célbdl létrehozott jogi
struktiraban formalizalédnia.

Ez a meghatdrozas nem jelenti a kapcsolat fogalmanak pusztan csalddi kapcsolat meglétére vald
korlatozasat. A Torvényszék dltal elfogadott értelmezés ugyanis azt jelenti, hogy az ilyen
kapcsolaton objektive tulmutatd kozos érdekeket kell bizonyitani ahhoz, hogy a csalddtagokat a
kapcsolatban allas kritériuma értelmében véve ,kapcsolatban allonak” lehessen tekinteni.

Ezaltal a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az ilyen tagok kozos érdekeinek meg kell haladniuk a
minden csaladi kapcsolathoz szorosan hozzatartozé egyszer(i érdekkozosséget.

Mivel elegendd, ha az ilyen kozos érdekek objektive talmutatnak a két érintett személy kozotti
csaladi kapcsolaton, nem sziikséges — amint azt a Torvényszék helyesen megéllapitotta, és a
fellebbez¢ éllitasaval ellentétben —, hogy ezek az érdekek gazdasagi tevékenységben nyilvanuljanak
meg, vagy hogy jogi struktiraban formalizdlddjanak.

Figyelembe véve ugyanis azt a tényt, hogy a tobbek kozott a 2014/145 hatdrozat 1. cikke
(1) bekezdésének zard fordulatdban szereplé ,kapcsolatban 4llé” kifejezést éltaldnos jelleggel,
tovabbi pontositds vagy kontextusba helyezés nélkiil hasznaljik, és hogy — amint az 1ényegében az
egyes vitatott jogi aktusok (6) és (7) preambulumbekezdésébdl is kitlinik — a korlatozé
intézkedéseknek az olyan személyekkel kapcsolatban allé személyekkel szembeni elbirasa, akik
ilyen intézkedések hatdlya ald tartoznak, az ezen intézkedések megkeriilésével kapcsolatos
kockazat elkeriilésére irdanyul (lasd analdgia atjan: 2018. junius 14-i Makhlouf kontra Tanacs
itélet, C-458/17 P, EU:C:2018:441, 79. pont; 2020. oktdber 1-jei Souruh kontra Tandcs itélet,
C-350/19 P, EU:C:2020:784, 83. pont), a kapcsolat fogalmat tidgan kell értelmezni,
kovetkezésképpen az nem korlatozhaté az tizleti, a gazdasagi vagy a tékekapcsolatokra (lasd
analdgia utjan: 2021. november 11-i Bank Sepah itélet, C-340/20, EU:C:2021:903, 56. pont).

A Torvényszék tovabba nem sértette meg a jogbiztonsag elvét, amikor a kapcsolat fogalmat a jelen
itélet 28. pontjaban kifejtett médon értelmezte. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy ez az elv,
amely megkoveteli, hogy a jogszabidlyok egyértelmiiek és pontosak legyenek, és hogy
alkalmazasuk eldre lathato legyen a jogalanyok szamadra, kiilonosen olyankor, amikor kedvezétlen
kovetkezményeik lehetnek, nem értelmezhet6 Ggy, mint amely arra kotelezi az uniés jogalkotét
vagy birésigot, hogy egy olyan szabdly keretében, amelyet az elébbi elfogad, az utébbi pedig
értelmez, megemlitse azokat a kiillonb6z6 konkrét eseteket, amelyekben valamely absztrakt norma
alkalmazhaté, amennyiben ezen esetek mindegyike nem hatarozhaté meg elére (lasd ebben az
értelemben: 2024. oktéber 4-i Litvania és tarsai kontra Parlament és Tandcs [Mobilitdsi csomag]
itélet, C-541/20-C-555/20, EU:C:2024:818, 159. és 160. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Amint azt a fétandcsnok az inditvanydnak 55. pontjaban hangsilyozta, a Torvényszék a
megtamadott itélet 74. és 76. pontjdban — amint az a jelen itélet 28. pontjabdl kittinik — kell6en
egyértelmi és pontos kritériumokat hatirozott meg e fogalom két, csalddi kapcsolatban 4allé
személy esetében torténé alkalmazasdhoz, noha nem volt koteles részletesen megemliteni azokat
az eseteket, amelyekben az emlitett fogalom alkalmazhat6, mivel egyrészt azt tagan kell
értelmezni, masrészt pedig, amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 74. pontjaban
ramutatott, és amint azt a fellebbezd maga is elismeri a Birdsaghoz benytjtott beadvanyaiban, az
altala lefedhet6 kapcsolattipusok a ,,széban forgd osszefiiggésektol és koriilményektol” fiiggenek.
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Maisodszor a fellebbezé azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 79. pontjaban azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a fellebbez6 kapcsolatban all férjével, noha — ellentétben azzal, amit
ezen f{télet 74-76. pontjdban bejelentett — az emlitett itélet 77. és 78. pontjaban tett
ténymegallapitdsokra tekintettel nem hatdrozta meg a két hazastirs csalddi kapcsolatan tuli
»k0z0s érdekek 0sszefonddasanak” objektiv fennallasat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy azon indokok jogszertiségének feliilvizsgalata cimén,
amelyeken valamely személy nevének a korlatozé intézkedésekkel érintett személyek jegyzékébe
torténd felvételére vagy azon valé fenntartisira vonatkozoé hatarozat alapul, az Eurépai Unid
Alapjogi Chartajanak 47. cikkében biztositott birdsagi feliilvizsgalat hatékonysdga megkoveteli,
hogy az unids birésag a hivatkozott indokok kell6en pontos és konkrét jellegén kiviil megvizsgalja
azt a kérdést is, hogy elegendd alapot képeznek-e ezen indokok, vagy legaldbb azok egyike
onmagaban, e hatdrozat alatdmasztdsahoz. Tovabba az unids birésag koteles meggy6zddni arrol,
hogy e hatdrozat, amely az érintett személy tekintetében egyedi hatdllyal rendelkezik, kell6en
szilard ténybeli alappal rendelkezik. Ez ugyanis az e hatdrozat alapjaul szolgal6é indokoldsban
allitott tények vizsgalatat feltételezi, igy a birdsagi feliilvizsgalat nem korlatozddik a hivatkozott
indokok absztrakt hihet6ségének értékelésére, hanem arra a kérdésre vonatkozik, hogy ezek az
indokok, vagy legalabb az egyik, 6nmagdban elegendének tekintett indok ugyanezen hatarozat
alatdmasztasara megalapozott-e (lasd ebben az értelemben: 2013. julius 18-i Bizottsag és tarsai
kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 118. és 119. pont;
2013. november 28—i Tandcs kontra Manufacturing Support & Procurement Kala Naft itélet,
C-348/12 P, EU:C:2013:776, 72. és 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018.
december 19-i Azarov kontra Tandcs itélet, C-530/17 P, EU:C:2018:1031, 22. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint az a megtamadott itéletnek a fellebbezésben nem vitatott 47. pontjabdl kitlinik, a
fellebbezével szemben azzal az indokkal alkalmaztak korlatozé intézkedéseket a kapcsolatban
allas kritériuma alapjan, hogy a Timchenko Alapitvanyban kifejtett tevékenysége révén részt vett
férje, G. Timchenko koziigyeiben, és abbdl hasznot huzott.

A megtamadott itélet 77. és 78. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy a fellebbezd és férje
létrehozta a Timchenko Alapitvanyt, és kozvetleniil részt vett annak operativ tevékenységében.
Azt is megéllapitotta, hogy az ezen alapitvanyban betoltott aktiv szerepiiket megerdsitik tobbek
kozott az ott ellatott feladatok és ott gyakorolt jogkorok. Ennélfogva nem réhaté fel a
Torvényszéknek, hogy nem vizsgalta meg, hogy e ténybeli elemek megfelelnek-e a kapcsolat
fogalmanak a megtdmadott itélet 74—76. pontjaban meghatarozott kritériumainak.

Kovetkezésképpen a fellebbezé allitdsaval ellentétben meg kell allapitani, hogy — amint arra a
fétanacsnok az inditvanydnak 62. pontjdban ramutatott — annak a megtamadott itélet
79. pontjaban torténé megallapitasa érdekében, hogy e fellebbezé a kapcsolatban allds kritériuma
értelmében véve kapcsolatban dllt a férjével, a Torvényszék helyesen allapithatta meg, hogy e
hazastarsakat olyan kozos érdekek kotik oOssze, amelyek talmutatnak a barmely — akar
hazassagi — csaladi kapcsolathoz szorosan hozzatartozé egyszerti érdekkozosségen.

Mindezen indokokra tekintettel az elsé jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
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A mdsodik jogalaprél

A felek érvei

Maisodik jogalapja keretében a fellebbez6 azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a 2022/582 hatarozat (7) preambulumbekezdésében szerepld ,jogosulatlanul”
kifejezést értelmezte. Az unids jogalkotd ugyanis azaltal, hogy lehetéséget adott a kapcsolatban
allas kritériumanak azon csaladtagokra torténd alkalmazasara, akik olyan személy altal jutnak
jogalap nélkil elényokhoz, aki maga korlatozé intézkedések hatdlya alatt all, annak elkeriilése
érdekében, hogy az ilyen csalddtagokkal szemben kizardlag csaladi kapcsolatuk miatt korlatozé
intézkedéseket alkalmazzanak, jogalap nélkili elény, vagyis a rendes csaladi kapcsolaton
talmutat6, meghatarozott mértéki kiillonleges elény bizonyitasat kivanta eléirni.

Mirpedig a megtamadott itélet 76. pontjaban a Torvényszék ugy értelmezte a ,jogosulatlanul”
kifejezést, hogy az az érintett csalddtagnak betudhatd erkolcsi elemnek, nevezetesen annak
bizonyitasat koveteli meg, hogy e csaladtagnak tudomassal kellett birnia arrél, hogy az elény
olyan személytdl szarmazik, aki teljesiti a korlatozé intézkedések elfogadasahoz eléirt kritériumok
valamelyikét. Azonkiviil, hogy lehetetlen bizonyitani az ilyen tudomasszerzés hidnyat, a fellebbez6
ugy véli, hogy a Torvényszék altal elfogadott értelmezés ,nem észszer”, mivel a Torvényszék nem
fejti ki, hogy e tudatositds mennyiben teheti objektive jogalap nélkiilivé a csaladi kapcsolatbdl
szarmazé el6nyoket. Ezenkivill ez az értelmezés arra kotelezné az érintett csalddtagot, hogy
el6zetesen hatdrozza meg, hogy az a személy, akivel csaladi kapcsolatban 4&ll, megfelel-e
a 2014/145 hatarozathoz hasonld jogi aktusban el6irt nyilvantartasba vételi kritériumoknak, ami
ellentétes lenne az el6relathatdsag elvével.

A Tandcs és a Bizottsag vitatja a fellebbezé érveit, dam masodlagosan egyetért abban, hogy a
Torvényszék valoban nem helyesen értelmezte a ,jogosulatlanul” kifejezést.

A Birésdg dlldspontja

Maisodik jogalapjaval a fellebbezé 1ényegében azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a megtamadott
itélet 76. pontjaban nem értelmezte helyesen a két vitatott eredeti jogi aktus egyikében, a 2022/582
hatdrozatban, mégpedig annak (7) preambulumbekezdésében szereplé ,jogosulatlanul” kifejezést.

A 2022/582 hatdrozat (7) preambulumbekezdése — akarcsak egyébként a masodik vitatott eredeti
jogi aktus, a 2022/581 végrehajtasi rendelet, mégpedig annak (7) preambulumbekezdése —
kimondja, hogy célszerli korlatozé intézkedéseket bevezetni az Oroszorszagi Foderacio
kormdanydnak jelentGs bevételi forrast biztosité gazdasigi agazatokban tevékenykedd vezetd
tizletemberekkel kapcsolatban 4ll6 természetes személyekkel szemben, és hogy ezek a
kapcsolatban allé természetes személyek — amint az a ,beleértve” kifejezésbdl kovetkezik —
magukban foglalhatjdk az emlitett iizletemberek altal ,jogosulatlanul” elényokhoz jutéd
csaladtagokat is.

A megtamadott itélet 76. pontjdban a Torvényszék tobbek kozott megallapitotta, hogy az unids
jogalkoté a ,jogosulatlanul” hatdrozészé hasznalataval nyilvanvaléva kivanta tenni, hogy az
érintett csaladtagnak tudnia kellett arrdl, hogy az elény olyan személytdl szarmazik, aki teljesiti a
korlatozé intézkedések elfogadasat igazold kritériumok valamelyikét.
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E tekintetben meg kell llapitani, hogy — amint azt a felek egyhangulag elismerik — a Torvényszék
nem megfeleléen értelmezte a vitatott eredeti jogi aktusok (7) preambulumbekezdéseiben
szerepl6 ,jogosulatlanul” hatdrozoszét.

Egyrészt ugyanis e (7) preambulumbekezdés megfogalmazdsabdl nem tdnik ki, hogy az elény
jogalap nélkiili jellegének sziikségszeriien egy szaindékos elemtdl, nevezetesen attdl kell fiiggenie,
hogy az érintett csaladtag err6l tudomassal birt-e.

Masrészt a kapcsolat fogalma nem felel meg, és nem is korlatozhato kizardlag azokra az esetekre,
amikor valamely csalddtag a korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozd személytdl elényre tesz
szert amiatt, hogy e csaladtag tudataban van annak, hogy ez az el6ny olyan személytdl szarmazik,
aki megfelel egy vagy tobb jegyzékbe vételi feltételnek. Tekintettel ugyanis arra, hogy a korlatozé
intézkedéseknek a kapcsolatban allas kritériuma alapjan torténd el6irdsa — amint az a jelen itélet
32. pontjabdl kitlinik — a kijatszas kockazatanak elkeriilésére iranyul, az ilyen cél nem lenne teljes
mértékben és hatékonyan elérhetd, ha az érintett csaladtag tekintetében szisztematikusan
bizonyitani kellene az ilyen tudat fennallasat. Ennélfogva a ,jogosulatlanul” kifejezésnek a
Torvényszék altal elfogadott értelmezése ellentétes a kapcsolatban allds kritériuma éltal kovetett
céllal.

E Kkorilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a vitatott eredeti jogi aktusok
(7) preambulumbekezdései arra irdnyulnak, hogy — pusztin példalézo jelleggel a ,beleértve”
kifejezés haszndlata miatt, és ennélfogva a kapcsolatban allds egyéb formainak sérelme nélkiil —
egyértelmiivé tegye a kapcsolatban éllas fogalmat abban az esetben, ha a két kapcsolatban 4llé
személy kozott csaladi kapcsolat édll fenn. E (7) preambulumbekezdések azt az elgondolast
tikrozik, hogy — amint az a jelen itélet 30. és 31. pontjaban Kkifejtésre keriilt — valamely
természetes személy nem tartozhat korldtozé intézkedések hatdlya ald, amennyiben nem 4ll
kapcsolatban — olyan kozos érdekek révén, amelyek objektive tdlmutatnak az Sket 0sszekotd
csaladi kapcsolaton — olyan személyekkel, akikre magukra az ilyen intézkedések vonatkoznak.

A Torvényszék altal a megtamadott itélet 76. pontjanak utols6 mondataban elkovetett értelmezési
hiba azonban nem érinti a megtamadott itélet rendelkez6 részét, amely ezen kiviil més jogi
indokokon is alapul, igy ezen itéletet nem kell hatdlyon kiviil helyezni (2021. oktéber 6-i Prosegur
Compaiifa de Seguridad kontra Bizottsag itélet, C-55/19 P, EU:C:2021:797, 106. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A ,jogosulatlanul” kifejezésnek a Torvényszék altali téves értelmezése ugyanis nem kérddjelezi
meg azt az értelmezést, amelyet a megtidmadott itélet 74. pontjdban és 76. pontjanak elsé
mondatdban a kapcsolatban éllas fogalmanak ugyanazon csaldd tagjai esetében elfogadott, mivel
ez utébbi értelmezés, amint az a jelen itélet 29-32. pontjabdl kitlinik, nem tartalmaz téves
jogalkalmazast.

Ezenkivill a Torvényszék téves értelmezése nem befolydsolja azon indok megalapozottsaganak
értékelését, amely miatt a fellebbezével szemben korlatozo intézkedéseket hoztak. A Torvényszék
ugyanis a megtamadott itélet egyik pontjaban sem vizsgédlta meg, hogy a fellebbezének tudomasa
volt-e arrdl, hogy az az elény, amelyet a férje koziigyeiben a Timchenko Alapitvanyon keresztiil
valo részvételébdl szerezhetett, olyan személytdl szarmazik, aki teljesiti a 2014/145 hatarozatban
és a 269/2014 rendeletben eldirt jegyzékbe vételi kritériumok valamelyikét.

E korilmények kozott a masodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
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A harmadik jogalaprél

A felek érvei

Harmadik jogalapjaval a fellebbez6 arra hivatkozik, hogy a megtamadott itélet 82. pontjaban a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és megsértette indokolasi kotelezettségét, amikor a
fellebbez6é azon érvét, amely szerint a Timchenko Alapitvanyban folytatott tevékenységei
semmilyen kapcsolatban nem élltak Ukrajna lerohandséval, pusztan azzal az indokkal utasitotta
el, hogy a fellebbezé férjével szembeni korlatozé intézkedések elfogadasat igazol6 a) kritérium
nem irja el6 ilyen kapcsolat bizonyitasat. A fellebbezé allaspontja szerint a vele szemben a
kapcsolatban allas kritériuma alapjan elfogadott korlatozé intézkedéseknek sziikségeseknek kell
lenniiik az Oroszorszagi Foderacidval szembeni korlatozé intézkedések rendszere altal kovetett
célok megvaldsitasahoz, vagyis ahhoz, hogy nyomadst gyakoroljanak az Oroszorszagi Foderacié
kormadnyara, és noveljék ezen allam azon intézkedéseinek koltségeit, amelyek az Ukrajna tertileti
integritdsanak, szuverenitasanak és fiiggetlenségének aldasasara iranyulnak, ezért ugy véli, hogy a
Torvényszéknek a megtamadott itélet e pontjaban ki kellett volna fejtenie, hogy a korlatozo
intézkedések vele szembeni el6irdsa mennyiben tette lehetévé e célkittizések elérését.

A Tanics és a Bizottsag vitatja a felperes érveit, pontositva, hogy a Tanacs ugy véli, hogy a
harmadik jogalap, amennyiben az a kapcsolatban allds kritériuménak és az annak alapjan hozott
korlatozé intézkedéseknek az aranyossigira vonatkozik, elfogadhatatlan, mivel a fellebbezé a
Torvényszék elott kijelentette, hogy eldll az ardanyossag elvének megsértésére alapitott jogalaptol.

A Birosdg dlldspontja

Harmadik jogalapjaval a fellebbezd lényegében azt réja fel a Torvényszéknek, hogy tévesen
alkalmazta a jogot, és megsértette az indokolasi kotelezettségét azdltal, hogy a megtamadott itélet
82. pontjdban nem vizsgalta meg és nem fejtette ki, hogy a vele szemben el6irt korlatozo
intézkedések lehet6vé teszik-e az Oroszorszagi Foderdcidval szembeni korlitozé intézkedések
rendszere altal kovetett célok elérését, és ha igen, mennyiben.

Eloljaréban hangsulyozni kell, hogy a fellebbez6 a valaszaban megerdsiti, hogy e jogalappal nem az
aranyossag elvének megsértésére hivatkozik, hanem ugy véli, hogy a Torvényszéknek meg kellett
volna vizsgalnia, hogy a hdazastarsaval fenndll6, a koztiik fenndll6 csaladi kapcsolaton tulmutatéd
kozos érdekek miatt elegendd kapcsolat éllt-e fenn kozte és az Oroszorszagi Foderacidval
szembeni korlatozé intézkedések rendszerének hatalya ala tartozé helyzet kozott. E koriilmények
kozott nem sziikséges hatdrozni a Tandcs altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogasrol.

Az gy érdemét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott itélet 82. pontjaban a
Torvényszék elutasitotta a fellebbezé azon érvét, amely szerint a Timchenko Alapitvanyban
kifejtett tevékenységei nem kapcsolédnak Ukrajna lerohandsdhoz. E tekintetben jelezte, hogy a
tobbek kozott a 2014/145 hatdrozatban elSirt a) kritérium nem irja el ilyen kapcsolat
megallapitasat.

A Torvényszék ezaltal nem alkalmazta tévesen a jogot, és nem sértette meg az indokolasi
kotelezettségét sem.
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ElGszor is ugyanis, amint azt a Torvényszék a megtimadott itélet 82. pontjaban lényegében
helyesen megillapitotta, sem az a) kritérium, amely alapjan korlatozé intézkedéseket fogadtak el
a fellebbez6 férjével szemben, sem pedig a kapcsolatban allas kritériuma, amely alapjan a
fellebbezével szemben ilyen intézkedéseket fogadtak el, nem irja el, hogy a Tandcs koteles lenne
bizonyitani, hogy a fellebbez6 tevékenységei kapcsolédnak az Oroszorszigi Foderacié altal
Ukrajndval szemben folytatott destabilizdlé intézkedésekhez vagy politikikhoz. Kozelebbrdl, a
kapcsolatban allas kritériuma kizarélag az érintett személy, és azon személy kozotti kapcesolat
fennallasatol fiigg, akivel kapcsolatban dll, és akire egy masik jegyzékbe vételi kritérium alapjan
szintén korlatozé intézkedések vonatkoznak.

A Torvényszék indokoldsa egyébirant megfelel a Birdsag azon itélkezési gyakorlatanak, amely
szerint a korldtoz6 intézkedések rendszerét létrehozé uniés jogi aktus daltal kovetett célok
jelent6sége igazolhatja az egyes személyeket érints, akdr jelentds mértékd hatranyos
kovetkezményeket, beleértve azokat a személyeket is, akik a korldtozé intézkedések hatalya ala
tartozé személlyel vagy szervezettel kapcsolatban all6 személyekhez hasonléan semmilyen
felel6sséggel nem tartoznak az érintett intézkedések elfogaddsahoz vezetd helyzetet illeten (lasd
ebben az értelemben: 2008. szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra
Tandcs és Bizottsag itélet, C-402/05 P és C-415/05 P, EU:C:2008:461, 361. és 362. pont).

Maisodszor, a Torvényszéknek e koriilmények kozott egyaltalin nem volt sziiksége arra, hogy
vélaszt adjon a fellebbezé azon érvére, amely szerint a Timchenko Alapitvinyban folytatott
tevékenységei nem kapcsolédtak Ukrajna lerohanasidhoz, hogy megvizsgalja azt a kiilon kérdést,
hogy a tarsulds kritériuma alapjan vele szemben el6irt korlatozé intézkedések lehetvé teszik-e az
Unié altal az Oroszorszagi Foderacidval szemben elfogadott korldtozé intézkedések rendszere
altal kovetett célok elérését. Ezenfeliil elegend6 emlékeztetni arra, hogy — amint az a jelen itélet
32. pontjabdl kitlinik — a fellebbez6hoz hasonld, a kapcsolatban allas kritériuma altal érintett
személyekkel szemben elSirt korlatozé intézkedések célja az elsddlegesen azon személyek
vonatkozasaban eldirt korlatoz6 intézkedések megkeriilése kockazatanak elkeriilése, akikkel e
személyek kapcsolatban dllnak, igy mindenesetre kozombds annak vizsgalata, hogy a
fellebbezével szemben elfogadott korlatoz6 intézkedések lehetévé teszik-e azon tobbi célkitlizés
elérését is, amelyeket e rendszer a jelen itélet 55. pontjaban dsszefoglalt allitasok szerint kovet.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot is mint megalapozatlant el kell utasitani, és ennélfogva a
fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Bir6sag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozatlan, a Birdsiag hatdroz a koltségekrdl. E szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése,
amelyet e szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is
alkalmazni kell, akként rendelkezik, hogy a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A fellebbez6t, mivel pervesztes lett, a Tandcs és a Bizottsag kérelmének megfelelen kotelezni kell
a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanécs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birosag a fellebbezést elutasitja.

ECLI:EU:C:2025:608 13



2025. 08. 01-je1 iTELET — C-703/23. P. sz. UGy
TIMCHENKO KONTRA TANACS

2) A Birésag Elena Petrovna Timchenkat kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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