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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

1. srpna 2025*

»Kasacni opravny prostredek — Omezujici opatfeni ptijata vzhledem k situaci na Ukrajiné —
Rozhodnuti 2014/145/SZBP — Clanek 1 odst. 1 in fine — Omezujici opatreni ulozena fyzické
osobé spojené s jinou fyzickou osobou, vii¢i niz samé jsou namifena omezujici opatfeni — Pojem
,spojeni v pripadé dvou osob spojenych rodinnym poutem’ “

Ve véci C-703/23 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek podany na zakladé ¢lanku 56 statutu Soudniho
dvora Evropské unie dne 16. listopadu 2023,

Jelena Petrovna Timcenko, s bydlistém v Zenevé (Svycarsko), zastupci: S. Bonifassi, T. Bontinck
a E. Fedorova, advokati,

navrhovatelka,
pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:
Rada Evropské unie, zastupci: M.-C. Cadilhac a V. Piessevaux, jako zmocnénci,
zalovand v prvnim stupni,
Evropska komise, zastupci: M. Carpus-Carcea, C. Giolito a H. Krdmer, jako zmocnénci,
vedlejsi ticastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni: M. L. Arastey Sahun (zpravodajka), predsedkyné sendtu, D. Gratsias, E. Regan, J. Passer
a B. Smulders, soudci,

generdlni advokdtka: L. Medina,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 10. dubna 2025,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostiedkem se navrhovatelka domaha zruSeni rozsudku Tribundlu
Evropské unie ze dne 6. zari 2023, Timcenko v. Rada (T-361/22, dédle jen ,napadeny
rozsudek”, EU:T:2023:502), kterym Tribunal zamitl jeji Zalobu znéjici zaprvé na zruseni
rozhodnuti Rady (SZBP) 2022/582 ze dne 8. dubna 2022, kterym se méni rozhodnuti
2014/145/SZBP o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim
uzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny (Or. vést. 2022, L 110, s. 55),
a provadéciho narizeni Rady (EU) 2022/581 ze dne 8. dubna 2022, kterym se provadi nafizeni
(EU) ¢. 269/2014 o omezujicich opatienich vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim
uzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny (OF. vést. 2022, L 110, s. 3) (dale spolecné
jen ,sporné pavodni akty®), jakoz i ddle rozhodnuti Rady (SZBP) 2022/1530 ze dne 14. zari 2022,
kterym se méni rozhodnuti 2014/145/SZBP o omezujicich opatienich vzhledem k ¢innostem
naruujicim nebo ohrozujicim tGzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny
(Uf. vést. 2022, L 239, s. 149), a provadéciho narizeni Rady (EU) 2022/1529 ze dne 14. zafi 2022,
kterym se provadi narizeni (EU) ¢. 269/2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k c¢innostem
narusyjicim nebo ohrozujicim uzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny
(Uf. vést. 2022, L 239, s. 1) (ddle spole¢né jen ,sporné akty o ponechani na seznamech*),
v rozsahu, v némz se ji tyto sporné ptavodni akty a sporné akty o ponechdni na seznamech (déle
spolec¢né jen ,sporné akty“) tykaji, a zadruhé ndhrady nemajetkové Gjmy, ktera ji idajné vznikla
v dtsledku prijeti spornych aktt.

Pravni ramec a skutec¢nosti predchazejici sporu

Skutkové a pravni okolnosti projednavané véci jsou vyliceny v bodech 2 az 16 napadeného
rozsudku. Pro ucely tohoto rizeni je 1ze shrnout a doplnit nasledovné.

Rozhodnuti 2014/145

V navaznosti na invazi ozbrojenych sil Ruské federace na Ukrajinu dne 24. inora 2022 prijala Rada
Evropské unie dne 25. Gnora 2022 rozhodnuti (SZBP) 2022/329, kterym se méni rozhodnuti
2014/145/SZBP o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim
tizemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny (UF. vést. 2022, L 50, s. 1).

Clének 1 odst. 1 rozhodnuti Rady 2014/145/SZBP ze dne 17. biezna 2014 o omezujicich
opatrenich vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim dzemni celistvost, svrchovanost
a nezavislost Ukrajiny (Uf. vést. 2014, L 78, s. 16), ve znéni rozhodnuti 2022/329 (dale jen
srozhodnuti 2014/145), zakazuje vstup na Gzemi ¢lenskych stati nebo prijezd pres né fyzickym
osobam, které splnuji kritéria stanovend zejména v pismenech a), b) a e) uvedeného odstavce,
zatimco ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti 2014/145 stanovi zmrazeni financnich prostredki
a hospodarskych zdroju fyzickych osob, které splnuji kritéria stanovena zejména v pismenech a),
d) a g) uvedeného odstavce, pricemz tato kritéria jsou v podstaté totozna s kritérii stanovenymi
v ¢l. 1 odst. 1 pism. a), b) a e) tohoto rozhodnuti. Kromé toho ¢l. 1 odst. 1 in fine a ¢l. 2 odst. 1 in
fine uvedeného rozhodnuti stanovi, ze takova omezujici opatfeni mohou byt ulozena mimo jiné
i fyzickym osobam spojenym s fyzickymi osobami, vii¢i nimz samym jsou namifena omezujici
opatreni na zakladé vyse uvedenych kritérii.
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Clanek 1 odst. 1 rozhodnuti 2014/145 zn{ takto:
,Clenské staty prijmou opatieni nezbytna k zamezeni vstupu na své tizemi nebo priijezdu pres né:

a) fyzickym osobdm, které nesou odpovédnost za c¢innosti nebo politiky, jez narusuji nebo
ohrozuji zemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny nebo stabilitu ¢i bezpe¢nost
Ukrajiny nebo brani ptGsobeni mezinarodnich organizaci na Ukrajiné, a fyzickym osobam,
které tyto cinnosti nebo politiky podporuji nebo je provadeéji;

b) fyzickym osobam, které materidlné ¢i financné podporuji ruské Ccinitele s rozhodovaci
pravomoci odpovédné za anexi Krymu nebo za destabilizaci Ukrajiny nebo které maji z vazby
na tyto Cinitele prospéch; nebo

[...]

e) prednim podnikatelim, ktefi jsou zapojeni do hospodarskych odvétvi, kterd poskytuji znacné
zdroje prijmu vladé Ruské federace odpovédné za anexi Krymu a za destabilizaci Ukrajiny,

a fyzickym osobdm s nimi spojenym, uvedenym na seznamu v priloze.”

Narizeni ¢. 269/2014

Dne 25. tnora 2022 prijala Rada nafizeni (EU) 2022/330, kterym se méni nafizeni (EU)
¢. 269/2014 o omezuyjicich opatienich vzhledem k cinnostem naru$ujicim nebo ohrozujicim
uzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny (UF. vést. 2022, L 51, s. 1).

V této souvislosti zavedla Rada v ¢l. 3 odst. 1 pism. a), d) a g) a in fine natizeni (EU) ¢. 269/2014
o omezujicich opatfenich vzhledem k c¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim wGzemni
celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny (Uf. vést. 2014, L 78, s. 6) ve znéni nafizeni
2022/330 (dale jen ,nafizeni ¢ 269/2014“) stejnd kritéria, jako jsou kritéria uvedend
v bodé 5 tohoto rozsudku.

Sporné akty

Sporné privodni akty

Dne 8. dubna 2022 prijala Rada s ohledem na zavaznost situace na Ukrajiné sporné ptivodni akty.
Body 6 a 7 odiivodnéni kazdého z téchto akti uvadéji:

»(6) Evropska rada ve svych zdvérech ze dne 24. bfezna 2022 konstatovala, ze ruska agresivni
valka proti Ukrajiné hrubé porusuje mezinarodni pravo a zptsobuje obrovské ztraty na
zivotech a bezpocet zranéni mezi civilisty a ze [Evropska u]nie zlistava pripravena odstranit
nedostatky a zamérit se na existujici i potencidlni pripady obchazeni jiz prijatych
omezujicich opatfeni, jakoz i urychlené prikrocit k dalsim koordinovanym dtraznym
sankcim vaci Rusku i Bélorusku, jimiz Rusku G¢inné znemozni v agresi pokracovat.
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(7) Vzhledem k zavaznosti situace se Rada domniv4, Ze je vhodné ulozit omezujici opatfeni vici
prednim podnikatelam, ktefi ptsobi v hospodarskych odvétvich poskytujicich vladé Ruské
federace vyznamné zdroje pfijmd, a vi¢i osobdm, jez podporuji vladu Ruské federace nebo
maji z vazby na tuto vladu prospéch, a vici fyzickym osobdm, jez jsou s témito osobami
spojené, vcetné rodinnych prislusnikd, ktefi z nich maji neopravnény prospéch.”

Kromé toho bylo uvedenymi akty jméno navrhovatelky doplnéno na seznam pripojeny
k rozhodnuti 2014/145 a na seznam obsazeny v priloze I narizeni ¢. 269/2014, a to z nésledujicich
davodi:

»Jelena [Petrovna] Timcenkova je manzelkou miliarddfe Gennadije Timcenka, ktery byl zarazen
na seznam podle [rozhodnuti 2014/145]. Podili se na vefejné cinnosti svého manzela
prostrednictvim Nadace Timc¢enko [Timcenkovych]. Ma tedy prospéch z Gennadije Timcenka,
ktery nese odpovédnost za podporu c¢innosti a politik narusujicich nebo ohrozujicich tzemni
celistvost, svrchovanost a nezdvislost Ukrajiny a ma prospéch z vazby na ruské Ccinitele
s rozhodovaci pravomoci odpovédné za anexi Krymu a za destabilizaci Ukrajiny.“

Sporné akty o ponechdni na seznamech

Dne 14. zari 2022 prijala Rada sporné akty o ponechdni na seznamech za tcelem prodlouzeni
platnosti omezujicich opatfeni prijatych vii¢i navrhovatelce. Tyto akty byly prijaty na zékladé
tychz divodd, jako jsou divody uvedené ve spornych ptvodnich aktech a prevzaté v predchozim
bodé.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhem ze dne 17. ¢ervna 2022 se navrhovatelka domédhala, aby Tribundl zrusil sporné akty
v rozsahu, v némz se ji tykaji, a priznal ji ndhradu nemajetkové Gjmy, kterd ji udajné vznikla
v dasledku prijeti téchto aktd. V ramci své zaloby na neplatnost navrhovatelka zejména tvrdila, ze
se Rada dopustila nespravného posouzeni, kdyz méla za to, Ze je ,,0sobou spojenou” ve smyslu
zejména Cl. 1 odst. 1 in fine rozhodnuti 2014/145 (déle jen ,kritérium spojeni®) s jejim manzelem,
kterému byla ulozena omezujici opatfeni zejména na zdkladé ¢l. 1 odst. 1 pism. a) tohoto
rozhodnuti [ddle jen ,kritérium a)“].

V bodech 67 az 85 napadeného rozsudku Tribundl zejména zamitl Zalobni diivod navrhovatelky
vychazejici z nespravného posouzeni. Vzhledem k tomu, ze Tribunidl mél v bodech 74 az
76 tohoto rozsudku za to, ze pojem ,spojeni“ zahrnuje zejména prislusniky téze rodiny, které
spojuji spole¢né zajmy jdouci nad ramec rodinného vztahu, ktery je spojuje, a Ze tato definice
neni zpochybnéna bodem 7 odiivodnéni spornych pivodnich aktd, v bodech 77 a 78 uvedeného
rozsudku konstatoval, Ze navrhovatelka, kterd je clenkou spravni rady Nadace Timcenkovych,
a jeji manzel jsou zakladateli této nadace a maji v ni aktivni roli v tom smyslu, Ze jsou primo
spojeni s jejimi provoznimi ¢innostmi a maji podstatné pravomoci.

Tribundl tedy v bodé 79 téhoz rozsudku dospél k zavéru, ze Rada mohla, aniz se dopustila
nespravného posouzeni, povazovat navrhovatelku v ramci Nadace Timcenkovych za osobu
spojenou se svym manzelem, ktery sam, jak vyplyva z rozsudku ze dne 6. zari 2023, Timcenko
v. Rada (T-252/22, EU:T:2023:496), splioval mimo jiné kritérium a), a v disledku toho vici ni
prijmout omezujici opatreni.
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Tribunédl kromé toho v bodé 82 napadeného rozsudku odmitl argument navrhovatelky, ze jeji
¢innosti v rdamci Nadace Timcenkovych nesouvisi s invazi na Ukrajinu, s oddvodnénim, Ze
kritérium a) nevyzaduje, aby takova souvislost byla prokazana.

Tribundl poté, co zamitl i ostatni zalobni divody navrhovatelky, jakoz i jeji ndvrh na ndhradu
$kody, zamitl Zalobu v plném rozsahu.

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani Gc¢astnic Fizeni

Kasa¢nim opravnym prostiedkem navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zrusil napadeny rozsudek;

— meritorné rozhodl o zalobé a zrusil sporné akty v rozsahu, v némz se ji dotykaji, a
— ulozil Radé nahradu néakladt rizeni v obou stupnich.

Rada navrhuje, aby Soudni dvar:

— kasac¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil navrhovatelce ndhradu nékladu rizeni.

Evropska komise navrhuje, aby Soudni dvtr:

— kasac¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil navrhovatelce ndhradu ndklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Navrhovatelka vznasi na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku tri davody, z nichz
prvni vychdzi z nespravného pravniho posouzeni, kterého se mél Tribundl dopustit tim, Ze podal
svévolny a zneuzivajicim zptisobem Siroky vyklad kritéria spojeni v souvislosti s pojmem ,spole¢né
zajmy“, druhy vychdzi z nesprdvného pravniho posouzeni pfi vykladu vyrazu ,neopriavnény*
uvedeného v bodé 7 odiivodnéni rozhodnuti 2022/582 a treti vychazi z nespravného pravniho
posouzeni pri vykladu tohoto kritéria s ohledem na cil sledovany omezujicimi opatfenimi, jakoz
i z poruseni povinnosti uvést odivodnéni.

K prvnimu diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ticastnic rizeni

V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka Tribundlu vytyka, ze se
dopustil nespravného pravniho posouzeni pfi vykladu kritéria spojeni v rozsahu, v némz by to
znamenalo umoznit pouzit toto kritérium na fyzické osoby pouze z diivodu existence rodinného
vztahu s osobou, vici niz jsou namifena omezujici opatfeni, v rozporu s judikaturou vychazejici
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zejména z rozsudku ze dne 13. bfezna 2012, Tay Za v. Rada (C-376/10 P, EU:C:2012:138). Tribunal
mél totiz v bodech 74 a 76 napadeného rozsudku za to, ze pokud je fyzickd osoba rodinnym
prislusnikem osoby, v¢i niz jsou namifena takovd omezujici opatfeni, je tfeba prokazat
objektivni existenci ,prolinani spole¢nych zdjma*“, které se nemusi nutné odrazet v hospodarské
¢innosti, ani byt formalizovany ve spolecné pravni strukture. Podle jejtho ndzoru se Tribunal
témito neurcitymi vyrazy snazil pokryt velmi Cetné situace, aniz identifikoval spole¢né zdjmy
jdouci nad ramec pouhého rodinného vztahu a aniz upfesnil pojem ,prolindni spole¢nych
zajmQ“, coz je v rozporu se zasadou pravni jistoty.

I kdyz navrhovatelka uznava, ze je nezbytné zohlednit kontext a okolnosti kazdého pripadu, ma za
to, ze Tribundl mél vysvétlit, jak takové spolecné zdjmy svou povahou, kvalitou a rozsahem
prekracuji pouhou shodu zajmda, ktera je vlastni kazdému rodinnému vztahu, aby bylo mozné
charakterizovat objektivni existenci takového propojeni. V napadeném rozsudku pfitom
Tribundl dospél k zavéru, ze navrhovatelka byla spojena se svym manzelem, aniz identifikoval
jakékoliv obchodni vazby nebo druhy spole¢nych z4jmi, at uz hospodarské, kapitalové ¢i jiné,
které by oba manzele spojovaly nad ramec jejich rodinného vztahu. Navrhovatelka upresnuje, ze
Tribunal v bodech 77 a 78 napadeného rozsudku pouze dovodil spojeni mezi ni a jejim manzelem
z obvyklych funkci a pravomoci spojenych s postavenim zakladatele dobroc¢inného sdruzeni,
zatimco spole¢ny zdjem manzell na provozovani dobroc¢inné cinnosti byl soucésti jejich
rodinného vztahu.

Rada ma za to, ze se navrhovatelka snazi zpochybnit posouzeni skutkovych okolnosti provedené
Tribundlem v bodech 77 a 78 napadeného rozsudku. S vyjimkou pripadu zkresleni, které tato
navrhovatelka v projedndvané véci neuplatnila, pfitom posouzeni skutkovych okolnosti a dikazi
podle Rady nepredstavuje pravni otazku, kterd by podléhala prezkumu Soudniho dvora v rizeni
o kasa¢nim opravném prostiredku, takze argumenty uvedené navrhovatelky musi byt v tomto
rozsahu prohldseny za nepripustné. Ve zbyvajici ¢ésti Rada zpochybnuje argumenty navrhovatelky
k véci samé.

Komise zpochybiuje opodstatnénost argumentt navrhovatelky.
Zavery Soudniho dvora

— K pripustnosti

Je treba pripomenout, ze podle clanku 256 SFEU a clanku 58 statutu Soudniho dvora Evropské
unie jsou kasa¢ni opravné prostiedky omezeny na pravni otdzky. Pouze Tribundl je prislusny ke
zjisténi a posouzeni relevantniho skutkového stavu, jakoz i k posouzeni diikazi. Posouzeni
tohoto skutkového stavu a dikazi tedy nepredstavuje, s vyhradou pripadu, kdy by doslo k jejich
zkresleni, pravni otazku, ktera podléha jako takova prezkumu Soudniho dvora v ramci rizeni
o kasa¢nim opravném prostfedku (rozsudek ze dne 4. fijna 2024, Ferriere Nord v. Komise,
C-31/23 P, EU:C:2024:851, bod 89 a citovand judikatura). Naproti tomu md Soudni dvir podle
clanku 256 SFEU pravomoc prezkoumat pravni kvalifikaci téchto skutkovych okolnosti a pravni
dasledky, které z toho Tribundl vyvodil (rozsudek ze dne 1. fijna 2014, Rada v. Alumina,
C-393/13 P, EU:C:2014:2245, bod 16 a citovana judikatura).

V projedndvané véci ma Rada za to, ze navrhovatelka se nékterymi svymi argumenty snazi

zpochybnit posouzeni skutkovych okolnosti a dikazt provedené Tribundlem v bodech 77 a 78
napadeného rozsudku.
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Tento davod nepfripustnosti nemuaze obstat. Z kasa¢niho opravného prostfedku totiz jasné
vyplyva, Ze navrhovatelka svym prvnim didvodem kasa¢niho opravného prostiedku nesméfuje ke
zpochybnéni skutkovych zjisténi a posouzeni tykajicich se jejiho spojeni s manzelem, jak je
provedl Tribundl v bodech 77 a 78 napadeného rozsudku. V ramci kritiky téchto boda vytyka
Tribunélu, Ze v bodé 79 tohoto rozsudku dospél k zavéru o existenci takového spojeni, aniz
v rozporu s kritérii, kterd vsak stanovil v bodech 74 a 76 uvedeného rozsudku, identifikoval
spolecné zdjmy, které spojuji oba manzely nad ramec jejich rodinného vztahu. Za téchto
okolnosti se argumenty navrhovatelky tykaji prezkumu pravni kvalifikace skutkovych okolnosti
a pravnich dtsledkd, které z nich Tribundl vyvodil, ve smyslu judikatury pripomenuté
v bodé 24 tohoto rozsudku. Prvni divod kasa¢niho opravného prostredku je tedy v plném rozsahu
pripustny.

— Kvéci samé

V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka Tribundlu zaprvé
vytykd, ze v bodech 74 a 76 napadeného rozsudku v rozporu s judikaturou vychézejici zejména
z rozsudku ze dne 13. bfezna 2012, Tay Za v. Rada (C-376/10 P, EU:C:2012:138) podal tak Siroky
vyklad kritéria spojeni, ze by toto kritérium mohlo byt pouzito na fyzické osoby jiz jen z divodu
existence rodinného vztahu s osobou, vici niz samé jsou namifena omezujici opatfeni. Ma
rovnéz za to, Ze siroky vyklad podany Tribundlem porusuje zasadu pravni jistoty.

V projednavané véci mél Tribundl v bodech 74 a 76 napadeného rozsudku za to, Ze se pojem
»spojeni” vztahuje zejména na fyzické nebo pravnické osoby, které obecné spojuji spolecné zajmy,
avSak nevyzaduje se spojeni prostifednictvim hospodarské cinnosti. Tento pojem se tedy tyka
kazdé fyzické osoby, ktera ma vazbu jdouci nad ramec rodinného vztahu mezi ni a osobou, vici
niz jsou namifena omezujici opatfeni. Tribundl upfesnil, Ze pokud jsou tyto osoby spojeny
rodinnym vztahem, je tfeba prokdzat objektivni existenci ,prolindni spole¢nych zajma“, které
nemusi byt nutné formalizovadno v pravni struktufe vytvorené za timto tic¢elem.

Tato definice neznamena zizeni pojmu ,spojeni” na existenci pouhého rodinného vztahu. Vyklad
podany Tribundlem totiz znamen3, ze k tomu, aby tito rodinni pfislusnici mohli byt povazovani za
»0s0by spojené” ve smyslu kritéria spojeni, musi byt prokazany spole¢né zajmy, které objektivné
jdou nad ramec takové vazby.

Tribunal tak rozhodl, ze spole¢né zdjmy takovych rodinnych prislusnikt musi presahovat pouhou
shodu z4jmi, ktera je vlastni kazdému rodinnému vztahu.

Vzhledem k tomu, ze staci, aby takové spole¢né zajmy objektivné sly nad ramec rodinné vazby
mezi obéma doty¢nymi osobami, neni nezbytné, jak Tribundl pravem rozhodl a na rozdil od
toho, co tvrdi navrhovatelka, aby se tyto zdjmy odrazely v hospodaiské cinnosti nebo byly
formalizovany v pravni strukture.

S ohledem na skute¢nost, ze vyraz ,osoby spojené” obsazeny zejména v ¢l. 1 odst. 1 in fine
rozhodnuti 2014/145 je obecné pouzivan bez jakéhokoli dalsiho upfesnéni ¢i zasazeni do kontextu
a Ze, jak v podstaté rovnéz vyplyva z bodti 6 a 7 odtivodnéni kazdého ze spornych ptvodnich aktg,
ma ulozeni omezujicich opatfeni osobdm spojenym s jinymi osobami, vii¢i nimz samym jsou
namifena omezujici opatfeni, za cil zabranit riziku obchdzeni téchto opatfeni (obdobné viz
rozsudky ze dne 14. cervna 2018, Makhlouf v. Rada, C-458/17 P, EU:C:2018:441, bod 79, jakoz
i ze dne 1. rijna 2020, Souruh v. Rada, C-350/19 P, EU:C:2020:784, bod 83), musi byt pojem
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»spojeni” totiz vykladan Siroce, a nemiize byt tedy omezen na spojeni, kterd vykazuji obchodni
vazby nebo hospodarské ¢i kapitdlové vazby (obdobné viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2021,
Bank Sepah, C-340/20, EU:C:2021:903, bod 56).

Tribundl navic neporusil zasadu pravni jistoty, kdyz vylozil pojem ,spojeni” zptisobem uvedenym
v bodé 28 tohoto rozsudku. Je totiz tfeba pripomenout, ze tuto zasadu, kterd vyzaduje, aby pravni
pravidla byla jasna a presna a jejich pouziti bylo pro pravni subjekty predvidatelné, zejména pokud
mohou vyvolat nepriznivé disledky, nelze chapat tak, Ze unijnimu normotviirci nebo soudu
ukladd povinnost, aby v rdmci normy, kterou prvné uvedeny pfijme a druhy vyklada, uvadeéli
rizné konkrétni situace, ve kterych se abstraktni norma muze uplatnit, pokud vsechny tyto
situace nelze predem urcit [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2024, Litva a dalsi
v. Parlament a Rada (Balicek mobility), (C-541/20 az C-555/20, EU:C:2024:818, bod 159 a 160,
jakoz i citovand judikatura].

Jak zdtraznila generdlni advokdtka v bodé 55 svého stanoviska, Tribundl v bodech 74 a 76
napadeného rozsudku identifikoval, jak vyplyva z bodu 28 tohoto rozsudku, dostate¢né jasna
a presna kritéria pro pouziti tohoto pojmu v pripadé dvou osob spojenych rodinnym vztahem,
pricemz nebylo nutné, aby podrobné uvedl situace, ve kterych se uvedeny pojem muze uplatnit
z davodu, ze zaprvé musi byt vykladdn Siroce a zadruhé, jak uvedl Tribunal v bodé 74
napadeného rozsudku a jak pripousti sama navrhovatelka ve svych pisemnych vyjadfenich
predlozenych Soudnimu dvoru, druhy vztahti, na které se tento pojem mtize vztahovat, zavisi na
»dotcenych souvislostech a okolnostech®.

Zadruhé navrhovatelka Tribundlu vytyka, ze v bodé 79 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze
je spojena se svym manzelem, ackoli na rozdil od toho, co uvedl v bodech 74 az 76 tohoto
rozsudku, neidentifikoval s ohledem na skutkova zjisténi uvedena v bodech 77 a 78 daného
rozsudku objektivni existenci ,prolindni spole¢nych zajma“, jezZ oba manzele spojuje nad ramec
jejich rodinného vztahu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pii prezkumu legality divodd, o které se opira
rozhodnuti o zarazeni jména urcité osoby na seznam osob, vi¢i nimz jsou namifena omezujici
opatreni, nebo o jeho ponechani na tomto seznamu, Gc¢innost soudniho prezkumu zaruceného
v clanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie vyzaduje, aby unijni soud ovéfil kromé
dostate¢né presné a konkrétni povahy dovoldvanych divodd i to, zda tyto diivody, nebo alespon
jeden z nich, predstavuje sam o sobé dostate¢ny zéklad pro toto rozhodnuti. Kromé toho je unijni
soud povinen se ujistit, Ze se toto rozhodnuti, které se doty¢né osoby osobné dotykd, opirad
o dostatecné pevny skutkovy zdklad. Je proto treba ovérit skute¢nosti uvddéné ve shrnuti divodg,
ze kterych uvedené rozhodnuti vychazi, tak, aby se soudni prezkum neomezoval na abstraktni
posouzeni pravdépodobnosti uvadénych davodu, ale aby se zaméril na otdzku, zda jsou tyto
davody, nebo alespon jeden z nich, ktery sdm o sobé postacuje k odtivodnéni téhoz rozhodnuti,
podlozené (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, body 118 a 119; ze dne 28. listopadu 2013,
Rada v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, body 72
a 73, jakoz i citovana judikatura, a ze dne 19. prosince 2018, Azarov v. Rada, C-530/17 P,
EU:C:2018:1031, bod 22, jakoz i citovand judikatura).

Jak vyplyvd z bodu 47 napadeného rozsudku, ktery nebyl v kasa¢nim opravném prostredku
zpochybnén, vici navrhovatelce byla prijata omezujici opatfeni na zdkladé kritéria spojeni
z divodu, Ze se prostrednictvim cinnosti, kterou vyvijela v ramci Nadace Timc¢enkovych, podilela
na verfejnych ¢innostech svého manzela, Gennadije Tim¢enka, a méla z nich prospéch.
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V bodech 77 a 78 napadeného rozsudku Tribundl uvedl, Ze navrhovatelka a jeji manzel zalozili
Nadaci Timcenkovych a jsou pfimo spojeni s jejimi provoznimi ¢innostmi. Rovnéz konstatoval,
ze jejich aktivni role v ramci této nadace je potvrzena zejména funkcemi a pravomocemi, které
v ni vykondvaji. Tribundlu tedy nelze vytykat, Ze neovéril, zda tyto skutkové okolnosti splnuji
kritéria pojmu ,spojeni” uvedena v bodech 74 az 76 napadeného rozsudku.

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, je tudiz tfeba mit za to, jak uvedla generalni advokatka
v bodé 62 svého stanoviska, ze k tomu, aby Tribundl v bodé 79 napadeného rozsudku dospél
k zavéru, ze tato navrhovatelka byla spojena se svym manzelem ve smyslu kritéria spojeni, mohl
mit pravem za to, Ze tyto manzele spojuji spolecné zajmy, které jdou nad ramec pouhé shody
zajmu vlastni jakémukoli rodinnému vztahu, dokonce i vztahu manzelskému.

S ohledem na vyse uvedené dtvody je tfeba prvni diavod kasa¢niho opravného prostredku
zamitnout jako neopodstatnény.

K druhému divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka Tribunalu vytyka, ze se
dopustil nespravného pravniho posouzeni pri vykladu pojmu ,neopravnény” uvedeného v bodé 7
odivodnéni rozhodnuti 2022/582. Unijni normotvirce totiz tim, Ze stanovil moznost uplatnit
kritérium spojeni na rodinné prislusniky, ktefi maji neopravnény prospéch z vazby na osobu, vici
niz samé jsou namifena omezujici opatfeni, chtél za icelem zabranéni tomu, aby se na takové
rodinné prislusniky vztahovala omezujici opatfeni pouze z divodu jejich rodinnych vazeb, ulozit
povinnost prokdzat neopravnény prospéch, tedy zvlastni prospéch urcité intenzity, ktery jde nad
ramec obvyklého rodinného vztahu.

V bodé 76 napadeného rozsudku pritom Tribunadl vylozil pojem ,neopravnény” tak, ze vyzaduje
prokazani morélniho prvku pricitatelného doty¢nému rodinnému prislusnikovi, a sice
skutecnosti, ze si tento rodinny prislusnik musel byt védom toho, ze ziskany prospéch pochazi
z vazby na osobu, kterd splnuje jedno z kritérii stanovenych pro prijeti omezujicich opatfeni.
Kromeé skutec¢nosti, Ze je nemozné prokazat neexistenci takového povédomi, mé navrhovatelka za
to, ze vyklad podany Tribundlem neni ,rozumny*, jelikoz posledné uvedeny nevysvétluje, jak by
takové povédomi mohlo objektivné zptsobit, ze by prospéch plynouci z rodinného vztahu byl
neopravnény. Takovy vyklad by se navic podle jejtho ndzoru rovnal pozadavku, aby doty¢ny
rodinny prislusnik a priori urcil, zda osoba, s niz ma rodinny vztah, spliuje kritéria pro zarazeni
na seznam stanovend v takovém aktu, jako je rozhodnuti 2014/145, coz je podle ni v rozporu se
zasadou predvidatelnosti.

Rada a Komise zpochybnuji argumenty navrhovatelky, pricemz podpudrné souhlasi s tim, Ze
Tribundl skute¢né nepodal spravny vyklad pojmu ,neopravnény”.

Zavery Soudniho dvora
V ramci druhého divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka Tribundlu v podstaté

vytykd, ze v bodé 76 napadeného rozsudku nevylozil spravné pojem ,neopravnény” uvedeny
v bodé 7 odtivodnéni rozhodnuti 2022/582, které je jednim ze dvou spornych pavodnich aktt.
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Bod 7 odiivodnéni rozhodnuti 2022/582, stejné jako bod 7 odGvodnéni provddéciho nafizeni
2022/581, které je druhym ze spornych ptivodnich akt, uvadi, Ze omezujici opatfeni mohou byt
ulozena fyzickym osobam spojenym s prednimi podnikateli, ktefi ptasobi v hospodarskych
odvétvich poskytujicich vladé Ruské federace vyznamné zdroje prijmd, a Ze tyto spojené fyzické
osoby mohou zahrnovat, jak vyplyva z vyrazu ,vcetné“, také rodinné prislusniky, ktefi maji
»neopravnény“ prospéch z vazby na tyto podnikatele.

V bodé 76 napadeného rozsudku Tribundl zejména uvedl, Ze pouzitim pridavného jména
»neopravnény“ chtél unijni normotvirce zdtraznit skute¢nost, Ze doty¢ny rodinny prislusnik si
musel byt védom toho, ze ziskany prospéch pochdzi z vazby na osobu, kterd splinuje jedno
z kritérii odtvodnujicich prijeti omezujicich opatfeni.

V tomto ohledu je namisté rozhodnout, jak jednomyslné uznavaji castnice rizeni, Ze Tribunal
nevylozil spravné pridavné jméno ,neopravnény“ obsazené v bodech 7 odtvodnéni spornych
ptvodnich akta.

Zaprvé ze znéni téchto bodt 7 odivodnéni totiz nevyplyvd, Ze neopravnénost prospéchu musi
nutné zdviset na umysluy, tj. na skute¢nosti, Ze doty¢ny rodinny prislusnik o ném védeél.

Zadruhé pojem ,spojeni“ nemtize odpovidat nebo byt omezen pouze na pripady, kdy rodinny
prislusnik md prospéch z vazby na osobu, vici niZ jsou namifena omezujici opatfeni, z dtivodu
skutecnosti, Ze si je tento rodinny pfislusnik védom toho, Ze tento prospéch pochazi z vazby na
osobu, ktera splnuje jedno nebo vice kritérii pro zarazeni na seznam. Vzhledem k tomu, zZe cilem
ulozeni omezujicich opatreni na zakladeé kritéria spojent je, jak vyplyva z bodu 32 tohoto rozsudku,
zabranit riziku obchdzeni, by totiz takového cile nemohlo byt plné a G¢inné dosazeno, pokud by
bylo tfeba ve vztahu k doty¢nému rodinnému prislusnikovi systematicky prokazovat existenci
takového povédomi. Vyklad pojmu ,neopravnény” podany Tribundlem je tedy v rozporu s cilem
sledovanym kritériem spojeni.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze cilem boda 7 odGivodnéni téchto spornych ptivodnich
akta je vysvétlit, ¢isté prikladmo z diivodu pouziti vyrazu ,véetné®, a tudiz aniz jsou dotceny jiné
formy spojeni, pojem ,spojeni v pripadé, kdy jsou obé osoby v rodinném vztahu. Tyto body 7
odtivodnéni odrazi myslenku, Ze jak bylo uvedeno v bodech 30 a 31 tohoto rozsudku, vici fyzické
osobé nemohou byt namifena omezujici opatfeni, pokud ji s osobami, vii¢i nimz takova opatteni
namifena jsou, nespojuji spolecné zajmy, které jdou objektivné nad rdamec jejich rodinného
vztahu.

Nespravny vyklad, kterého se Tribundl dopustil v posledni vété bodu 76 napadeného rozsudku,
vSak nemad vliv na vyrok napadeného rozsudku, ktery je i nadéle opodstatnény z jinych pravnich
davodd, takze tento rozsudek nelze zrusit (rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Prosegur Compaiiia de
Seguridad v. Komise, C-55/19 P, EU:C:2021:797, bod 106 a citovana judikatura).

Nespravny vyklad pojmu ,neopravnény” podany Tribundlem totiz nezpochybnuje vyklad pojmu
»spojeni“ podany Tribundlem v bodé 74 a v prvni vété bodu 76 napadeného rozsudku v pripadé
prislusniki téze rodiny, jelikoz posledné uvedeny vyklad neni stizen nespravnym pravnim
posouzenim, jak vyplyva z bodi 29 az 32 tohoto rozsudku.

Nespravny vyklad Tribundlu nem4d ani vliv na posouzeni opodstatnénosti dtivodu, pro ktery byla

vici navrhovatelce namifena omezujici opatfeni. Tribundl totiz v Zddném bodé napadeného
rozsudku nezkoumal, zda si byla navrhovatelka védoma toho, Ze prospéch, ktery mohla ziskat
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z toho, ze se podilela na vefejnych cinnostech svého manzela prostfednictvim Nadace
Timcenkovych, pochézi z vazby na osobu, ktera splnuje jedno z kritérii pro zafazeni na seznam
stanovenych v rozhodnuti 2014/145 a v nafizeni ¢. 269/2014.

Za téchto podminek je tfeba druhy davod kasa¢niho opravného prostfedku zamitnout jako
neopodstatnény.

K tretimu diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci tretiho didvodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka tvrdi, Zze se Tribunal
v bodé 82 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni a porusil svou
povinnost uvést odavodnéni, kdyz pouze odmitl jeji argument, Ze jeji Cinnosti v rdmci Nadace
Timcenkovych nijak nesouvisely s invazi na Ukrajinu, nebot kritérium a), které odivodnuje
prijeti omezujicich opatfeni vici jejimu manzelovi, nevyzaduje, aby takova souvislost byla
prokdzana. Navrhovatelka, kterd ma za to, Ze omezujici opatfeni prijatd vac¢i ni na zdkladé
kritéria spojeni musi byt nezbytna k dosazeni cilt rezimu omezujicich opatieni zavedeného proti
Ruské federaci, a sice vyvinout tlak na vladu Ruské federace a zvysit naklady na cinnosti tohoto
statu, které narusuji tizemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny, se domnivd, Ze
Tribunal mél v tomto bodé napadeného rozsudku vysvétlit, jak ulozeni omezujicich opatreni vici
ni umoznilo dosdhnout téchto cila.

Rada a Komise zpochybnuji argumenty navrhovatelky s tim, Ze Rada ma za to, Ze v rozsahu,
v némz se tyka proporcionality kritéria spojeni a omezujicich opatfeni prijatych na jeho zdkladé,
je treti divod kasacniho opravného prostiedku nepripustny, jelikoz navrhovatelka pred
Tribundlem prohlasila, ze bere zpét davod kasa¢niho opravného prostiedku vychazejici
z poruseni zasady proporcionality.

Zavery Soudniho dvora

V ramci trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka Tribunalu v podstaté
vytyka, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni a porusil svou povinnost uvést
odivodnéni, kdyz v bodé 82 napadeného rozsudku neovéril a nevysvétlil, zda a jakym zptisobem
omezujici opatreni, ktera ji byla ulozena, umoznuji dosdhnout cild sledovanych rezimem
omezujicich opatfeni zavedenym proti Ruské federaci.

Uvodem je tfeba zdiraznit, Ze navrhovatelka ve své replice potvrzuje, Ze timto diivodem
kasa¢niho opravného prostredku neuplatnuje poruseni zasady proporcionality, ale ze m4 za to, Ze
Tribundl mél ovérit, zda z divodu spole¢nych zdjmi s jejim manzelem, které jdou nad ramec
jejich rodinného vztahu, existuje dostate¢nd souvislost mezi ni a situaci, na kterou se vztahuje
rezim omezujicich opatfeni zavedeny proti Ruské federaci. Za téchto okolnosti neni tfeba
rozhodovat o diivodu nepfipustnosti, ktery predlozila Rada.

Pokud jde o véc samou, je tieba pripomenout, ze Tribundl v bodé 82 napadeného rozsudku odmitl
argument navrhovatelky, Ze jeji ¢innosti v ramci Nadace Timcenkovych nesouviseji s invazi na
Ukrajinu. V tomto ohledu uvedl, ze kritérium a) stanovené zejména v rozhodnuti 2014/145
nevyzaduje, aby takova souvislost byla prokazéana.

ECLI:EU:C:2025:608 11
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Tim se Tribunal nedopustil nespravného pravniho posouzeni, ani neporusil svou povinnost uvést
odavodnéni.

Zaprvé, jak Tribunal v podstaté pravem rozhodl v bodé 82 napadeného rozsudku, ani kritérium a),
na jehoz zakladé byla omezujici opatfeni ulozena manzelovi navrhovatelky, totiz ani kritérium
spojeni, na jehoz zakladé byla takova opatfeni ulozena navrhovatelce, nestanovi, ze by Rada byla
povinna prokazat, Ze ¢innosti navrhovatelky souvisi s destabilizujicimi ¢innostmi nebo politikami
Ruské federace vici Ukrajiné. Konkrétné kritérium spojeni zavisi pouze na existenci vazby mezi
doty¢nou osobou a osobou, s niz je spojena a vici niz samé jsou namifena omezujici opatfeni na
zékladé jiného kritéria pro zarazeni na seznam.

Odtvodnéni Tribundlu je ostatné v souladu s judikaturou Soudniho dvora, podle niz vyznam cild
sledovanych unijnim aktem, kterym se zavadi rezim omezujicich opatreni, mtize odivodnit
negativni dasledky, a to i zna¢né negativni dtsledky, pro urcité dotcené osoby, vcetné osob, které
stejné jako osoby spojené s osobou nebo subjektem, vii¢i nimz jsou namifena omezujici opatfeni,
nemaji zddnou odpovédnost za situaci, jez vedla k prijeti dotyénych opatfeni (v tomto smyslu viz

rozsudek ze dne 3. zari 2008, Kadi et Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise,
C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, body 361 a 362).

Zadruhé Tribundl za téchto okolnosti za ticelem odpovédi na argument navrhovatelky, ze jeji
¢innosti v ramci Nadace Timcenkovych nesouvisi s invazi na Ukrajinu, nijak nepotieboval
zkoumat samostatnou otdzku, zda omezujici opatfeni, kterd ji byla ulozena na zdkladé kritéria
spojeni, umoznovala dosahnout cila sledovanych rezimem omezujicich opatfeni pfijatym Unif
vaci Ruské federaci. Navic staci pripomenout, ze jak vyplyvd z bodu 32 tohoto rozsudku,
omezujici opatfeni ulozena takovym spojenym osobam, jako je navrhovatelka, maji za cil zabranit
riziku obchdzeni omezujicich opatfeni, ktera byla ulozena primarné osobé spojené s témito
osobami, takze je v kazdém pripadé irelevantni ovérovat, zda omezujici opatfeni prijata vaci
navrhovatelce rovnéz umoznuji dosdhnout dalsich cilt, které tento rezim sleduje v souladu
s tvrzenimi navrhovatelky shrnutymi v bodé 55 tohoto rozsudku.

V disledku toho je tfeba zamitnout i tfeti divod kasa¢niho opravného prostiedku jako
neopodstatnény, a tudiz zamitnout kasac¢ni opravny prostredek v plném rozsahu.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o ndkladech fizeni,
neni-li kasa¢ni opravny prostfedek opodstatnény. Clanek 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu,
ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1,
stanovi, ze ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, se ulozi ndhrada nakladt fizeni, pokud
to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Rada a Komise pozadovaly nahradu ndkladd fizeni a navrhovatelka neméla
ve véci tspéch, je divodné posledné uvedené ulozit nahradu ndkladu fizeni.

Z téchto divodit Soudni dviar (paty senat) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Jelené Petrovné Timcenko se uklada nahrada naklada fizeni.

12 ECLLI:EU:C:2025:608
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