DE

* K 5

be EUROPAISCHE
kol KOMMISSION

* X
»

Brissel, den 22.6.2021
COM(2021) 316 final

BERICHT DER KOMMISSION AN DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DEN
RAT

Uber die Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 1224/2009 des Rates zur Einfihrung
einer Kontrollregelung der Union zur Sicherstellung der Einhaltung der Vorschriften
der gemeinsamen Fischereipolitik geman Artikel 118 fur den Zeitraum 2015-2019

DE



BERICHT DER KOMMISSION AN DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DEN
RAT

Uber die Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 1224/2009 des Rates zur Einfihrung
einer Kontrollregelung der Union zur Sicherstellung der Einhaltung der VVorschriften
der gemeinsamen Fischereipolitik geman Artikel 118 fur den Zeitraum 2015-2019

1. Einleitung und Hintergrund

Die Verordnung (EG) Nr. 1224/2009 des Rates' (im Folgenden ,,die Kontrollverordnung®)
sieht eine Fischereikontrollregelung der EU vor, um die Einhaltung der Vorschriften der
gemeinsamen Fischereipolitik? (GFP) sicherzustellen. Zusammen mit der Verordnung (iber
illegale, nicht gemeldete und unregulierte Fischerei (IUUF)® und der Verordnung tber die
nachhaltige Bewirtschaftung der AuRenflotte* werden mit der Kontrollverordnung
Vorschriften und MaRnahmen zur Uberwachung, Inspektion und Durchsetzung festgelegt, die
auf einem globalen und integrierten Ansatz basieren.

Zu den an der Steuerung und Durchfihrung der Fischereikontrollregelung beteiligten
Akteuren gehoren die Mitgliedstaaten, die Europdische Kommission, die Européische
Fischereiaufsichtsagentur ~ (European Fisheries Control Agency — EFCA)®> und
Marktteilnehmer. Die Kontrollverordnung gilt fur die gesamte Kette der Fischereiaktivitaten
vom Netz bis auf den Teller.

Mit dem vorliegenden Dokument kommt die Kommission ihrer Verpflichtung nach, dem
Europdischen Parlament und dem Rat alle fiinf Jahre einen Bericht (iber die Anwendung der
Kontrollverordnung in den Mitgliedstaaten vorzulegen (Artikel 118 Absatz 2).

Im Jahr 2017 verabschiedete die Kommission den ersten Bericht zur Durchfiihrung und
Bewertung der Kontrollverordnung uber die ersten finf Jahre (2010-2014) seit ihrem
Inkrafttreten.’ Die Bewertung zeigte, dass die Kontrollverordnung fiir die Erreichung der
Ziele der GFP und zur Durchsetzung von  Bestandserhaltungs-  und
BewirtschaftungsmalRnahmen unverzichtbar ist. Die Grundsatze und Bestimmungen der
Kontrollverordnung gehen Probleme an, die in der Vergangenheit zu extensiver Uberfischung
und mangelhafter Einhaltung der Fischereivorschriften gefiihrt haben. Die Analyse im ersten
Bericht zeigte auch, dass die Mitgliedstaaten die wichtigsten Vorschriften der
Kontrollverordnung umgesetzt hatten, jedoch die Umsetzung einiger Bestimmungen wegen
der Komplexitat der Vorschriften und der fiir die Anpassung erforderlichen Zeit in einigen
Féllen verzogert war. Der Bericht kam auch zu dem Schluss, dass die Kontrollverordnung
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zwar geholfen hatte, sowohl die Fischereikontrollregelung als auch die Einhaltung der
Vorschriften der Gemeinsamen Fischereipolitik zu verbessern, dass sie jedoch nicht
vollstandig zweckméRig war (siehe Abschnitt 3.1.). Um diese ermittelten Mangel anzugehen,
verabschiedete die Kommission im Jahr 2018 einen Vorschlag zur Uberprifung der
Fischereikontrollregelung der EU.” Uber diesen Vorschlag wird gegenwértig mit dem Rat
und dem Europdischen Parlament verhandelt.

Der vorliegende zweite Bericht enthalt eine Ubersicht tiber die Anwendung der zentralen
Bestimmungen der Kontrollverordnung im Zeitraum 2015-2019.

Die in diesem Bericht vorgelegten Informationen beruhen auf folgenden Quellen: i) den von
den Mitgliedstaaten gemaR Artikel 118 der Kontrollverordnung® (ibermittelten Daten, ii)
Beobachtungen der Kommission aus geméal Titel X der Kontrollverordnung durchgefiihrten
Audits, Uberpriifungen und Inspektionen, iii) Informationen aus der Nachverfolgung dieser
Audits, Uberpriifungen und Inspektionen, iv) Diskussionen im Rahmen der Expertengruppen
,Fischereikontrolle® und ,,Einhaltung® sowie v) sonstigen einschldgigen Aktivititen (z. B.
Workshops, Besprechungen).

2. Umsetzung der Kontrollverordnung durch die Mitgliedstaaten

Die Mitgliedstaaten sind dafur verantwortlich, die korrekte Umsetzung des
Fischereikontrollsystems sicherzustellen. Im  Zeitraum 2015-2019 verbesserten die
Mitgliedstaaten die Umsetzung der Kontrollverordnung weiter. In Bereichen, in denen im
vorhergehenden Berichtszeitraum Méngel festgestellt worden waren, wurden Verbesserungen
erzielt, inshesondere bei i) den Sanktions- und Punktesystemen, ii) der Uberwachung kleiner
Schiffe, iii) der Berichterstattung (ber Fangdaten kleiner Schiffe sowie iv) dem
Datenaustausch. Diese Verbesserungen sind zwar willkommen, jedoch bleibt die
Digitalisierung der Fischereidaten unvollstdndig, und es sind weitere Anstrengungen
erforderlich. Ebenso gab es zwar Verbesserungen in den Sanktionssystemen der
Mitgliedstaaten (unter anderem durch die Einfihrung von Punktesystemen), es muss jedoch
noch mehr getan werden, um die wirksame und gleiche Anwendung und Durchsetzung dieser
MalRnahmen sicherzustellen. Weitere Einzelheiten zu diesen Punkten sind in den folgenden
Abschnitten angegeben.

2.1. Bedingungen fiir den Zugang zu den Gewdassern und Kontrolle des
Flottenmanagements

Um sicherzustellen, dass Fischereititigkeit im Einklang mit den Vorschriften der GFP
stattfindet, ist fur diese eine Fanglizenz, sowie beim Vorliegen bestimmter Bedingungen eine
Fanggenehmigung, erforderlich. Die Gesamtzahl der von den Mitgliedstaaten gemeldeten
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gultigen Fanglizenzen nahm im Zeitraum 2015-2019 von nahezu 96 000 gltigen
Fanglizenzen im Jahr 2015 auf etwa 91 000 im Jahr 2019 leicht ab. Wéhrend dieses
Zeitraums meldeten die Mitgliedstaaten mehr als 1 500 Fanglizenzen als vorlaufig ausgesetzt
und mehr als 1 100 als endgultig entzogen. Die Anzahl der Fanggenehmigungen stieg von
30 500 im Jahr 2015 auf mehr als 38 500 im Jahr 2019; 154 waren vorldaufig ausgesetzt und
187 endgliltig entzogen.

Um eine wirksame Kontrolle sicherzustellen, missen die Mitgliedstaaten ein
Schiffsiiberwachungssystem (Vessel Monitoring System - VMS) betreiben, und
Fischereifahrzeuge mit einer Lange uber alles von mindestens 12 m miissen mit einem Gerat
ausgestattet sein, das den zustandigen Behérden die automatische Ortung und Identifizierung
dieser Schiffe ermdglicht. Manche Schiffe kdnnten davon jedoch ausgenommen sein, sofern
sie: i) eine Lange Uber alles zwischen 12 und 15 m aufweisen und ausschlie3lich in den
Hoheitsgewassern des Flaggenmitgliedstaats tatig sind oder ii) zu keinem Zeitpunkt zwischen
dem Auslaufen aus dem Hafen und der Ruckkehr in den Hafen langer als 24 Stunden auf See
sind. Die Analyse der von den Mitgliedstaaten gemeldeten Daten zeigt, dass diese Ausnahme
zwar noch weit verbreitet ist, die Erfassung durch VMS fir Schiffe zwischen 12 und 15 m
Lange Uber alles jedoch von 35 % im Jahr 2015 auf 40 % im Jahr 2019 zugenommen hat.

Die  Kontrolle der  Maschinenleistung ist ein  Schlusselelement  der
Fischereikontrollregelung der EU. Die Maschinenleistung und die Bruttoraumzahl von
Fischereifahrzeugen sind die beiden Kapazitatsindikatoren, die durch die Zugangs-
/Abgangsregelung geregelt werden.? Sie sind auch die beiden Kapazitatsindikatoren, fiir die
in der GFP Obergrenzen festlegt sind. Daher ist das Management der Flottenkapazitat,
einschlieRlich der Zugangs-/Abgangsregelung fir das Fischereiflottenregister der Union®,
auf eine genaue und verlassliche Aufzeichnung dieser beiden Parameter angewiesen. Die
Genauigkeit der Erklarungen der Mitgliedstaaten tber Maschinenleistungen ist entscheidend,
um zu gewabhrleisten, dass die Kapazitéatsgrenzen ihrer Flotten nicht Gberschritten werden und
dadurch die Flottenkapazitdt der EU mit einem Fischereiaufwand einhergeht, der eine
Uberfischung der Bestande vermeidet. Im Jahr 2019 veréffentlichte die Kommission eine
Untersuchung zur Uberpriifung der Maschinenleistung in 15 Mitgliedstaaten.™* Die Studie
ergab, dass VerstoRe in allen in die Studie einbezogenen Mitgliedstaaten und Gebieten sowie
bei allen Schiffstypen verbreitet waren. Die Ergebnisse werfen Fragen hinsichtlich der
Einhaltung der Kapazitatsobergrenzen und der Zugangs-/Abgangsregelung durch die
Mitgliedstaaten insgesamt auf. Die Studie bestatigte auch, dass die gegenwartigen
Bestimmungen Uber die Kontrolle der Maschinenleistung nicht vollkommen zweckmaRig
sind. Dariiber hinaus ist die technische Uberpriifung der Maschinenleistung sowohl fiir die
Behorden als auch fiir die Unternehmer teuer und aufwendig. Die technische Uberpriifung ist
oft auch unwirksam, da die Maschinenleistung wahrend oder nach der Uberpriifung verdeckt
geandert werden kann. Es scheint daher angemessen, zumindest flir bestimmte
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Flottensegmente zu einem System der kontinuierlichen Uberwachung der Maschinenleistung
berzugehen. Ein Ubergang zu einem solchen System wurde von der Kommission bereits in
ihrem Vorschlag fiir eine Uberarbeitete Fischereikontrollregelung vorgeschlagen.

Um die Flottendaten und die Flottenkapazitdat auf EU-Ebene besser zu uberwachen,
aktualisierte die Kommission das Flottenregister der EU'**®. Das Register umfasst eine
Datenbank, die teilweise 6ffentlich zugéanglich ist.

2.2. Werkzeuge zur Fangmeldung, zum Wiegen und zur Riickverfolgbarkeit

Um eine wirksame Uberwachung zu erleichtern, sind Fischereifahrzeuge der EU tber 10 m
Lange Uber alles verpflichtet, ein Fischereilogbuch zu fiihren. Bei Fahrzeugen tber 12 m
Lange Uber alles muss es in elektronischer Form gefiihrt werden (e-Logbuch), allerdings kann
eine Ausnahmeregelung bestimmten Fahrzeugen zwischen 12 m und 15 m Lénge Uber alles
die Nutzung eines Papier-Logbuchs gestatten.'* Die Daten zeigen eine allgemeine Tendenz
zur abnehmenden Nutzung von Papier-Logbuchern, auch wenn sie noch weithin im Gebrauch
sind. Die Anzahl der Fahrzeuge Uber 12 m L&nge Uber alles mit einem e-Logbuch stieg von
4 800 im Jahr 2014 auf 8 700 im Jahr 2019. Diese Zunahme geht zurlck auf die gestiegene
Abdeckung durch e-Logblcher bei Schiffen zwischen 12 m und 15 m, bei denen die
Abdeckung durch e-Logbticher von 30 % auf 40 % stieg. Zudem stieg der Anteil der Schiffe
zwischen 10 m und 12 m Lange Uber alles, die e-Logblcher nutzten, von grob 2 % im Jahr
2014 auf 11 % im Jahr 2019.

Die Uberwachung der Finge von Schiffen mit einer Lange Uber alles von weniger als
10 m muss anhand von Stichprobenplénen, Papier-Logbtichern oder Verkaufsbelegen
erfolgen. Der Anteil der Schiffe, die jeder dieser Uberwachungsmethoden unterlagen, blieb
wahrend des Berichtszeitraums recht stabil und schwankte zwischen den Jahren nur um
wenige Prozentpunkte. Die am haufigsten genutzte Uberwachungsmethode waren
Stichprobenpléane. Zusatzlich zu diesen Kontrollmethoden haben einige Mitgliedstaaten e-
Logblcher eingefuhrt; die gemeldeten Zahlen solcher Schiffe sind zwar zugegebenermalien
recht niedrig, aber sie sind von 100 im Jahr 2015 auf 450 im Jahr 2019 gestiegen.

Da die Berichterstattung auf Papier als unwirksam angesehen wird und als die Ursache
umfangreicher Verwaltungslasten gilt">, wird mit dem Vorschlag der Kommission fiir eine
uberarbeitete Fischereikontrollregelung der EU im Einklang mit der EU-Digitalstrategie eine
vollstandige Digitalisierung der Berichterstattung tber alle Segmente der Flotte angestrebt.*®
Die in diesem Bereich vorgeschlagenen Malnahmen auf EU-Ebene stimmen mit den

2 Fir die Allgemeinheit wurde auf Europa seit Juni 2018 regelméRig eine Excel-Datei mit Daten der

Applikation veroffentlicht. Die heute sichtbare Web-Applikation wurde im Dezember 2019 gestartet.

13 https://webgate.ec.europa.eu/fleet-europa/index_en.
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24 Stunden auf See sind.
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verfiigbaren Technologien Uberein. Die vorgeschlagenen MalRnahmen zielen auch darauf ab,
Verzerrungen der fairen Wettbewerbsbedingungen zu vermeiden, die entstehen koénnten,
wenn Mitgliedstaaten diese neuen Technologien einseitig einfiihren sollten. In diesem
Zusammenhang organisierte die Kommission im Dezember 2018 einen Workshop uber
digitale Werkzeuge fiir Kleinfischerei.'” Der Workshop deckte folgende Themen ab: i)
digitale Werkzeuge fur die Schiffsiberwachung, ii) digitale Werkzeuge fiir Fangmeldungen
sowie iii) eine Sitzung mit Schwerpunkt auf dem Européischen Meeres- und Fischereifonds
(EMFF) als Finanzierungsmechanismus. Der Workshop bot die Gelegenheit, sich
auszutauschen Uber i) Kenntnisse, ii) bewahrte Verfahren sowie iii) Trends und
Entwicklungen hinsichtlich digitaler Losungen fir die Uberwachung und Kontrolle der
Kleinfischerei. Insgesamt befurworteten die Teilnehmer des Workshops technologische
Innovationen, auch wenn sie Vorbehalte hinsichtlich der Kosten und Skaleneffekte bei der
Ausstattung eines groReren Anteils der EU-Flotte mit digitalen Werkzeugen duRerten. Zu
dieser Frage unterstltzt der Vorschlag der Kommission fir den Européischen Meeres-,
Fischerei- und Aquakulturfonds (EMFAF) 2021-2027"%*° den Kauf und die Installation der
Ausrustung flr obligatorische Systeme zur Schiffsnachverfolgung und elektronische
Meldesysteme auf kleinen Kustenfischereifahrzeugen®® mit einer Beihilfeintensitat von
100 %.

Es verbleiben Besorgnisse hinsichtlich der Rickverfolgbarkeit, auch wenn es in diesem
Bereich Fortschritte gegeben hat und die Mitgliedstaaten verschiedene Losungen gesucht
haben, um die Rickverfolgbarkeit von Fischereierzeugnissen sicherzustellen. Wegen der
fortgesetzten Nutzung sowohl von Papier- als auch elektronischen Informationen sowie
wegen fehlender harmonisierter Datenstandards bestehen Liicken in der Informationskette.
Diese Liicken wurden noch nicht geschlossen. Die Umsetzung der bestehenden Vorschriften
zur Ruckverfolgbarkeit nach der Kontrollverordnung hat sich firr viele Mitgliedstaaten als
Herausforderung erwiesen. Griinde hierfir waren: i) fehlende Koordinierung zwischen
verschiedenen Stellen, die mit Kontrollen in der Lieferkette beauftragt waren, ii)
unterschiedliche Interpretationen der Anwendbarkeit der Bestimmungen Uber die
Ruckverfolgbarkeit sowie iii) Verwirrung hinsichtlich der Bestimmungen des allgemeinen
Lebensmittelrechts?* zur Riickverfolgbarkeit. Diese Befunde bestatigen die Ergebnisse der
vorhergehenden Bewertung der Kontrollverordnung, die die Unzuldnglichkeiten bei ihrer
Umsetzung der fehlenden Klarheit des bestehenden Rechtsrahmens zuschrieb. Diese Befunde
sind auch eine weitere Bestatigung der Relevanz des Vorschlags der Kommission flr eine
Uberarbeitung der Fischereikontrollregelung. Um bei der Lésung dieser Probleme zu helfen,
organisierte die Kommission im Oktober 2019 einen Workshop zur Ruckverfolgbarkeit

1" https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/news/workshop-digital-tools-small-scale-fisheries-brussels-4-5-

december-2018-2018-11-30 en
8 com(2018) 390 final.

19

https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/news/commissioner-sinkevicius-welcomes-provisional-political-
agreement-european-maritime-fisheries en

% Die kleine Kiistenfischerei wird von Fischereifahrzeugen mit einer Lange iiber alles von weniger als

12 Metern betrieben, die kein gezogenes Fanggeréat einsetzen.
? ABI. L 31 vom 1.2.2002, S. 1.



https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/news/workshop-digital-tools-small-scale-fisheries-brussels-4-5-december-2018-2018-11-30_en
https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/news/workshop-digital-tools-small-scale-fisheries-brussels-4-5-december-2018-2018-11-30_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52018PC0390&qid=1620632295934
https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/news/commissioner-sinkevicius-welcomes-provisional-political-agreement-european-maritime-fisheries_en
https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/news/commissioner-sinkevicius-welcomes-provisional-political-agreement-european-maritime-fisheries_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32002R0178&qid=1620310576397

von Fischerei- und Aquakulturerzeugnissen.?? Der Workshop deckte folgende Themen ab:
i) die vorgeschlagenen Anderungen der Riickverfolgbarkeitsanforderungen in der laufenden
Uberarbeitung der Kontrollverordnung sowie ii) Prasentationen verschiedener Systeme und
Technologien, die gegenwaértig von den Mitgliedstaaten oder dem Wirtschaftszweig im
Bereich der Ruckverfolgbarkeit von Fischereierzeugnissen umgesetzt werden. Zentrale
Punkte der Diskussion, die in dem Workshop zur Sprache gebracht wurden, umfassten die
Wichtigkeit der Interoperabilitdt zwischen Systemen und die Frage, wie eine effiziente
Umsetzung zum Nutzen aller Betroffenen, d.h. Behérden, Unternehmen und
Endverbraucher, sichergestellt werden kann.

Eine der zentralen Sdulen der Bestandsbewirtschaftung im Rahmen der Gemeinsamen
Fischereipolitik ist die Quotenverwaltung. Das korrekte Wiegen, die Registrierung und
Ruckverfolgbarkeit von Fischereierzeugnissen ist wesentlich fiir i) Kontrollzwecke, ii) die
Uberwachung der Quotenausschopfung sowie iii) die Sicherung der langfristigen
Nachhaltigkeit der Fischerei. Audits und Uberpriifungen der Kommission in ausgewahlten
Mitgliedstaaten?® haben bedeutende Unzulanglichkeiten in Bezug auf das Wiegen, die
Registrierung und die Rickverfolgbarkeit von Fangen hervorgehoben. Diese
Unzulénglichkeiten i) haben die fairen Wettbewerbsbedingungen bei der Anwendung der
Vorschriften zwischen den Mitgliedstaaten untergraben, ii) Uberfischung erleichtert und iii)
zur Meldung zu niedriger Fangmengen gefiihrt. Alle drei Probleme untergraben die Ziele der
GFP. Die Kommission hat MalRnahmen ergriffen, um den ermittelten Unzulanglichkeiten
entgegenzutreten (siehe Abschnitt 3.3.), und sie wird die Anwendung der Vorschriften zum
Wiegen, zur Registrierung und zur Rickverfolgbarkeit durch die Mitgliedstaaten weiterhin
evaluieren.

22 https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/news/traceability-fisheries-products-know-what-you-buy-2019-
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2.3. Spezifische Kontroll- und Inspektionsprogramme

Die von der Kommission fiir fiinf Meeresbecken der EU** verabschiedeten spezifischen
Kontroll- und Inspektionsprogramme wurden von den Mitgliedstaaten auf nationaler und
regionaler Ebene umgesetzt. Die EFCA stellte die operative Koordinierung der
Inspektionstatigkeit auf regionaler Ebene durch gemeinsame Einsatzpldane sicher. Die
Gesamtzahl der im Rahmen der gemeinsamen Einsatzpldne vorgenommenen Inspektionen
wurde von 2015 bis 2019 nahezu verdoppelt; im Jahr 2019 wurden mehr als 32 000
Inspektionen durchgefiihrt. Der prozentuale Anteil mutmaRlicher® VerstoRe verdoppelte sich
im selben Zeitraum sowohl bei Inspektionen auf See als auch an Land; die Durchschnitte
zwischen den Jahren und Meeresbecken lagen zwischen 2 % und mehr als 24 %.% Die groR3e
Mehrzahl der mutmaBlichen VerstoRe, die bei den Inspektionen auf See und an Land im
Rahmen der gemeinsamen Einsatzplane ermittelt wurden, bezogen sich auf falsche
Meldungen von Fangmengen und die Nichtbefolgung der Vorschriften Gber technische
MaRnahmen.?” Im Jahr 2019 machten mutmaBliche VerstdBe in Bezug auf falsche
Aufzeichnungen mehr als 40 % der Gesamtzahl der ermittelten mutmallichen VerstoRe im
Schwarzen Meer und in der Nordsee aus. Der Anteil der falschen Angaben erreichte fast
60 % der mutmallichen VerstoRe in der Ostsee und stieg in den westlichen Gewéssern des
Nordostatlantik auf 75%. Im gemeinsamen Einsatzplan fir das Mittelmeer machten
mutmalliche VerstoRe gegen die Vorschriften fir technische Malnahmen 30 % aller
VerstoRRe aus, falsche Angaben 25 %, und die verbleibenden 45 % der festgestellten
mutmallichen Verstole betrafen die Nichteinhaltung vom Bewirtschaftungsvorschriften oder
die Rickverfolgbarkeit.

In den letzten Jahren hat das Verstandnis der Fischereikontrolle von der Nutzung neuer
Technologien wie Erdbeobachtungstechnologien profitiert. Im Jahr 2019 nutzte die EFCA
Satellitenfernerkundung zur Schiffsortung, Zielidentifizierung und fur andere spezifische
Uberwachungsaufgaben.

2.4. Kontrolle der Pflicht zur Anlandung

Die Anlandeverpflichtung, die im Januar 2019 in vollem Umfang in Kraft trat, gehort zu
den zentralen Bestandteilen der reformierten GFP. Seit dem Beginn ihrer schrittweisen
Einfihrung im Januar 2015 haben die Mitgliedstaaten bei der Kontrolle und Durchsetzung
ihrer Anwendung geringe Fortschritte gemacht. Die Kommission fiihrte eine Reihe Audits
durch, um die Mallnahmen zu bewerten, die die Mitgliedstaaten verabschiedet hatten, um i)
die Kontrolle und Durchsetzung der Anlandeverpflichtung sicherzustellen und ii) die genaue
Dokumentation aller Fange sicherzustellen. Die Ergebnisse dieser Audits (zusammen mit

2 Ostatlantik und Mittelmeer, Schwarzes Meer, Ostsee, die ICES-Division Ila, die westlichen Gewasser des

Nordostatlantiks.

% Der Ausdruck ,mutmaBliche VerstoBe“ bezieht sich auf von einem Inspektor festgestellte und im

Inspektionsbericht erwahnte VerstdRe, bevor die zustdndige Behorde oder ein Gericht eine Entscheidung
getroffen hat.

% https://www.efca.europa.eu/sites/default/files/EFCA%20Annual%20Report%20for%20year%202019.pdf.
2 ABI. L 198 vom 25.7.2019, S. 105.
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anderen Berichten wie i) von der EFCA in Zusammenarbeit mit regionalen Kontroll-
Expertengruppen erstellten Berichten tiber die Konformitatstiberpriifung®, ii) Berichten der
Mitgliedstaaten sowie iii) Berichten von Nichtregierungsorganisationen im Umweltbereich)
weisen samtlich auf eine mangelhafte Einhaltung der Anlandeverpflichtung hin. Die
Ergebnisse deuten auch darauf hin, dass es zu umfangreichem, illegalem und nicht
dokumentiertem Ruckwurf in verschiedenen Meeresbecken kam. Der Erfolg der
Anlandeverpflichtung hangt unter anderem davon ab, dass die Mitgliedstaaten geeignete
MalRnahmen ergreifen, um die Kontrolle und Durchsetzung bei Fischereitatigkeiten auf See
sicherzustellen. Solche MaRnahmen wirden die Einhaltung der Vorschriften fordern und far
die Fischereiwirtschaft einen Anreiz darstellen, unerwiinschte Fange von vornherein zu
vermeiden — ein Ziel der GFP. Es wurde nachgewiesen, dass elektronische Ferniberwachung
(remote electronic monitoring — REM) unter Einbeziehung von Videouberwachung (closed-
circuit television — CCTV) fir die Mitgliedstaaten das kosteneffizienteste Mittel darstellt, um
die Kontrolle und Durchsetzung bei Fischereitatigkeiten auf See sicherzustellen. Aus diesem
Grund sieht der Vorschlag der Kommission fir eine Uberarbeitung der
Fischereikontrollregelung der EU eine Rechtsgrundlage fir den obligatorischen,
risikobasierten Einsatz der REM als des wirksamsten und kosteneffizientesten Mittels zur
Kontrolle der Anlandeverpflichtung auf See vor. Im Jahr 2019 erarbeitete die EFCA in
Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten technische Leitlinien und Mindestanforderungen fur
die REM.?

2.5. Kontrolle und Durchsetzung

Die Anzahl der von den Mitgliedstaaten fur die Durchfuhrung von Inspektionen im
Bereich der Fischerei autorisierten Personen stieg von ungefahr 12 750 im Jahr 2015 auf
fast 14400 im Jahr 2019 mit Inspektoren im Umfang von etwa 4 bis 5000
Vollzeitaquivalenten je Mitgliedstaat. Im Vergleich von Fischereiinspektoren in Vollzeit und
Teilzeit hat ungeféahr ein Fischereiinspektor von drei die Fischereikontrolle als Hauptaufgabe.
Es ist schwierig, die reale Zunahme der Beschéftigtenzahlen in der Fischereikontrolle zu
bewerten, weil die Vollmachten der Inspektoren sich zwischen den Mitgliedstaaten
unterscheiden.® Nichtsdestoweniger betonten einige Mitgliedstaaten, dass sie unter personell
ungeniigend ausgestatteten Inspektionen litten, was die Wirksamkeit ihrer Kontrollsysteme
beeintréchtigen konnte.

Die Mitgliedstaaten meldeten insgesamt etwa 450 000 Inspektionen im Zeitraum 2015—
2019. Im Vergleich der Haufigkeit der Inspektionen in den vier wichtigsten Bereichen
wurden 48 % im Hafen bzw. bei der Anlandung durchgefiihrt, 26 % auf dem Markt, 22 % auf
See und 4 % waéhrend des Transports.

2 https://www.efca.europa.eu/en/content/compliance-evaluation.

B https://www.efca.europa.eu/en/content/technical-guidelines-and-specifications-implementation-remote-

electronic-monitoring-rem-eu.

% Als Fischereiinspektoren kénnen verschiedene einzelstaatliche Beschaftigte von spezialisierten
Fischereiinspektoren bis zu Polizei- und Zollbeamten angesehen werden.
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Die Mitgliedstaaten meldeten im Jahr 2015 1147 flr Fischereiinspektionen genutzte
Patrouillenschiffe, die Zahl stieg auf 1256 im Jahr 2019, mit insgesamt 100 000
Patrouillentagen auf See wahrend des Berichtszeitraums 2015-2019 gegeniber den fiir den
Zeitraum 2010-2014 gemeldeten 56 000 Patrouillentagen auf See. Dariiber hinaus meldeten
die Mitgliedstaaten eine Zunahme der flr Fischereikontrolle und -Gberwachung eingesetzten
Uberwachungsflugzeuge von 72 im Jahr 2015 auf 76 im Jahr 2019 mit nahezu 30 000
geleisteten Uberwachungsstunden im Zeitraum 2015-2019. Auch bei der Nutzung neuer
Technologien flr die Fischereiiberwachung gab es eine Zunahme. Im Jahr 2015 meldeten
zwei Mitgliedstaaten die Nutzung von Drohnen (insgesamt acht Drohnen wurden genutzt),
wéhrend im Jahr 2019 sieben Mitgliedstaaten Drohnen nutzten und insgesamt 39 Gerdte in
Betrieb waren.

Im Zeitraum 2015-2019 stellten die Mitgliedstaaten insgesamt mehr als 65 000
mutmaliliche Verstol3e fest, wobei die jéhrliche Anzahl zwischen 12 000 und 14 000
schwankte. Die Anzahl der schweren VerstoRRe zeigte insgesamt einen Aufwaértstrend und
stieg von etwa 3000 im Jahr 2015 auf 3500 im Jahr 2019. Im Durchschnitt wurden bei etwa
einer von zehn Inspektionen VerstoRe festgestellt wurden.

Die haufigsten mutmalilichen VerstoRe sind VerstoRe gegen die Rickverfolgbarkeit (28 %),
es folgen VerstoRe hinsichtlich der Fischereilogbiicher und Anlandungserklarungen (22 %),
und VerstoRe gegen die Kontrollvorschriften der Mehrjahresplane (20 %).3' Als die
seltensten mutmalilichen Verstolle meldeten die Mitgliedstaaten keine oder fast keine
VerstoRe folgender Kategorien: i) Uberwachung von Preis- und Interventionsregelungen, ii)
gemeinsame Marktorganisation oder iii) Wiegen nach dem Transport.

Im Jahr 2019 initiierte die Kommission eine Studie Uber die Sanktionssysteme der
Mitgliedstaaten.®* Ihr Ziel bestand darin, eine eingehende Analyse und Bewertung der
Arbeitsweise der einzelstaatlichen Sanktionssysteme, insbesondere der im Zeitraum 2015—
2019 von den Mitgliedstaaten flr VerstoRe verhdngten Sanktionen, vorzulegen. Die
Ergebnisse der Studie zeigen, dass der erforderliche Rechtsrahmen in den Mitgliedstaaten
nahezu vollstandig ist und dass die meisten Mitgliedstaaten ihren Rechtsrahmen in den
letzten finf Jahren verbessert haben. Am Ende des Jahres 2019 verfligten alle Mitgliedstaaten
bis auf einen (ber ein Punktesystem fur Lizenzinhaber und Kapitdne von
Fischereifahrzeugen. Nichtsdestoweniger wurde in manchen Mitgliedstaaten die Umsetzung
des Punktesystems verzogert oder es ist noch nicht betriebsbereit. Dariiber hinaus bestehen
zwischen den Mitgliedstaaten erhebliche Unterschiede hinsichtlich der Dauer des
Sanktionsverfahrens und der Hohe der auferlegten Sanktionen. Diese Ergebnisse zeigen, dass
zur Sicherstellung fairer Wettbewerbsbedingungen mehr getan werden sollte, auch wenn sich
die Situation im Zeitraum 2015-2019 im Vergleich zum Zeitraum 2010-2014 verbessert hat.
Sie zeigen auch, dass mehr getan werden sollte, um die Wirksamkeit, die abschreckende
Wirkung und die VerhaltnismaRigkeit der in jedem Mitgliedstaat verhangten Sanktionen

31 https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/fisheries/rules/multiannual-plans_en

% Studie tber die Sanktionssysteme der Mitgliedstaaten fiir VerstéRe gegen die Regeln der Gemeinsamen

Fischereipolitik, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/dfb452c8-c4df-11eb-a925-
0laa75ed71al
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sicherzustellen. Als ein Hauptziel wird mit der von der Kommission im Jahr 2018
vorgeschlagenen Uberarbeitung der Fischereikontrollregelung die Beseitigung der
regulatorischen Hindernisse angestrebt, die gegenwartig die Gleichbehandlung der
Unternehmen und faire Wettbewerbsbedingungen in der EU behindern.

2.6. Daten und Informationen

Die Mitgliedstaaten melden regelmaRig Fang- und Fischereiaufwandsdaten an die
Kommission. Das ermdoglicht die Uberwachung der zulassigen Gesamtfangmengen und der
Ausschopfung der Quoten. Die Sicherstellung der Datenqualitét ist ein zentraler Bestandteil
der Arbeit der Mitgliedstaaten und der Kommission fur die Verbesserung der
Quotenlberwachung, wobei die Datenqualitit durch geeignete Datenvalidierung und
Gegenkontrollen sichergestellt wird. Hinsichtlich der Verpflichtung, ein automatisiertes
System zur Gegenkontrolle und Datenvalidierung einzurichten, meldeten 22 von
23 Mitgliedstaaten, dass sie ein solches System eingerichtet haben, aber nur 12 von diesen 22
haben ihre Systeme bereits automatisiert. Weitere sechs Mitgliedstaaten planen die
Umsetzung der Automatisierung bis 2021. Darlber hinausgehende Verzogerungen der
Automatisierung sind noch in vier Mitgliedstaaten zu beobachten. Einige Mitgliedstaaten
melden die Umsetzung automatisierter Gegenkontrollen als einen wesentlichen Erfolg im
Zeitraum 2015-2019.

Um die Wirksamkeit und Effizienz des Datenaustauschs zu verbessern, legte die Kommission
im Jahr 2016 einen verbindlichen Zeitplan fur die Einfihrung des FLUX-Standards fur die
Fischereidatenverwaltung® (fisheries language for universal exchange — FLUX) vor. Mit
dem FLUX-Standard kénnen regionale Fischereiorganisationen und L&nder in der ganzen
Welt zum ersten Mal einen einheitlichen, universellen Code fir die Automatisierung der
Sammlung und Verbreitung ihrer Fischfangdaten nutzen. Der Standard ist auch mit fur
Steuern und Lebensmittelnachverfolgung genutzten Standards harmonisiert. Wahrend der
letzten funf Jahre schwankte das Niveau des Fortschritts bei der Umsetzung von FLUX
zwischen den Mitgliedstaaten und Bereichen. Die Transportebene des Austauschsystems
FLUX (FLUX-TL) ist mittlerweile in der Kommission und in 22 der 23 betroffenen
Mitgliedstaaten funktionsfahig. Der gesamte Austausch von Fischereidaten findet Uber eine
zentrale Plattform statt, die von DG MARE gehostet wird, und diese Plattform kann genutzt
werden, um validierte Daten und Inhalte in standardisierten Formaten an die Kommission zu
senden. Der Datenaustausch in diesen Formaten ist in den meisten Mitgliedstaaten entweder
in Betrieb, oder er macht gute Fortschritte, in folgenden Datenkategorien: Fangtatigkeit,
Verkaufsbelege, Schiffsposition, Flottendaten und aggregierte Fangdaten.

3. Durchfuhrung durch die Kommission

Die Kommission spielte eine zentrale Rolle bei der Unterstiitzung der Mitgliedstaaten bei der
Umsetzung der Kontrollverordnung sowie dabei, die Einhaltung der Verordnung durch die
Mitgliedstaaten zu berwachen. Dabei hat die Kommission insbesondere i) den Austausch

% http://www.unece.org/uncefact/unflux.
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von Fischereidaten durch die Entwicklung der erforderlichen IT-Infrastruktur erméglicht, ii)
zahlreiche Audits und Uberpriifungen durchgefiihrt und diese Audits und Uberpriifungen
nachverfolgt, iii) die Mitgliedstaaten bei der Auslegung der Vorschriften unterstiitzt sowie iv)
zahlreiche Expertengruppen zur Fischereikontrolle organisiert. Alle diese Aktivitaten haben
zusammen mit der von der EFCA angebotenen operativen Koordinierung wesentlich
geholfen, die Umsetzung der Kontrollverordnung im Berichtszeitraum zu verbessern.

3.1. Rechtliche und politische Entwicklungen

Im Jahr 2017 verabschiedete die Kommission den Bericht tber die Durchfihrung und
Bewertung der Kontrollverordnung.® In Ubereinstimmung mit Artikel 118 Absatz 3
wurde in dem Bericht die Durchfuhrung der Verordnung und ihre Auswirkungen auf die GFP
fiinf Jahre nach ihrem Inkrafttreten bewertet. Als Teil des Programms zur Gewahrleistung der
Effizienz und Leistungsfahigkeit der Rechtsetzung (REFIT)® aus dem Jahr 2015 wurde in
dem Bericht zudem bewertet, ob die Kontrollverordnung nach wie vor zweckmalig war,
wodurch der Fokus auf die Vereinfachung und Verringerung der Verwaltungslast gelegt
wurde. Die Ergebnisse zeigten, dass die Kontrollverordnung zwar geholfen hatte, die
Fischereikontrollregelung zu verbessern und die Einhaltung der GFP-Vorschriften zu
steigern, dass sie jedoch nicht vollstdndig zweckmaRig war. Der Bericht hob eine Reihe
zentraler Herausforderungen hervor, die die EU und die Mitgliedstaaten angehen mussten,
um Folgendes sicherzustellen: i) nachhaltige Fischerei, ii) faire Wettbewerbsbedingungen
zwischen Unternehmen sowie iii) bessere Synergien mit anderen Politikbereichen,
insbesondere zu Energie und Markten. Ein Sonderbericht des europaischen Rechnungshofs®,
eine EntschlieBung des Europaischen Parlaments®’ und eine Stellungnahme der REFIT-
Plattform® haben ebenfalls gezeigt, dass die Fischereikontrollregelung der EU
Schwachstellen enthélt und insgesamt ihren Zweck nicht erftllt.

Der Rechnungshof &uf3erte insbesondere zu folgenden Punkten Bedenken: i) der Genauigkeit
der Flottenregister der Mitgliedstaaten (in Bezug auf Maschinenleistung und Bruttotonnage),
i) der hohen Abhéngigkeit von unzuverlassigen papierbasierten Fangmeldesystemen, iii)
dem Fehlen einer wirksamen Uberwachung der kleinen Flotte, iv) der Notwendigkeit, eine
Datenaustauschplattform zur Erleichterung des Austauschs von Fischereidaten zwischen den
Mitgliedstaaten  einzurichten, v) dem Fehlen standardisierter  Protokolle  fir
Fischereiinspektionen sowie vi) der Notwendigkeit, ein System flr den Austausch von Daten
uber VerstoRe und Sanktionen zwischen den Mitgliedstaaten einzurichten.

% CcoM(2017) 192 final.
35

Regulatory Fitness and Performance Programme (REFIT) State of Play and Outlook ‘REFIT Scoreboard’
(Programm zur Gewahrleistung der Effizienz und Leistungsféhigkeit der Rechtsetzung (REFIT):
Bestandsaufnahme und Ausblick — REFIT-Anzeiger’), SWD (2015) 110 final

% Sonderbericht ,[EU-Fischereikontrolle: mehr Anstrengungen erforderlich®

https://www.eca.europa.eu/de/Pages/Docltem.aspx?did=41459.

37 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0407 DE.html.

% https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/xiv3acontrol of eu fisheries.pdf.
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Im Juni 2017 leitete die Kommission eine politische Initiative zur Uberarbeitung der
Fischereikontrollregelung der EU ein. Als Teil dieser Initiative veroffentlichte die
Kommission im Oktober 2017 eine Folgenabschatzung in der Anfangsphase, auf die eine
gezielte Konsultation der Interessentrager im November und Dezember 2017 folgte. Dies
fiihrte dazu, dass die Kommission im Mai 2018 einen Vorschlag zur Uberarbeitung der
Fischereikontrollregelung der EU*® verabschiedete. Mit dem Vorschlag werden folgende
Ziele verfolgt: i) Starkung der Bestimmungen zur Durchsetzung, ii) Sicherstellung einer
besseren Qualitat und eines besseren Austauschs von Fischereidaten und -informationen,
insbesondere hinsichtlich kleiner Fischerei und Freizeitfischerei, iii) SchlieBung der Licke
mit der GFP hinsichtlich der Kontrolle der Anlandeverpflichtung, iv) Abbau des
Verwaltungsaufwands und v) Steigerung der Synergien mit anderen Politikbereichen. Die
gegenwartige Analyse der Durchfiihrung der Kontrollverordnung im Zeitraum 2015-2019
zeigt, dass alle diese Fragen nach wie vor relevant sind. Der Vorschlag durchlauft
gegenwartig das ordentliche Gesetzgebungsverfahren und wird vom Europdischen Parlament
und vom Rat gepriift. Die Ziele der Uberarbeitung stehen vollstandig mit dem européischen
Griinen Deal® in Einklang und nutzen die Vorteile des digitalen Wandels zur Unterstiitzung
des 6kologischen Wandels. Sie ist auch ein Teil der Strategie der Kommission ,,Vom Hof auf
den Tisch“*, insofern die (iberarbeitete Fischereikontrollregelung durch ein verbessertes
Nachverfolgungssystem Nahrungsmittelbetrug bekdmpfen und die Nachhaltigkeit von
Lebensmitteln unterstiitzen wird.

Die REFIT-Evaluierung hob die Wichtigkeit der spezifischen Kontroll- und
Inspektionsprogramme hervor. Spezifische Kontroll- und Inspektionsprogramme werden von
allen Interessentrégern als flr wirksame Inspektionen und zur Starkung der Zusammenarbeit
zwischen den Mitgliedstaaten in EU-Gewéssern und in internationalen Gewaéssern
unverzichtbar angesehen. Im Jahr 2017 begann die Kommission in Zusammenarbeit mit der
EFCA und den Mitgliedstaaten die Arbeiten an einem neuen Ansatz, der Folgendes leisten
sollte: i)  Verschlankung  der  bestehenden  spezifischen  Kontroll-  und
Inspektionsprogramme®?, ii) Ausdehnung ihrer geografischen Abdeckung und ihres
Anwendungsbereichs im Einklang mit der reformierten GFP sowie iii) Verringerung der
Verwaltungslast. Dies flihrte zu der Verabschiedung neuer spezifischer Kontroll- und
Inspektionsprogramme durch die Kommission im Jahr 2018*, die alle Meeresbecken der EU
und alle Fischereien abdecken, die wvon den Fischerei-Erhaltungs-  und
BewirtschaftungsmaBnahmen der EU abgedeckt werden. Dadurch wurden auch die
gemeinsamen Einsatzpldne als Plattform fur die Koordinierung verbessert. Eine
harmonisierte Methodologie fir die Risikobewertung wurde ebenfalls entworfen, um i) einen
kohérenten Ansatz fur Kontroll- und Inspektionsprogramme innerhalb eines Meeresbeckens

¥ coMm(2018) 368 final.

40

https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal _de.

41 https://ec.europa.eu/food/farm2fork en.

2 ABI. L 350 vom 20.12.2012, S. 99; ABI. L 170 vom 22.6.2013, S. 66, ABI. L 175 vom 27.6.2013, S. 61
ABI. L 85 vom 21.3.2014, S. 15

4 ABI. L 317 vom 14.12.2018, S. 29.
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und ii) faire Wettbewerbsbedingungen flr die Fischereien verschiedener Mitgliedstaaten zu
erreichen. Die harmonisierte Methodologie* wurde von der EFCA in Zusammenarbeit mit
den Mitgliedstaaten entworfen, und sie basiert auf moglichen Gefahren von VerstéRen gegen
die Vorschriften der GFP.

3.2. Daten und Informationen

Seit 2015 hat die Kommission erhebliche Mittel und Anstrengungen auf die Entwicklung der
IT-Infrastruktur aufgewandt, die erforderlich ist, um die Mitgliedstaaten zum Austausch von
Fischereidaten im UN/FLUX-Format zu befahigen. In Ubereinstimmung mit der Empfehlung
des Rechnungshofs* zur Verbesserung der Vollstandigkeit und Verlasslichkeit der
Fischereidaten konzentrierte sich die Kommission im Zeitraum 2015-2019 auf die
Entwicklung und Umsetzung der FLUX-Transportebene /FLUX-TL).*® Dieses Projekt stellte
sich als eine Herausforderung heraus, da fruhe Versionen von FLUX-TL nicht in der Lage
waren, mit dem zunehmenden Volumen der ausgetauschten Daten umzugehen. Mit jeder
neuen Version wurde die FLUX-TL-Software leistungsféahiger. Die neuesten
Aktualisierungen erflillen die notwendigen Anforderungen und bieten weitere technische
Vorteile, wie etwa eine Uberwachungsseite. Die Kommission spielte auch beim Vorschlag
von Umsetzungsdokumenten mit detaillierten Vorschriften fur den Datenaustausch eine
entscheidende Rolle. Diese Dokumente werden mit den Mitgliedstaaten durch die
Expertengruppe fur elektronische Meldesysteme und Datenverwaltung abgestimmt.

Die Kommission entwickelte auch standardisierte Formate fur den Datenaustausch zu
Fanggenehmigungen und Inspektionsberichten. Das LICENSE-System fir den Austausch
von Fanggenehmigungen zwischen Mitgliedstaaten, Dritten und der Kommission nahm
seinen Betrieb im Dezember 2020 auf Es ist zu erwarten, dass das LICENSE-System bis
Mitte 2021 so erweitert wird, dass es den Austausch von Inspektionsberichten ermdglicht.

Auf Verlangen des Européischen Parlaments er6ffnete die Kommission im November 2019
ein Pilotprojekt zur Entwicklung und Testung eines ,Kontrollprogramms fiir die
Freizeitfischerei auf Wolfsbarsch“.*’ Ein externer Vertragsnehmer hat ein integriertes IT-
Werkzeug entwickelt, um es Freizeitfischern zu ermdglichen, die nationalen Behérden durch
die Registrierung der Fange schnell Gber ihre Fange zu informieren. Eine webbasierte
Plattform zur Entgegennahme dieser Fangdaten (RecFishing.eu) wurde entwickelt und wird
dank der positiven Ergebnisse des Pilotprojekts weiter ausgebaut werden. Die Ergebnisse

#“ https://www.efca.europa.eu/sites/default/files/Risk%20Assessment%20Methodology.pdf.

* Empfehlung Nr. 3 des Sonderberichts Nr. 08/2017 ,,EU-Fischereikontrolle: mehr Anstrengungen

erforderlich* https://www.eca.europa.eu/de/Pages/Docltem.aspx?did=41459.

% FLUX-TL ist die Software, die fiir den Austausch von Fischereidaten zwischen den Mitgliedstaaten, der

Europdischen Kommission und der EFCA benutzt wird.

47 https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/01f3d94d-4019-11eb-b27b-01aa75ed71al/language-
en/format-PDF/source-180378385.
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wurden im Dezember 2020 in dem Webinar ,,Monitoring and control of recreational
fisheries* (Uberwachung und Kontrolle der Freizeitfischerei) vorgestellt.*®

3.3. Uberpriifungs- und Uberwachungstétigkeiten der Kommission

Die Mitgliedstaaten mussen sicherstellen, dass sie tUber wirksame Fischereikontrollsysteme
verfigen. Die Kommission ist fiir die Uberwachung und Durchsetzung der korrekten
Anwendung der Kontrollverordnung und der GFP-Vorschriften durch die Mitgliedstaaten
verantwortlich. Um die Wirksamkeit ihrer Kontrollsysteme und die Einhaltung der GFP-
Vorschriften durch die Mitgliedstaaten zu Uberprifen, fuhren Beamte der Kommission
Uberpriifungen, autonome Inspektionen und Audits durch. Wahrend des Zeitraums 2015—
2019 wurden von der GD MARE etwa 150 Vor-Ort-Besuche durchgefuhrt, von denen die
meisten Audits waren. Besonderer Wert wurde auf Folgendes gelegt: i) korrekte Funktion
der Verfahren zur Fangregistrierung, ii) Wiegeverfahren, iii) MaBnahmen zur Kontrolle der
Anlandeverpflichtung, iv) Uberwachung und Kontrolle der AuRenflotte sowie V) die
Uberpriifung der Maschinenleistung.

Es wurden auch Uberpriifungen und Audits durchgefiihrt, um die Umsetzung der
KontrollmaRnahmen fiir spezifische Fischereien zu berpriifen, wobei Probleme ans Licht
kamen und dringend gehandelt werden musste, wie fur Roten Thun im Mittelmeer, Kabeljau
und Lachs in der Ostsee, sowie Pulsfischerei in der Nordsee. Es wurden Uberpriifungen zur
Ermittlung durch Beschwerden mitgeteilter mutmallicher VerstoRe gegen EU-
Fischereivorschriften durchgefiihrt. Auflerdem wurden Anstrengungen unternommen, um
ermittelte Unzulénglichkeiten bei der richtigen Umsetzung der Sanktionsbestimmungen und
der Punktesysteme anzugehen.

Zwischen 2019 und 2020 forderte die Kommission zwei Mitgliedstaaten zur Einleitung von
Verwaltungsuntersuchungen auf. Die erste Untersuchung betraf die Untersuchung von
Schwachstellen, die bei Wiege- und KontrollmalRnahmen fiir Fischereien auf pelagische
Arten und Freizeitfischerei auf Roten Thun festgestellt worden waren.*® Die zweite
Untersuchung betraf Unzulénglichkeiten im Kontrollsystem fiir die Aufzucht von Rotem
Thun.®

In vielen Féllen haben die Mitgliedstaaten als Teil der informellen bilateralen Dialoge (auch
als ,,EU-Pilot-Vorgange* bekannt) auf die Ergebnisse der Audits und Uberpriifungen
erfolgreich reagiert. Zwischen 2015 und 2018 oOffnete die Kommission sieben EU-Pilot-
Vorgange fiir sechs Mitgliedstaaten, von denen ein Verfahren noch im Gang ist. Diese
Vorgange betrafen: 1) die Umsetzung eines Aktionsplans, ii) die Umsetzung des
Punktesystems in zwei Mitgliedstaaten, iii) die Kontrolle der im Gebiet der Nordost-Atlantik-
Fischereikommission (NEAFC) operierenden Flotte, iv) Fangmeldungen sowie v) die
Kontrolle der Maschinenleistung in zwei Mitgliedstaaten. Im Jahr 2019 eroffnete die

8 https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/news/webinar-recreational-fisheries-monitoring-and-control-2020-

12-04 en

" Irland

% Kroatien
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Kommission 24 EU-Pilot-Vorgénge, die insgesamt 17 Mitgliedstaaten betrafen. Davon
betrafen acht die Kontrolle der AuRenflotte der Mitgliedstaaten, 15 die Kontrolle der
Maschinenleistung, und einer das Sanktions- und Punktesystem. Daruber hinaus eréffnete die
Kommission im Jahr 2020 drei weitere EU-Pilot-VVorgange, die drei Mitgliedstaaten betrafen,
von denen zwei das Einsetzen von Rotem Thun in Netzkéfige betrafen und einer die
Kontrolle der Aul3enflotte.

Wenn die Kommission Unzulénglichkeiten in den Kontrollsystemen der Mitgliedstaaten
ermittelt, deren Behebung von den Mitgliedstaaten mehr Anstrengungen und Zeit erfordert,
erstellt die Kommission fir diese Mitgliedstaaten Aktionsplane. Im Zeitraum 2015-2019
erstellte die Kommission neun neue Aktionsplane®!, wahrend im gleichen Zeitraum sechs der
acht vor dem Jahr 2015 eroffneten Aktionsplane geschlossen wurden®2. Ende 2019 standen
elf Mitgliedstaaten unter einem Aktionsplan®, und im Jahr 2020 wurden vier neue
Aktionsplane eréffnet™. Die laufenden 15 Aktionsplane betreffen Folgendes: i) im System
zur Fangregistrierung festgestellte Unzulénglichkeiten, ii) die Sanktionssysteme, iii) das
Risikomanagementverfahren, iv) die rechnergestutzten Systeme zur Datenvalidierung und
Gegenkontrolle und v) die Ruckverfolgbarkeitsanforderungen.

SchlieBlich eroffnete die Kommission im Zeitraum 2015-2019 drei
Vertragsverletzungsverfahren gegen Mitgliedstaaten. Diese Verfahren bezogen sich auf i)
die Kontrolle der Flotte in Gewassern des NAFO-Gebiets™, ii) die Umsetzung des
Punktesystems™, iii) die Einhaltung der AusschlieBlichkeitsklausel und Kontrolle der in
Westafrika fischenden Flotte®’. Zwei dieser Verfahren wurden in den Jahren 2019 bzw. 2020
geschlossen®®, wahrend eines> noch in Gang ist. Ein Vertragsverletzungsverfahren, das 2014
hinsichtlich der Einhaltung des Fangregistrierungs- und Wiegesystems erdffnet wurde, ist
immer noch offen.®® Im Jahr 2020 erdffnete die Kommission drei weitere
Vertragsverletzungsverfahren: eines hinsichtlich der Kontrolle von Aufzuchtbetrieben in der
Fischerei auf Roten Thun® und zwei hinsichtlich des Fangregistrierungs- und
Wiegesystems®.

L Belgien, Kroatien, Zypern, Estland, Finnland, Griechenland, Italien, Malta, die Niederlande.

%2 Bulgarien, ltalien, Lettland, Malta, Rumanien, Spanien.

% Belgien, Kroatien, Zypern, Estland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Italien, Malta, die Niederlande,

Portugal.

> Bulgarien, Ruménien, Slowenien, Schweden.

> Portugal

% Irland

5 Jtalien

% Jtalien und Portugal.

% Irland

8 Danemark

1 Malta

62 Belgien und Niederlande.
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Eines der Vertragsverletzungsverfahren fiihrt zu einer Ex-ante-Suspendierung von
Kontrollmitteln des EMFF, und die Uberpriifung der Lachsfischerei in der Ostsee fiihrte zu
einer Durchfiihrungsverordnung mit Riickforderung®® fiir einen Mitgliedstaat.

4. Fischereiaufsicht und Durchfiihrung der GFP und des EMFF

Die Kontrollverordnung ist eine der Hauptsaulen der Durchfihrung der GFP, weil sie die
Vorschriften fiir die Meldung von Fangen festlegt. Diese Vorschriften sind wesentlich fur die
Uberpriifung der Einhaltung der jahrlich verabschiedeten Fangbeschriankungen. Wahrend des
Zeitraums 2015-2019 straffte die Kommission das rechtliche Verfahren fiir die Ubertragung
von Quoten. Zusatzlich zu den Verbesserungen der von den Mitgliedstaaten fiir die
Berichterstattung aufgewendeten Ressourcen bedeutete dieses gestraffte Verfahren, dass das
System der Quotentbertragung transparenter und effizienter wurde. Nichtsdestoweniger ist
noch mehr Arbeit nétig, um die Berichterstattung tiber Ubertragungen und Abziige im
Rahmen internationaler Ubereinkiinfte zu verbessern, da diese Berichterstattung manchmal
Unstimmigkeiten aufweist.

Die Umsetzung einer EU-Fischereikontrollregelung wird durch den EMFF unterstiitzt.** Im
Rahmen des EMFF teilten die Mitgliedstaaten im Zeitraum 2014-2019 Kkollektiv
567,9 Mio. EUR fir Kontroll- und Durchsetzungsmafnahmen zu. Bis Ende 2019 hatten die
Mitgliedstaaten ~ Mittelbindungen  fiir  Ausgaben in  Hohe wvon 375,8 Mio. EUR
vorgenommen®, was sich auf 66,2 % des gesamten vorgesehen EMFF-Haushalts fir diese
Malnahmen belduft. Unter den vielen Arten von Investitionen waren Folgende die drei
wichtigsten; i) Erwerb, Installation und Entwicklung von Technologien, ii) Modernisierung
und Erwerb von Patrouillenschiffen, -flugzeugen und -hubschraubern sowie iii)
Betriebskosten. Diese drei Investitionstypen erhielten zusammen 70 % aller Mittelbindungen.
Es sei darauf hingewiesen, dass zwar die EU-Prioritdt, unter die die Kontrolle fallt
(Unionsprioritat 3 — Unterstiitzung der Durchfiihrung der GFP) die héchste Absorptionsrate
alle Fischereifondsmittel aufweist, die Absorptionsrate von 46,8 % jedoch in absoluten
Zahlen immer noch niedrig ist, und die Kommission hofft auf eine bessere Durchfiihrung
sowohl des gegenwartigen EMFF als auch des neuen EMFAF fir den Zeitraum 2021-2027.
In diesem Zusammenhang wurden Leitlinien fur die Entwicklung von EMFAF-
Programmen® erarbeitet, und potenzielle Ausgaben fiir die Verbesserung der Durchsetzung
und Kontrolle von Fischereien und die Vorlage von Daten, einschlie3lich der Entwicklung
und Umsetzung, wurden zugewiesen.®’

8 ABI. L 56 vom 27.2.2020, S. 1.

& ABI. L 149 vom 20.5.2014, S. 1.
65

https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/news/eu-funding-fisheries-aguaculture-and-processing-sectors-
how-have-member-states-used-it-2020-12 en
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Zu den vorgeschlagenen Investitionen in Durchsetzung und Kontrolle gehéren: i) Kontrolle und
Uberwachung der Anlandeverpflichtung, ii) Kontrolle des Wiegens, iii) Uberwachung der Meeresgewdsser,
iv) Riickverfolgbarkeit, Uberwachung und Kontrolle der kleinen Flotte und v) Uberpriifung der
Maschinenleistung. Zu den weiteren vorgeschlagenen Investitionen gehért die elektronische
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5. Koordinierung mit den Mitgliedstaaten, der EFCA und Dritten in internationalen
Foren

Die wirksame und effiziente Anwendung der Fischereikontrollregelung erfordert standige
Interaktion und Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten, der Kommission und der
EFCA. Sie erfordert auch Zusammenarbeit auf internationaler Ebene mit Nicht-EU-L&ndern
und regionalen Fischereiorganisationen.

Die Kommission diskutiert die Durchfiihrung der Kontrollverordnung regelméRig mit den
Mitgliedstaaten und der EFCA in der Expertengruppe Fischereikontrolle. Fragen der
Durchsetzung werden in der Expertengruppe Einhaltung besprochen, wéhrend
Entwicklungen der IT und ihre Umsetzung in der Expertengruppe ERS und
Datenmanagement besprochen werden.

Auf EU-Ebene arbeiten die Kommission und die EFCA eng zusammen, um eine korrekte
Anwendung der Fischereikontrollregelung sicherzustellen, wobei sie Informationen und
Daten austauschen sowie an diversen Besprechungen ber Fischereikontrolle teilnehmen. Die
Kommission ist insbesondere engagiert in i) den von den regionalen Expertengruppen zur
Kontrolle und der EFCA organisierten Aktivitdten zur Umsetzung der gemeinsamen
Einsatzplane, i) der  Arbeitsgruppe zu  elektronischen  Inspektions-  und
Uberwachungsberichten.

Als weltweit fuhrender Akteur in der Meerespolitik und bei der Bekampfung der illegalen,
nicht gemeldeten und unregulierten Fischerei (IUU-Fischerei) setzt sich die EU fir die
Forderung eines besseren Umgangs mit den Weltmeeren, einschlieBlich Kontrollmanahmen,
aktiv ein. Im Einklang mit der internationalen meerespolitischen Agenda®® arbeitet die
Kommission eng mit Partnern aus der ganzen Welt zusammen, wie regionalen
Fischereiorganisationen® und internationalen Organisationen™. Die Kommission arbeitet
auch bilateral mit Nicht-EU-Landern zusammen, die mit der EU Fischereiabkommen
abgeschlossen haben’, sowie mit Nicht-EU-Landern im Rahmen von IUU-Dialogen’®, um i)
die Konformitat der Fischerei sicherzustellen, ii) die neuesten Standards der

Ferniberwachung (REM) einschlieBlich i) Videouberwachung (CCTV), ii) Software zur automatischen
Erkennung, iii) Drohnen, iv) hochaufldsende Satellitenbilder. v) Blockchain-Technologie, vi) Hand-ERS
und vii) Gerate und Systeme zur kontinuierlichen Uberwachung der Maschinenleistung.

8 https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/ocean/international-ocean-governance _en MaRnahme 7 der

Agenda ruft auf zum ,,Kampf gegen illegalen Fischfang und Verstérkung der nachhaltigen Bewirtschaftung
der Nahrungsmittelressourcen der Weltmeere auf globaler Ebene®. https://ec.europa.eu/oceans-and-
fisheries/ocean/international-ocean-governance_en

8 https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/fisheries/international-agreements/regional-fisheries-management-

organisations-rfmos_en

" https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/fisheries/international-agreements_en

™ https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/fisheries/international-agreements/sustainable-fisheries-

partnership-agreements-sfpas_en

2 https://ec.europa.eu/oceans-and-fisheries/fisheries/rules/illegal-fishing_en
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Fischereikontrolle und des Datenaustauschs anzuwenden’, iii) eine ordnungsgemaRe
Nachverfolgung in Féllen von Verstolien sicherzustellen.

6. Schlussfolgerung

Fischereikontrolle ist wesentlich flr die Erreichung der Ziele der GFP sowie zur
Sicherstellung fairer Wettbewerbsbedingungen zwischen den Unternehmen. Wahrend des
Zeitraums 2015-2019 machten die Mitgliedstaaten bei der Durchfiihrung der
Kontrollverordnung Fortschritte. Zu den Verbesserungen gehorten: i) starker modernisierte
Kontrollmethoden, wie eine verstarkte Nutzung von VMS und ERS zur Uberwachung,
Kontrolle und Meldung von Fischereifahrzeugen und ii) automatische Gegenkontrollen von
Fischereidaten. Die Mitgliedstaaten unternahmen auch Anstrengungen zur Verbesserung
ihrer Sanktionssysteme, jedoch ist das Umsetzungsniveau dieser Sanktionssysteme unter den
Mitgliedstaaten nicht gleich, wodurch ungleiche Wettbewerbsbedingungen entstehen. Die
Kommission und die EFCA unterstiitzten die Mitgliedstaaten bei i) der Entwicklung neuer
IT-Werkzeuge, ii) der Harmonisierung ihrer Methodologien zur Risikobewertung sowie iii)
der Koordinierung auf operativer Ebene. Darlber hinaus bot die Durchfihrung des EMFF
finanzielle Unterstiitzung fur Kontrolle, indem der Kauf, die Installation und Entwicklung
von Technologien und die Modernisierung der Kontrollmethoden in den Mitgliedstaaten
unterstiitzt wurden.

Trotz bedeutender Verbesserungen verbleiben Unzulénglichkeiten bei der Anwendung der
Kontrollverordnung. Diese Unzulénglichkeiten betreffen die folgenden Bereiche: i)
Bestimmungen (iber die Kontrolle und die Uberpriifung der Maschinenleistung, ii) Wiegen,
iii) Anlandeverpflichtung, iv) Kontrolle der externen Flotte und v) Sanktionierung. In den
kommenden Jahren wird sich die Kommission darauf konzentrieren, diese Probleme
anzugehen. Die Kommission wird ebenfalls weiterhin an der Durchsetzung und vollstdndigen
Umsetzung der GFP und an der wirksamen Kontrolle und Durchsetzung im Einklang mit
dem Missionsschreiben von Présidentin von der Leyen an Kommissionsmitglied Virginijus
Sinkevitius'* arbeiten. Ferner wird die Kommission 1) im Einklang mit der Strategie ,,Vom
Hof auf den Tisch* die Anwendung der Bestimmungen zur Riickverfolgbarkeit iiberpriifen,
ii) die Kontrolle der Fischereiaufwandsregelungen tberpriifen und iii) im Einklang mit dem
européischen Grinen Deal die Testung und Entwicklung intelligenter Technologien zur
Anwendung in der Kontrolle fordern. Schlieflich wird die Kommission gemeinsam mit der
EFCA weiterhin an folgenden Zielen arbeiten: i) Entwicklung von Methodologien zur
Bewertung der Einhaltung der Anlandeverpflichtung, und ii) Harmonisierung der bei der
Umsetzung von Stichprobenplénen fiir das Wiegen verwendeten Methodologien. In Bezug
auf die Uberarbeitung der Fischereikontrollregelung wird die Kommission weiterhin neben

" Dank der Anstrengungen der EU nahm die NEAFC im November 2018 den FLUX-Datenaustauschstandard
an. Die Kommission hat auch Verhandlungen tber die Einfiihrung des UN/FLUX-Standards in
verschiedenen bilateralen Foren, darunter mit Norwegen und den Féardern, aufgenommen.

™ https://ec.europa.eu/commission/commissioners/sites/comm-

cwt2019/files/commissioner_mission_letters/mission-letter-sinkevicius-2019-2024 en.pdf.
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dem Rat und dem Parlament an der Starkung, Modernisierung und Klarstellung der
gegenwartigen Vorschriften arbeiten.
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