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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PAOLO MENGOZZI
prezentate la 30 noiembrie 2010*

I — Introducere

1. Prin prezenta cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare, se solicitd Curtii si pre-
cizeze conditiile de recunoastere aplicabile, in
cadrul Directivei 89/48/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1988 privind sistemul general
de recunoastere a diplomelor de invitamant
superior acordate pentru formarea profesio-
nald cu durata minima de trei ani?, astfel cum
a fost modificaté prin Directiva 2001/19/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din
14 mai 2001 ? (denumita in continuare ,Direc-
tiva 89/48”), atunci cand cererea de autoriza-
re a exercitdrii unei activitati profesionale are
ca obiect o activitate asimilata unei activitati
reglementate in statul membru de formare, in
sensul articolului 1 litera (d) al doilea para-
graf din directiva mentionat, in conditiile in
care solicitantul nu este membru cu drepturi
depline al organizatiei profesionale in cauza.
In acelasi timp, Curtea va trebui si examine-
ze problema daci exercitarea unei activitati
de cercetare in domeniul ingineriei mediului
poate fi consideratd o exercitare efectiva a

1 — Limba originala: franceza.
2 — JOL 19, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 2, p. 76.
3 — JOL 206, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 60.
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profesiei de inginer de mediu, in sensul direc-
tivei mentionate anterior.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul derivat al Uniunii

1. Directiva 89/48

2. Directiva 89/48 constituie cadrul juri-
dic aplicabil la data producerii faptelor din
actiunea principald, desi aceasta a fost abro-
gatd ulterior*.

3. In sensul Directivei 89/48 si mai exact in
sensul articolului 1 litera (a) primul paragraf
din aceasta, prin diploma se intelege:

4 — A sevedea punctul 12 si urm. din prezentele concluzii.
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sorice diplom4, certificat sau alt titlu de califi-
care oficiala sau ansamblu de astfel de diplo-
me, certificate sau alte titluri:

— care au fost eliberate de o autoritate com-
petentd dintr-un stat membru, desemna-
td in conformitate cu actele cu putere de
lege sau actele administrative ale statului
membru respectiv;

— din care rezulta ci titularul a promovat
un ciclu de studii postliceale cu o dura-
td de cel putin trei ani sau cu o duratd
echivalentd cu frecventa redusd, efec-
tuat intr-o universitate sau o institutie
de inviatdmant superior sau intr-o altd
institutie cu un nivel de formare echiva-
lent si, daca este cazul, ca titularul a pro-
movat cursurile de formare profesionala
necesare in completarea ciclului de studii
postliceale si

— care arata c titularul are calificarea pro-
fesionala ceruti care ii permite accesul la
o profesie reglementata in statul mem-
bru respectiv sau exercitarea respectivei
profesii,

dacd educatia si formarea atestate de aceas-
ta diplom4, certificat sau alt titlu de calificare
oficiala au fost obtinute in special in Comuni-
tate sau daca titularul are o experienta profe-
sionald de trei ani atestatd de statul membru
care recunoaste o diplomd, un certificat sau
alt titlu eliberat de o tara terta”

4. Articolul 1 litera (c) din Directiva 89/48
prevede ca ,prin profesie reglementata se
intelege activitatea profesionald reglementa-
td sau ansamblul activitatilor care constituie
aceasta profesie intr-un stat membru’”.

5. Potrivit articolului 1 litera (d) primul para-
graf din Directiva 89/48, prin activitate profe-
sionald reglementata se intelege:

»[...] activitatea profesionala al carei ac-
ces sau exercitare intr-un stat membru sunt
conditionate, direct sau indirect, prin acte
cu putere de lege sau acte administrative,
de detinerea unei diplome. De asemenea,
sunt considerate modalititi de exercitare
a unei activitati profesionale reglementate
urmatoarele:

— exercitarea unei activititi cu titlu profe-
sional in masura in care detinerea acestui
titlu este rezervatd doar titularilor unei
diplome stabilite prin acte cu putere de
lege sau acte administrative [...]”

6. In cadrul articolului 1 litera (d) al doilea si
al treilea paragraf din Directiva 89/48 se pre-
vede ca:

JIn cazul in care dispozitiile primului para-
graf nu sunt aplicabile, o activitate profesio-
nald poate fi considerata ca fiind reglementatd
cu conditia s fie exercitatd de membrii unei
asociatii sau organizatii care are ca obiectiv
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promovarea si mentinerea unui nivel ridicat
in respectivul domeniu profesional si care, in
vederea realizarii acestui obiectiv, beneficiaza
de recunoasterea, sub o forma specificé, de
catre un stat membru si:

— elibereaza o diplomé membrilor sai;

— ii supune unor reguli de conduita profesi-
onald impuse de cétre aceasta;

— le confera dreptul de a se folosi de titlul
si de statutul pe care aceastd diploma le
ofera.

In anexa este previzuta o lista neexhaustiva
a organizatiilor sau asociatiilor care indepli-
nesc, in momentul adoptarii prezentei directi-
ve, conditiile mentionate la al doilea paragraf.
De fiecare data cand un stat membru acordd
recunoasterea respectiva unei organizatii sau
unei asociatii, acest stat membru informeazi
Comisia, care publicd aceastd informatie in
Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene’.

7. Articolul 1 litera (e) din Directiva 89/48
prevede cd ,prin experientd profesionald se
intelege exercitarea efectivi si legala a respec-
tivei profesii intr-un stat membru”

I - 2592

8. Articolul 2 primul paragraf din Directiva
89/48 prevede ca ,[p]rezenta directiv se apli-
ca oricarui resortisant al unui stat membru
care doreste sa-si exercite, cu statut de inde-
pendent sau de salariat, o profesie reglemen-
tata in statul membru gazda”

9. Articolul 3 din Directiva 89/48 prevede:

,In cazul in care, intr-un stat membru gaz-
d4, accesul la o profesie reglementatd sau
exercitarea acesteia este conditionata de po-
sesia unei diplome, autoritatea competenta
nu ii poate refuza resortisantului unui stat
membru, din motiv de calificare necores-
punzatoare, accesul la profesia respectivi sau
exercitarea ei in aceleasi conditii ca si pentru
resortisantii statului membru gazda:

(a) in cazul in care solicitantul detine o di-
ploméd cerutd intr-un alt stat membru
pentru exercitarea respectivei profesii
pe teritoriul sau, diploma fiind obtinuta
intr-un stat membru; sau

(b) in cazul in care solicitantul si-a exercitat
cu normai intreagd aceasta profesie timp
de doi ani in ultimii zece ani intr-un alt
stat membru care nu reglementeazi
aceastd profesie in sensul dispozitiilor
articolului 1 litera (c) si ale articolului 1
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litera (d) primul paragraf, avind unul sau
mai multe titluri de calificare oficiali:

— care au fost eliberate de o autorita-
te competentd intr-un stat mem-
bru, desemnatd in conformitate cu
actele cu putere de lege sau actele
administrative ale respectivului stat
membru;

— din care rezulta ca titularul a urmat
cu succes un ciclu de studii postli-
ceale cu o duratd minimd de trei ani
sau cu o duratd echivalentd la fara
frecventd, intr-o universitate sau
institutie de invatdmant superior sau
in alte institutii avind acelasi nivel
de formare dintr-un stat membru si,
daci este cazul, cd si-a completat cu
succes formarea profesionald cerutd
pe langa studiile postliceale;

— si care l-au pregatit pe titular pentru
exercitarea profesiei.

Cu toate acestea, cei doi ani de experientd
profesionald mentionati la primul paragraf
nu pot fi impusi in cazul in care titlul sau
titlurile de formare detinute de solicitant si
mentionate in prezenta litera atesta o formare
reglementati.

In sensul primului paragraf, se considera titlu
de calificare profesionald orice titlu sau an-
samblu de titluri care a fost eliberat de citre

autoritatea competentd dintr-un stat mem-
bru, daca atesta o formare obtinuta in Comu-
nitate si daca este recunoscut ca echivalent de
cétre statul membru respectiv, cu conditia ca
aceastd recunoastere si fi fost notificata ce-
lorlalte state membre si Comisiei”

10. Articolul 9 alineatul (1) primul paragraf
din Directiva 89/48 prevede ca ,[s]tatele
membre desemneazi, in termenul prevazut la
articolul 12, autoritatile competente, abilitate
sd primeascd cererile si sa ia deciziile preva-
zute de prezenta directiva”.

11. Anexa I la Directiva 89/48 mentioneaza
Engineering Council in lista asociatiilor sau
organizatiilor profesionale care indeplinesc
conditiile previzute la articolul 1 litera (d) al
doilea paragraf.

2. Directiva 2005/36/CE

12. Directiva 2005/36/CE a Parlamen-
tului European si a Consiliului din 7 sep-
tembrie 2005 privind recunoasterea
calificarilor profesionale (denumi-
ta in continuare ,Directiva 2005/36")°

5 — JO L 255, p. 22, Editie speciala, 05/vol. 8, p. 3.
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a inlocuit, incepand cu data de 20 octombrie
2007, Directiva 89/48°.

13. In considerentul (14) al Directivei
2005/36 se afirmid cd ,[m]ecanismul de
recunoastere stabilit prin Directivele 89/48/
CEE si 92/51/CEE raméne neschimbat”.

14. Articolul 13 alineatul (2) primul paragraf
din Directiva 2005/36 prevede ca ,[a]ccesul
la profesie si exercitarea acesteia, prevazute
la alineatul (1), trebuie acordate, de aseme-
nea, solicitantilor care au exercitat profesia
mentionatd la respectivul alineat cu norma
intreagd, pe o perioada de doi ani in decur-
sul ultimilor 10 ani, intr-un alt stat membru
care nu reglementeaza aceastd profesie, cu
conditia sd detind unul sau mai multe atestate
de competentd sau unul sau mai multe titluri
de calificare”.

B — Reglementarea nationald

15. Directiva 89/48 a fost transpusa in ordi-
nea juridica elend prin Decretul prezidential
nr. 165/2000 din 23 iunie 20027, care a fost
modificat in mod succesiv prin Decretele
prezidentiale nr. 373/2001 din 18 octom-
brie 2001 si nr. 385/2002 din 23 decembrie

6 — A sevedea articolul 62 din Directiva 2005/36.
— FEK A’ 149 din 28 iunie 2000.
8 — FEK A’ 251 din 22 octombrie 2001.
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2002° (denumit in continuare ,Decretul
nr. 165/2000”).

16. Articolul 2 alineatul 3 din Decretul
nr. 165/2000 defineste profesia reglementata
ca fiind ,activitatea profesionali reglementa-
ta sau ansamblul activitatilor care constituie
aceasta profesie intr-un stat membru’”.

17. Articolul 2 alineatul 4 din Decretul
nr. 165/2000 prevede cé prin activitate pro-
fesionald reglementat se intelege ,activitatea
profesionali in cazul careia accesul sau exerci-
tarea intr-un stat membru sunt conditionate,
direct sau indirect, prin dispozitii legale,
de detinerea unei diplome. De asemenea,
sunt considerate modalititi de exercitare
a unei activititi profesionale reglementate
urmatoarele:

a) exercitarea unei activitati cu titlu profe-
sional in masura in care detinerea acestui
titlu este rezervatd doar titularilor unei
diplome stabilite prin dispozitiile legale
ale statului membru;

O activitate profesionald poate fi consideratd
ca fiind reglementata cu conditia si fie exerci-
tatd de membrii unei asociatii sau organizatii
care are ca obiectiv promovarea si mentinerea
unui nivel ridicat in respectivul domeniu

9 — FEK A’ 334 din 31 decembrie 2002.



TOKI

profesional si care, in vederea realizarii aces-
tui obiectiv, beneficiaza de recunoasterea, sub
o forma specifica, de citre un stat membru si:

a) elibereaza o diplomi membrilor sii;

b) iisupune unor reguli de conduita profesi-
onald impuse de catre aceasta si

c) le confera dreptul de a se folosi de titlul
si de statutul pe care aceastd diploma le
ofera.

Anexa la articolul 9 din prezentul decret cu-
prinde o listd orientativd a asociatiilor sau
organizatiilor care indeplinesc conditiile
acestui alineat. De fiecare datid cand un stat
membru acordd recunoasterea mentionati
in prezentul alineat unei organizatii sau unei
asociatii, acest stat membru informeaza Co-
misia, care publica aceasta informatie in Jur-
nalul Oficial al Comunitdtilor Europene.

18. Articolul 2 alineatul 5 din Decretul
nr. 165/2000 defineste experienta profesio-
nala ca fiind ,exercitarea efectivi si legald a
respectivei profesii intr-un stat membru’”.

19. Articolul 4 alineatul 1 din Decretul
nr. 165/2000 prevede:

on cazul in care accesul la o profesie re-
glementatd sau exercitarea acesteia este
conditionatd in Grecia de posesia unei di-
plome previzute la articolul 2, Consiliul
mentionat la articolul 10 din prezentul de-
cret nu ii poate refuza resortisantului unui
stat membru, din motiv de calificari neco-
respunzatoare, accesul la profesia respec-
tivd sau exercitarea ei in aceleasi conditii ca
resortisantii statului membru gazda in cazul
in care solicitantul:

a) detine diploma mentionati la articolul 2,
obtinuta intr-un alt stat membru si soli-
citatd de cétre acesta pentru exercitarea
profesiei respective pe teritoriul sdu, sau

b) a exercitat cu norma intreagd aceastd
profesie timp de doi ani in ultimii zece
ani intr-un alt stat membru care nu re-
glementeazd aceastd profesie in sensul
dispozitiilor articolului 2 alineatele 3 si 4
din prezentul decret, avind unul sau mai
multe titluri de calificare oficiald, care
trebuie:

i) sa fi fost eliberate de o autoritate
competentd intr-un stat membru;

ii) sa ateste ca titularul a urmat cu suc-
ces un ciclu de studii postliceale cu
o duratd minima de trei ani sau cu o
durata echivalenta la fara frecvent,
intr-o universitate sau institutie
de invatamant superior sau in alte
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institutii avand acelasi nivel de for-
mare dintr-un stat membru si cé si-a
completat cu succes formarea profe-
sionald cerutd pe langa studiile post-
liceale si

iii) sd pregiteasca solicitantul pentru
exercitarea profesiei respective.

Cei doi ani de experientd profesiona-
la mentionati la primul paragraf nu pot fi
impusi in cazul in care titlul sau titlurile de
formare detinute de solicitant si mentionate
in cadrul prezentei litere atestd o formare
reglementatd”

20. Articolul 10 din Decretul nr. 165/2000
a infiintat, in cadrul Ministerului Educatiei
Nationale si Cultelor din Grecia, un organ co-
legial, Consiliul insarcinat cu recunoasterea
echivalentei profesionale a titlurilor de studii
superioare (Symvoulio Anagnorisis Epangel-
matikis Isotimias Titlon Tritovathmias Ekpai-
defsis, denumit in continuare ,Saeitte”).

21. Articolul 11 alineatul 1 din Decretul
nr. 165/2000 prevede cd ,[r]ecunoasterea
dreptului de a exercita o profesie stabilitd in
conditiile prevazute de prezentul decret se
acordd in temeiul unei decizii special motiva-
te a [Saeitte]”.
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III — Litigiul din actiunea principala si
intrebarile preliminare

22. Doamna Christina Ioanni Toki, cetitean
elen, a studiat timp de doi ani in cadrul sectiei
»Tehnologii” dintr-o institutie tehnici din Pa-
tras (Grecia). In cadrul sistemului de credite
transferabile al Comunitatii Europene, aceas-
ta a urmat apoi un program de inginerie com-
binati cu studii de mediu cu o durati de un
an la Universitatea Sheffield Hallam (Regatul
Unit), unde a obtinut, in anul 1997, o diploma
de ,Bachelor of Engineering with Environ-
mental Studies” Doamna Toki si-a continuat
studiile in cadrul unui program de studii in
domeniul ingineriei mediului la Universitatea
din Portsmouth, la finalul céruia a obtinut ti-
tlul de ,Master of Science” in anul 1998.

23. De la 1 septembrie 1999, doamna Toki a
fost angajata ca ,researcher” in cadrul Depar-
tamentului de inginerie civild din Portsmo-
uth pana la 31 august 2002. Aceasta primea
la data respectivd o remuneratie de 8000 de
lire sterline pe an si beneficia de protectie
sociala. Printre activitatile sale, potrivit unei
declaratii a conferentiarului universitar care
ii superviza lucririle, aceasta trebuia sé asigu-
re monitorizarea si indrumarea studentilor.
De asemenea, doamna Toki participa la un
proiect de cercetare desfisurat in colaborare
cu o societate privatd britanica, specializatd
in domeniul tehnologiilor pentru tratarea
deseurilor si constdnd in evaluarea eficientei
unei metode inovatoare pentru tratarea ape-
lor uzate urbane. In acelasi timp, aceasta ficea
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parte dintr-un grup de cercetare in domeniul
ecotehnologiei.

24. In luna aprilie 2002, doamna Toki s-a in-
scris voluntar in cadrul Chartered Institution
of Water and Environmental Management
(denumita in continuare ,,CIWEM?”) ca absol-
venta (,graduate”), iar ulterior ca stagiar in re-
gistrul Engineering Council, ceea ce constitu-
ie prima etapa a inscrierii finale. Din dosarul
doamnei Toki rezulté ca aceasta nu a devenit
membru cu drepturi depline al Engineering
Council. Astfel, pentru a-si definitiva inscri-
erea in registru ca ,chartered engineer’, titlu
pe care Engineering Council il acordd mem-
brilor sdi, persoana in cauza ar fi trebuit sa se
supund unei proceduri speciale, desfasurata
in cadrul acestui Council, constind intr-o
evaluare a cunostintelor sale postuniversita-
re, a experientei sale profesionale si intr-un
interviu privind calificérile sale profesionale.

25. La 4 iulie 2003, doamna Toki a depus la
Saeitte o cerere privind recunoasterea dreptu-
lui de a exercita in Grecia profesia reglemen-
tata de inginer de mediu, potrivit dispozitiilor
Decretului nr. 165/2000 de transpunere a Di-
rectivei 89/48 si avind in vedere experienta

sa profesionald acumulatid in Regatul Unit.
La 8 martie 2005, Saeitte a adoptat proce-
sul-verbal nr. 96, prin care a respins cererea
doamnei Toki pentru motivul cé aceasta din
urma nu era titulara a unei diplome de ingi-
ner acordata in Regatul Unit, avand in vedere
ca nu detinea titlul reglementat de ,charte-
red engineer”. Prin urmare, doamna Toki nu
a dobandit drepturi profesionale in statul de
origine (Regatul Unit), astfel cum impune
Decretul nr. 165/2000. De asemenea potrivit
Saeitte, profesia de inginer de mediu este o
profesie reglementata in Grecia, dar nu si in
Regatul Unit. Cu toate acestea, din faptul ca
Engineering Council acorda titlul de ,charte-
red engineer’, Saeitte a dedus ci activitatea in
cauza este reglementata. Or, doamna Toki nu
detine acest titlu. Potrivit Saeitte, articolul 4
alineatul 1 din Decretul nr. 165/2000 preve-
de aplicarea mecanismului de recunoastere
mentionat la articolul 3 litera (a) din Directiva
89/48 in cazurile in care persoana interesatd
provine dintr-un stat membru in care exerci-
tarea profesiei care face obiectul cererii este
reglementatd si controlata de asociatii sau de
organizatii recunoscute de statul respectiv
potrivit dispozitiilor articolului 1 litera (d) al
doilea paragraf din directiva mentionata.

26. La 29 martie 2005, doamna Toki a formu-
lat o contestatie impotriva procesului-verbal
nr. 96 al Saeitte, sustinand ca acesta din urma
omisese in mod nelegal sd ia in considerare,
pe de o parte, experienta profesionala de trei
ani dobanditd de doamna Toki in calitate de
cercetitor salariat in cadrul departamen-
tului de inginerie civila al unei universitéti
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britanice si, pe de alté parte, inscrierea aceste-
ia in registrul inginerilor in calitate de mem-
bru de nivelul intéi si, in special, inscrierea sa
in cadrul CIWEM. Prin urmare, Saeitte, care
a primit intre timp o serie de explicatii de la
Engineering Council, a reexaminat cererea
doamnei Toki, inainte de a o respinge din nou
la 12 aprilie 2005, pentru aceleasi motive. In
consecintd, doamna Toki a sesizat Symvoulio
tis Epikrateias (Consiliul de Stat) cu o actiune
impotriva ministrului educatiei nationale si
cultelor avdnd ca obiect anularea procesu-
lui-verbal nr. 98 al Saeitte, prin care acesta a
confirmat decizia sa din 8 martie 2005.

27. In fata instantei de trimitere, doam-
na Toki a sustinut cd Saeitte si-a intemeiat
in mod nelegal decizia de respingere pe ar-
ticolul 4 alineatul 1 litera a) din Decretul
nr. 165/2000, in conditiile in care ar fi trebuit
sd examineze cererea sa in lumina articolului
4 alineatul 1 litera b) din decretul respectiv, in
maésura in care profesia de inginer de mediu
nu este reglementata in Regatul Unit. In plus,
doamna Toki aratid cd detine o diploma in
sensul articolului 2 alineatul 1 din decret si cd
a fost in mésura sd demonstreze o experienti
profesionala de trei ani in ultimii zece ani, do-
béandita in Regatul Unit.

28. Fiind confruntat cu o dificultate de in-
terpretare a dreptului Uniunii, Symvoulio tis
Epikrateias a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si, prin decizia de trimitere primita la
grefa Curtii la 28 octombrie 2009, sa sesizeze
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Curtea, in temeiul articolului 234 CE, cu ur-
métoarele doud intrebari preliminare:

»1) Articolul 3 [primul paragraf] litera (b)
din Directiva 89/48/CEE [...] trebuie in-
terpretat in sensul cd mecanismul de
recunoastere pe care il prevede este apli-
cabil in cazul in care, in statul membru de
origine, profesia in cauza este reglemen-
tatd in sensul articolului 1 litera (d) al doi-
lea paragraf, insa persoana interesata nu
este membri cu drepturi depline a unei
organizatii care indeplineste conditiile
previzute de acest paragraf?

2) [In cazul unui raspuns afirmativ la prima
intrebare], in sensul articolului 3 [primul
paragraf] litera (b) din Directiva 89/48/
CEE [...], prin exercitare cu normi in-
treagd a unei profesii in statul membru
de origine trebuie si se inteleagd exer-
citarea, cu statut de independent sau de
salariat, a profesiei pentru care se solicita
autorizarea in statul membru gazdd in
sensul Directivei [89/48] sau se poate de
asemenea intelege activitatea de cerceta-
re stiintificd intr-un domeniu conex pro-
fesiei, desfasurata intr-o institutie care, in
principiu, nu are scop lucrativ?”
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IV — Procedura in fata Curtii

29. Reclamanta din actiunea principald, gu-
vernul elen si Comisia Europeana au transmis
Curtii observatii scrise.

30. In cursul sedintei, care s-a desfisurat la
12 octombrie 2010, au formulat observatii
orale reclamanta din actiunea principald, gu-
vernul elen si Comisia Europeana.

V — Analiza juridica

A — Cu privire la prima intrebare

31. Pentru a rdspunde la prima intrebare
adresatd de instanta de trimitere, trebuie sa se
confirme faptul ci activitatea profesionald in
cauza se incadreaza in domeniul de aplicare
al Directivei 89/48. In continuare, va fi
necesar sa se determine cérei categorii de
activitate profesionald, in sensul directivei
mentionate, apartine in statul membru de
formare activitatea in cauza in actiunea prin-
cipala. Odata stabilit acest lucru, nu va mai
raméine decit si se solutioneze problema
conditiilor de recunoastere aplicabile.

1. Activitatea de inginer de mediu se inca-
dreazd in domeniul de aplicare al Directivei
89/48

32. In primul rand, am aritat deja ci directi-
va in cauzi, desi abrogata, constituie cadrul
juridic aplicabil la data la care doamna Toki a
introdus cererea sa la Saeitte .

33. In plus, profesia de inginer in general sau
de inginer de mediu in special, intrucat nu a
facut obiectul unei armonizari sectoriale, se
inscrie, prin urmare, in cadrul general stabilit
de Directiva 89/48.

34. In sfarsit, din dosar rezulta ca profesia de
inginer de mediu este reglementata in Grecia,
indeplinind astfel conditia impusa de artico-
lul 2 primul paragraf din Directiva 89/48".
In plus, intrucat doamna Toki detine diplome
de absolvire a unui ciclu de studii de cel putin
trei ani acordate intr-un alt stat membru?,
trebuie sa se considere cd activitatea in cauza
se incadreazd in domeniul de aplicare al Di-
rectivei 89/48.

10 — A se vedea punctul 2 din prezentele concluzii.

11 — A se vedea de asemenea Hotirarea din 1 februarie 1996,
Aranitis (C-164/94, Rec., p. I-135, punctul 17).

12 — A se vedea al treilea considerent si articolul 1 litera (a) a

doua liniutd din Directiva 89/48.
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2. Calificarea activitétii de inginer de mediu
in statul membru de formare

35. Intrucat nu existi nicio indoiald ci pro-
fesia de inginer de mediu este o profesie
reglementatd in statul gazda — Republica
Elena — si in vederea stabilirii conditiilor de
recunoastere aplicabile, trebuie si se deter-
mine daca activitatea respectiva constituie, in
statul membru de formare — Regatul Unit — si
in lumina Directivei 89/48, o activitate regle-
mentatd, o activitate asimilatd unei activitéti
reglementate sau o activitate nereglementata.

36. Caracterul reglementat sau nereglemen-
tat al profesiei de inginer de mediu in Rega-
tul Unit face obiectul unor afirmatii contra-
dictorii ale partilor interesate, afirmatii care,
de altfel, nu se intemeiaza pe o analiza foarte
detaliatd. Cu toate acestea, instanta de tri-
mitere precizeaza ci legislatia in vigoare in
Regatul Unit nu supune vreunei conditii nici
accesul la activitatea de inginer, nici accesul
la activitatea de inginer de mediu'®. Aceasta
mai aratd ca rolul Engineering Council con-
std in organizarea unor proceduri de evalu-
are a competentei profesionale a membrilor
sdi, acordand un titlu acelora care indeplinesc

13 — Desi este de competenta instantei de trimitere si verifice
conditiile de exercitare a activitatii profesionale in cauza,
acest lucru nu aduce atingere capacitatii Curtii de a face
precizari: a se vedea Hotararea din 7 septembrie 2006, Price
(C-149/05, Rec., p. I-7691, punctul 39).
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conditiile previzute. Engineering Council
stabileste de asemenea norme deontologice
pentru membrii sdi, pe care acestia se angajea-
z4 s le respecte, si exercita in aceasta privintd
o autoritate disciplinara. Prin urmare, in pofi-
da ambiguitétii anumitor observatii scrise cu
privire la acest aspect, nu s-a afirmat nicioda-
ta cd exercitarea activitatii de inginer de me-
diu este conditionatd de dobandirea calitatii
de membru al respectivului Council si, in
consecintd, de detinerea titlului de ,charte-
red engineer”. Dimpotriv, intrebat cu privire
la acest aspect in cadrul sedintei desfasurate
in fata Curtii, reprezentantul doamnei Toki a
declarat, fira ca acest lucru sé fie contestat de
celelalte parti prezente, cd doamna Toki putea
sa exercite activitatea de inginer de mediu in
Regatul Unit fard a fi membra a Engineering
Council.

37. In aceste conditii, reiese ca, contrar ce-
lor retinute de Saeitte, activitatea respectiva
nu poate fi privita ca fiind o activitate regle-
mentatd in sensul articolului 1 litera (c) si al
articolului 1 litera (d) primul paragraf din
Directiva 89/48. Intr-adevir, Curtea a stabi-
lit c& ,reprezintd o astfel de profesie o acti-
vitate profesionald care, in ceea ce priveste
conditiile de acces la aceasta sau de exercitare
a acesteia, este direct sau indirect reglemen-
tatd prin dispozitii cu caracter juridic, respec-
tiv prin acte cu putere de lege si prin acte
administrative. Accesul la o profesie sau exer-
citarea unei profesii trebuie si fie considerate
ca fiind direct reglementate prin dispozitii
juridice in cazul in care actele cu putere de
lege si actele administrative din statul mem-
bru gazda instituie un regim care are ca efect
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sd rezerve in mod expres aceastd activitate
profesionald persoanelor care indeplinesc
anumite conditii si s interzica accesul acelo-
ra care nu le indeplinesc” '*. Or, nu s-a stabilit
ci faptul de a nu fi membru al Engineering
Council este de natura si interzica accesul la
activitatea de inginer de mediu.

38. Articolul 1 litera (d) al doilea paragraf din
Directiva 89/48 vizeazd tocmai ipoteza unei
activitati profesionale exercitate de membrii
»unei asociatii sau organizatii care are ca
obiectiv promovarea si mentinerea unui nivel
ridicat in respectivul domeniu profesional si
care, in vederea realizarii acestui obiectiv, be-
neficiaza de recunoasterea, sub o formd speci-
ficd, de citre un stat membru [...]" . Astfel cum
este mentionat la articolul 1 litera (d) al treilea
paragraf, anexa I la Directiva 89/48 contine
o listd neexhaustivd a acestor asociatii sau
organizatii care indeplinesc conditiile preva-
zute la articolul 1 litera (d) al doilea paragraf,
printre care figureaza Engineering Council .
Activitatile profesionale exercitate in acest
context sunt calificate de directiva drept
activititi profesionale asimilate activitatilor
profesionale reglementate. Prin urmare, En-
gineering Council acorda o ,diplomd” mem-
brilor sai'¢, fard insd ca detinerea acesteia s
fie cerutd in mod constant tuturor celor care

14 — Hotarérea Aranitis, citata anterior (punctele 18 si 19).

15 — A se vedea punctul 21 din capitolul din anexa consacrat
Regatului Unit.

16 — A se vedea articolul 1 litera (d) al doilea paragraf prima
liniutd din Directiva 89/48.

doresc si exercite activitatea profesionala de
inginer de mediu.

39. Prin urmare, nu este necesar ca un ingi-
ner de mediu din Regatul Unit si fie inscris
in prealabil si in mod obligatoriu in Engine-
ering Council. Desi este posibil si se imagi-
neze ca un ,chartered engineer” beneficiaza
de un avantaj comercial sau de o situatie mai
favorabild in privinta accesului sidu pe piata
muncii 7, nu este vorba decat despre o simpla
presupunere, care nu poate in niciun caz con-
trazice certitudinea potrivit céreia detinerea
acestui titlu nu constituie o conditie prealabi-
14 necesara pentru exercitarea activitatii pro-
fesionale in cauza.

40. Aceastd precizare este importanta, in-
trucat confirmd faptul cd este perfect posi-
bila exercitarea activitatii de inginer fira a fi
»chartered engineer’; altfel spus fira a fi mem-
bru al unei asociatii profesionale prevazute
la articolul 1 litera (d) al doilea paragraf din
Directiva 89/48. Aceasta explicd de asemenea
de ce nu este vorba, prin urmare, decét despre
o activitate asimilatd unei activititi profesi-
onale reglementate. In plus, avand in vedere
continutul listei anexate la directiv, consi-
derdm ca este clar faptul ca legiuitorul Uni-
unii a dorit astfel si sublinieze existenta res-
pectivelor asociatii si organizatii, eventuala

17 — In orice caz, acest element este lipsit de relevanta, Curtea
aratand in mod clar, cu privire la calificarea unei profesii
reglementate in statul membru gazd4, ci ,[p]roblema daca
o profesie este reglementatid depinde de situatia juridica
existenta in statul membru gazda si nu de conditiile de pe
piata muncii din acest stat membru” (Hotararea Aranitis,
citata anterior, punctul 23).
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lor importantd istorica si culturald in statele
membre in cauzd ', insi cu sigurantd nu si
caracterul obligatoriu al inscrierii in cadrul
acestora . In aceste conditii, faptul ca doam-
na Toki nu este membra cu drepturi depline
a Engineering Council nu constituie in niciun
caz un obstacol in calea accesului acesteia
la activitatea de inginer de mediu in statul
membru de formare.

4]1. Existenta Engineering Council si
recunoasterea acestuia prin directivd demon-
streazd in cele din urma faptul ca activitatea
de inginer (mai exact de inginer de mediu)
poate primi doud calificdri diferite in sensul
Directivei 89/48.

42. Atunci cand persoana interesatd devine
membré cu drepturi depline a Engineering
Council, pe bazé de voluntariat, acesteia i se
acorda titlul de ,chartered engineer”. In acest
caz, activitatea profesionald pe care aceasta
0 exercitd trebuie sa fie calificatd drept acti-
vitate profesionalda asimilatd unei activititi
reglementate, intrucat articolul 1 litera (d)
al doilea paragraf din directivéd prevede ca ,0
activitate profesionala poate fi considerata ca

18 — In aceasta privinta, trebuie remarcat faptul ci anexa
priveste exclusiv asociatii sau organizatii din Regatul Unit
sau din Irlanda.

19 — De exemplu, este greu de crezut ci profesia de bibliotecar
este supusd, in Regatul Unit, unei inscrieri obligatorii in
Library Association, care este una dintre aceste asociatii
sau organizatii profesionale mentionate in anexa la direc-
tivd (devenitd ulterior ,Chartered Institute of Library and
Information Professionals”).
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fiind reglementaté cu conditia sa fie exercita-
td de membrii unei asociatii sau organizatii”
precum cele avute in vedere de dispozitia in
cauza.

43. In schimb, atunci cind persoana intere-
satd isi exercita activitatea fard a fi membra
a unei asociatii sau organizatii precum cele
mentionate la articolul 1 litera (d) al doilea si
al treilea paragraf din Directiva 89/48, activi-
tatea respectivd nu mai poate fi considerata
ca fiind o activitate asimilatd unei activitéti
reglementate in statul membru de formare in
sensul aceleiasi dispozitii.

44, In consecinti, activitatea de inginer de
mediu astfel cum doamna Toki pretinde ca
a exercitat-o0%, respectiv fird a fi membra
cu drepturi depline a Engineering Council,
asadar fard a detine titlul de ,chartered en-
gineer’, trebuie, prin urmare, si fie calificatd
drept activitate profesionald nereglementata.

45. Astfel cum in mod intemeiat a subliniat
guvernul elen in observatiile sale scrise, Co-
misia sustinuse de altfel in anul 2003, respec-
tiv anul in care doamna Toki a depus prima sa
cerere la Saeitte, o pozitie similard in cadrul
Comisiei de petitii a Parlamentului European

20 — Aceastd formulare prudentd se impune, din perspectiva
celei de a doua intrebari adresate Curtii, care trebuie sa
ne determine si ne punem tocmai intrebarea in ce masura
doamna Toki a exercitat in mod efectiv o activitate de ingi-
ner de mediu.



TOKI

in legédturd cu un resortisant elen aflat intr-o
situatie comparabild din toate punctele de
vedere cu aceea a doamnei Toki*. Comisia
ardtase atunci in mod clar c4, intrucat profe-
sia de inginer nu era reglementata prin nicio
dispozitie speciald in Regatul Unit, existau
doud cazuri distincte, dupd cum persoana
interesatd era sau nu era ,chartered engine-
er” Prin urmare, este cu totul surprinzitor
cd, in observatiile sale scrise, Comisia sustine
o pozitie diametral opusd, care constd in a
sustine, fard distinctie, cd exercitarea profe-
siei de inginer de mediu este reglementata
in sensul dispozitiilor articolului 1 litera (d)
primul paragraf coroborate cu cele ale artico-
lului 1 litera (d) al doilea paragraf, precum si
ca sunt aplicabile conditiile de recunoastere
privind profesiile reglementate.

46. Posibilitatea de a considera cad aceeasi
activitate profesionald poate primi doua ca-
lificdri distincte, in temeiul Directivei 89/48,
potrivit conditiilor de exercitare a acesteia (in
calitate de membri sau de nemembri), este
confirmati de evolutia ulterioari a dreptului
Uniunii si in special de Directiva 2005/36,
care a abrogat si a inlocuit Directiva 89/48
si care, reamintim, nu era aplicabila ratione

21 — Petitia nr. 786/2002 a domnului L. Kounis. Domnul Kou-
nis detinea o diplomd in inginerie acordata in Regatul
Unit, fara a fi insa membru al Engineering Council, asadar
fara a detine titlul de ,chartered engineer” Acesta dorea
recunoasterea diplomei sale in Grecia pentru a putea
desfasura in acest stat activitatea profesionald de inginer,
ceea ce ii fusese refuzat de Saeitte.

temporis la data la care doamna Toki a intro-
dus cererea sa. Articolul 3 alineatul (2) din Di-
rectiva 2005/36 se aplica ,unei profesii exer-
citate de membrii unei asociatii sau ai unei
organizatii mentionate la anexa I”** (anexa in
care este mentionat Engineering Council) si
prevede ca profesia respectiva este considera-
ta profesie reglementati .

47. Pe de altd parte, chiar in cazul in care
Curtea ar considera ca faptul cd o asociatie
sau organizatie, in ceea ce priveste o anumitd
activitate profesionald, indeplineste conditiile
prevazute laarticolul 1 litera (d) al doilea para-
graf din Directiva 89/48 are drept consecinti
cd activitatii respective i se conferd statutul de
activitate profesionala asimilatd unei activitati
profesionale reglementate, inclusiv atunci
cand activitatea profesionald respectiva este
exercitatd de persoane care nu sunt mem-
bre ale respectivei asociatii sau organizatii, o
astfel de apreciere nu va influenta stabilirea
conditiilor de recunoastere aplicabile, dupéa
cum vom demonstra imediat.

22 — Sublinierea noastra.

23 — Articolul 52 alineatul (2) prevede, la randul siu, ci ,[a]tunci
cand o profesie este reglementata in statul membru gazda
de catre o asociatie sau organizatie in sensul articolului 3
alineatul (2), resortisantii statelor membre sunt autorizati s
utilizeze titlul profesional acordat de respectiva organizatie
sau asociatie, sau abrevierea acestuia, numai in cazul in care
prezintd o dovadi ca sunt membri ai respectivei organizatii
sau asociatii” Prin urmare, aceastd dispozitie nu se refera
decit la conditiile de utilizare a titlului profesional acordat
de asociatia in cauza si nu se poate deduce din aceasta, si
nici din textul Directivei 89/48, cd numai membrii acestor
asociatii sunt autorizati sa exercite activitatea profesionala
respectiva.
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3. Stabilirea conditiilor de recunoastere apli-
cabile activitatii profesionale de inginer de
mediu in situatia reclamantei din actiunea
principald

48. Directiva 89/48 instituie un sistem care,
»consolidand dreptul cetdteanului european
de a-si folosi cunostintele sale profesionale in
orice stat membru, extinde si, in acelasi timp,
intareste dreptul cetiteanului de a obtine
asemenea cunostinte oriunde doreste” . Cu
toate acestea si astfel cum Curtea a avut deja
ocazia sa sublinieze, ,metoda de recunoastere
instituitd prin Directiva 89/48 nu conduce la
o recunoastere automatd si neconditionatd
a diplomelor si a calificérilor profesionale
respective” . Astfel, articolul 3 din direc-
tivd stabileste doud proceduri diferite de
recunoastere si numai una dintre acestea se
poate aplica intr-o anumitd situatie de fapt®.

49. Articolul 3 primul paragraf litera (a) din
Directiva 89/48 se aplica in cazul in care pro-
fesia este reglementata in statul membru de
formare. In acest caz, autoritatea nationald
competentd trebuie sd constate ca solicitan-
tul detine diploma necesara in statul membru
de formare pentru a avea acces la respectiva

24 — A se vedea al treisprezecelea considerent al Directivei
89/48.

25 — Hotararea din 23 octombrie 2008, Comisia/Grecia
(C-274/05, Rep., p. I-7969, punctul 39).

26 — Hotararea Price, citatd anterior (punctul 36).

I - 2604

profesie reglementatd att in statul membru
gazda, cét si in statul membru de formare.

50. Pe de altd parte, articolul 3 primul para-
graf litera (b) din directiva in cauza prevede
o procedura de recunoastere diferita, inteme-
iata pe experienta profesionald dobandita in
statul membru de formare atunci cind acesta
»nu reglementeaza aceastd profesie in sen-
sul dispozitiilor articolului 1 litera (c) si ale
articolului 1 litera (d) primul paragraf” Prin
urmare, domeniul de aplicare al articolului 3
primul paragraf litera (a) trebuie determinat
prin interpretarea acestuia din urmé corobo-
rat cu articolul 3 primul paragraf litera (b),
care, printr-un rationament a contrario, duce
la concluzia cd mecanismul previzut la ar-
ticolul 3 primul paragraf litera (a) se aplica
atunci cand profesia sau activitatea profesio-
nala este considerati ca fiind reglementata in
statul membru de formare.

51. In cazul in care Curtea, astfel cum suge-
ram, considerd ca activitatea de inginer de
mediu astfel cum doamna Toki pretinde ci a
exercitat-o nu este o activitate reglementata
in statul membru de formare, atunci conditiile
de recunoastere care vor trebui aplicate sunt,
in spetd, cele prevazute la articolul 3 primul
paragraf litera (b).

52. Dimpotrivd, in ipoteza in care Curtea ar
considera cd activitatea de inginer de mediu
astfel cum doamna Toki pretinde ci a exer-
citat-o este o activitate profesionald asimi-
latd unei activititi profesionale reglementa-
te [in sensul articolului 1 litera (d) al doilea
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paragraf din Directiva 89/48], Curtea va tre-
bui sa tina cont de faptul ca conditiile preva-
zute la articolul 3 primul paragraf litera (a) nu
se aplica decat in ceea ce priveste activitatile
reglementate [in sensul articolului 1 litera (c)
si litera (d) primul paragraf din directiva
mentionata].

53. Astfel, mecanismul de recunoastere pre-
vazut la articolul 3 primul paragraf litera (b)
din Directiva 89/48 se aplici atéat in cazul in
care profesia nu este reglementata in statul
membru de formare, cét si in cazul in care
activitatea este o activitate asimilatd unei
activitéti reglementate in sensul articolului 1
litera (d) al doilea paragraf.

54. Cu toate acestea, avand in vedere
jurisprudenta Curtii, situatia nu pare a fi atat
de clara.

55. Curtea a statuat deja ca ,articolul 3 pri-
mul paragraf litera (b) [din Directiva 89/48]
este aplicabil numai dacad profesia in cauza
nu este reglementati in statul membru [de
formare]”?, fira a distinge insd in mod spe-
cial activititile profesionale asimilate unor
activitati profesionale reglementate.

27 — Hotararea din 14 ijulie 2005, Peros (C-141/04, Rec.,
p. I-7163, punctul 31).

56. Pozitia Curtii in cauza Price® este, din
acest punct de vedere, destul de surprinzé-
toare. In aceasti cauza, domnul Price detinea
un titlu de ,Bachelor” acreditat de una din-
tre organizatiile la care se referd articolul 1
litera (d) al doilea paragraf si care sunt enu-
merate in anexa la directivd. Acesta nu a de-
venit insd niciodatd membru al organizatiei
in cauzd (Royal Institution of Chartered
Surveyors). Desi intrebarea preliminari care
i-a fost adresatd nu privea stabilirea meca-
nismului de recunoastere aplicabil intr-o
asemenea situatie, Curtea a aratat ca, intru-
cét ,domnul Price nu este membru al Royal
Institution of Chartered Surveyors, problema
recunoasterii, in temeiul [articolului 3 primul
paragraf litera (a)], a unor diplome acordate
de organizatia in cauzd nu se pune in acest
caz, chiar dacd s-ar dovedi cd profesia [in
cauzd] este o profesie reglementata in Rega-
tul Unit potrivit reglementirii prevazute de
organizatia respectivd””. Curtea lasi aici sd
se inteleaga ca, dacd domnul Price ar fi fost
membru al acestei organizatii si, asadar, ti-
tular al diplomei acordate de aceasta, meca-
nismul de recunoastere aplicabil ar fi fost in
acest caz articolul 3 primul paragraf litera (a),
cu toate ca activitatea profesionald in cauzd
este doar o activitate asimilata unei activitati
reglementate potrivit articolului 1 litera (d)
al doilea paragraf. Prin urmare, Curtea con-
cluzioneaza ca ,[a]rticolul 3 primul paragraf
litera (b) din Directiva 89/48 este aplicabil
daca profesia in cauzd nu este reglementata
in statul membru de formare. In consecint,
[...] aceastd dispozitie nu s-ar aplica decét in
cazul in care Royal Institution of Chartered
Surveyors nu ar indeplini criteriile prevazute
la articolul 1 litera (d) al doilea paragraf”?.
Pentru motivele prezentate anterior, consi-
derdm ca o astfel de solutie este in mod clar
contrard textului articolului 3 primul paragraf
litera (b) si ar fi oportun ca Curtea s profite
de ocazia oferita de prezenta cauzi pentru

28 — Hotarare citaté anterior.
29 — Ibidem (punctul 47).
30 — Ibidem (punctul 48).
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a-si rectifica jurisprudenta cu privire la acest
aspect.

57. In acest sens, este evident c4, in ceea ce
priveste activitétile care intra in domeniul de
aplicare al articolului 1 litera (d) al doilea pa-
ragraf din Directiva 89/48, este important sa
se facd referire la expresia completd de ,ac-
tivitate profesionala care poate fi considerati
ca fiind reglementati”. In masura in care me-
canismul de recunoastere aplicabil unor ast-
fel de activitati nu este exact acelasi ca pentru
activitatile reglementate potrivit articolului 1
litera (d) primul paragraf, asimilarea prime-
lor cu ultimele nu este completi. In aceste
conditii, este extrem de inselitor sa fie de-
semnate in continuare drept activititi regle-
mentate activititi care nu sunt decat asimi-
late unor activititi profesionale reglementate
potrivit Directivei 89/48.

58. In sfarsit — si aceasta ultimi serie de
observatii nu este valabila, de asemenea,
decét in cazul in care Curtea ar concluzio-
na ca activitatea de inginer de mediu astfel
cum doamna Toki pretinde ci a exercitat-o
este o activitate profesionald asimilatd unei
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activititi profesionale reglementate in sensul
articolului 1 litera (d) al doilea paragraf din
Directiva 89/48 —, trebuie remarcat faptul ca
Decretul nr. 165/2000 a realizat o transpune-
re incompleta a articolului 3 primul paragraf
litera (b) din Directiva 89/48, ceea ce a avut
probabil drept consecintd mentinerea con-
fuziei din partea Saeitte. Articolul 4 aline-
atul 1 litera b) din decretul mentionat, care
prevede aplicarea conditiilor de recunoastere
previazute la articolul 3 litera (b) din Direc-
tiva 89/48, face trimitere, pentru calificarea
unei activitati drept activitate reglementata
in statul membru de origine, la articolul 2 ali-
neatul 3% si la intregul articol 2 alineatul 4%,
in loc si se limiteze la primul paragraf al arti-
colului 2 alineatul 4. Avand in vedere decizia
Saeitte, acest lucru a avut ca efect excluderea
aplicarii conditiilor de recunoastere prevazu-
te la articolul 3 litera (b) din directiva in cazu-
rile in care persoana interesati provine
dintr-un stat membru in care exercitarea pro-
fesiei care face obiectul cererii introduse in
temeiul Directivei este partial controlata de
asociatii sau de organizatii recunoscute de
statul respectiv, potrivit dispozitiilor artico-
lului 1 litera (d) al doilea paragraf din direc-
tiva. Prin urmare, articolul 3 primul paragraf
litera (b) din directivd nu a fost transpus in
mod corect.

59. In aceste conditii, nimic nu se opune ca
doamna Toki sé invoce aceasta dispozitie in
fata instantei de trimitere. Curtea considera,

31 — Care corespunde articolului 1 litera (c) din Directiva 89/48.
32 — Care corespunde articolului 1 litera (d) din Directiva 89/48.
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de mult timp, ca ,Directiva [89/48] urméreste
sd acorde drepturi resortisantilor altor sta-
te membre”® si a statuat deja ca ,artico-
lul 3 primul paragraf litera (a) din Directiva
89/48 este o dispozitie al carei continut este
neconditionat si suficient de precis. Prin ur-
mare, particularii sunt indreptititi sd invoce
aceastd dispozitie in fata instantei nationale
in vederea inlaturarii aplicarii dispozitiilor
nationale neconforme cu directiva in cauza”*.
Apreciem cd aceeasi constatare se impune in
cazul articolului 3 primul paragraf litera (b),
intrucét consideram ca articolul 3 formeazi
un tot indivizibil, cel putin in ceea ce priveste
intregul paragraf intéi al acestuia.

60. Propunem sa se raspunda la prima intre-
bare ca articolul 3 primul paragraf litera (b)
din Directiva 89/48 trebuie interpretat in sen-
sul cd mecanismul de recunoastere pe care il
prevede este aplicabil in cazurile in care, in
statul membru de formare, profesia este asi-
milatd unei activititi profesionale reglemen-
tate in sensul articolului 1 litera (d) al doilea
paragraf din directiva in cauzi. Intrucat arti-
colul 3 primul paragraf litera (b) din Directi-
va 89/48 este aplicabil atat pentru activitatile
asimilate activititilor reglementate in statul
de formare, cit si pentru activititile nere-
glementate, faptul ca persoana interesata
este sau nu este membra cu drepturi depline

33 — Hotérarea din 23 martie 1995, Comisia/Grecia (C-365/93,
Rec., p. I-499, punctul 9).

34 — Hotararea din 29 aprilie 2004, Beuttenmiiller (C-102/02,
Rec., p. I-5405, punctul 55); in acelasi sens, Hotaréarea
Peros, citatd anterior (punctul 32).

a unei asociatii sau a unei organizatii care
indeplineste conditiile previazute la articolul 1
litera (d) al doilea paragraf din directiva in ca-
uzd nu influenteazi stabilirea mecanismului
de recunoastere aplicabil.

B — Cu privire la a doua intrebare

61. In cazul in care Curtea ar concluziona
cd, in situatia doamnei Toki, conditiile de
recunoastere aplicabile la data la care aceas-
ta situatie a fost apreciatd de Saeitte sunt cele
previzute la articolul 3 primul paragraf lite-
ra (b) din Directiva 89/48, instanta de trimi-
tere solicita sa se stabileasca dacé experienta
profesionala pe care doamna Toki a dobandit-
o in calitate de cercetétor intr-o universitate
in perioada 1999-2002 poate fi consideratd
exercitare cu norma intreagi a profesiei de
inginer de mediu timp de doi ani in ultimii
zece ani.

1. Cu privire la admisibilitatea celei de a doua
intrebari

62. Cu titlu introductiv, remarcam ca admi-
sibilitatea celei de a doua intrebari adresate
de instanta de trimitere nu este evidenta. In-
trucat instanta de trimitere este sesizatd cu o
actiune in anulare indreptatd impotriva deci-
ziei in litigiu adoptate de Saeitte, in cazul in
care Curtea acceptd si urmeze propunerile
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noastre referitoare la prima intrebare, acest
lucru va fi suficient pentru ca instanta de tri-
mitere sd dispund anularea deciziei in litigiu
si sa trimitd cauza spre reexaminare organu-
lui administrativ. In plus, decizia mentionata
se intemeiaza pe mecanismul care corespun-
de in reglementarea nationald articolului 3
primul paragraf litera (a) din Directiva 89/48,
astfel incét Saeitte s-a pronuntat cu privire la
faptul daca doamna Toki se putea prevala de
o diplomi echivalentd, dar nu s-a pronuntat
cu privire la problema daci experienta profe-
sionald dobanditi de doamna Toki in Regatul
Unit in calitate de cercetitor putea fi luata in
considerare in mod valabil in temeiul meca-
nismului de recunoastere prevazut la arti-
colul 3 primul paragraf litera (b) din direc-
tiva mentionata. In sfarsit, in ipoteza in care
cauza ar trebui sa fie examinatd din nou de
administratia elend, aceasta din urma nu ar
mai putea sd se pronunte in temeiul Directi-
vei 89/48, abrogati prin Directiva 2005/36 *.

63. In pofida acestor aspecte, o serie de ele-
mente tind sd ne convingd de admisibilitatea
intrebdrii.

64. In primul rand, niciuna dintre partile
interesate care au depus observatii scrise
nu a contestat admisibilitatea acestei a doua
intrebari.

35 — Astfel, articolul 63 din Directiva 2005/36 prevede ci statele
membre trebuiau si se conformeze dispozitiilor directivei
in cauza cel mai tarziu la data de 20 octombrie 2007.
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65. In continuare, potrivit unei jurisprudente
constante, in cadrul procedurii instituite prin
articolul 234 CE, devenit articolul 267 TFUE,
»numai instanta nationald, care este sesizata
cu solutionarea litigiului si care trebuie si isi
asume rispunderea pentru hotararea jude-
citoreasca ce urmeazd a fi pronuntatd, are
competenta sa aprecieze, ludnd in considerare
particularitatile cauzei, atat necesitatea unei
hotérari preliminare pentru a fi in masurd sa
pronunte propria hotarare, cét si pertinenta
intrebarilor pe care le adreseazi Curtii. In
consecintd, in cazul in care intrebérile adre-
sate au ca obiect interpretarea dreptului Uni-
unii, Curtea este, in principiu, obligata sa se
pronunte” *. Numai in cazul unor imprejurari
exceptionale Curtea analizeazd conditiile in
care este sesizatd de instanta nationald in sco-
pul de a-si verifica propria competentd *. Mai
exact, ,Curtea poate refuza si se pronunte
asupra unei intrebéri preliminare adresate de
o instantd nationald numai daci este evident
cd interpretarea solicitata a dreptului Uniu-
nii nu are nicio legiturd cu realitatea sau cu
obiectul actiunii principale, atunci cind pro-
blema este de natura ipotetica sau atunci cand
Curtea nu dispune de elementele de fapt si de
drept necesare pentru a raspunde in mod util
intrebérilor care i-au fost adresate” *®. Suntem
de acord cu motivarea instantei de trimite-
re, potrivit céreia este important si se fur-
nizeze administratiei, a carei decizie va fi in
mod sigur anulatd, liniile directoare de care
are nevoie pentru a adopta o noud decizie.
Interpretarea solicitatd a dispozitiei de drept
al Uniunii prezintd o legatura evidenta cu li-
tigiul din actiunea principald, indiferent daca
se intemeiazd pe Directiva 89/48 sau pe arti-
colul 13 alineatul (2) din Directiva 2005/36,
care repetd aceleasi conditii de recunoastere
previzute de Directiva 89/48. Astfel, niciuna
dintre cele trei ipoteze identificate de Curte

36 — Hotararea din 18 martie 2010, Gielen (C-440/08, Rep.,
p. 1-2323, punctul 27 si jurisprudenta citata).

37 — Ibidem, punctul 28 si jurisprudenta citata.

38 — Ibidem, punctul 29 si jurisprudenta citata.
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pentru a justifica un refuz de a se pronunta
cu privire la o intrebare preliminard nu este
verificatd in acest caz.

66. In sfarsit, remarcim ca considerentul
(14) al Directivei 2005/36 afirma in mod clar
cd ,[m]ecanismul de recunoastere stabilit
prin directivele 89/48/CEE si 92/51/CEE
ramane neschimbat” Prin urmare, clarifica-
rile furnizate de Curte prin rispunsul sau la
aceasta a doua intrebare isi vor péstra integral
relevanta, fie in temeiul Directivei 89/48, fie
in temeiul Directivei 2005/36.

67. In aceste conditii, sugeram Curtii si
admitd a doua intrebare si sa isi continue
examinarea.

2. Cu privire la notiunea de exercitare cu nor-
ma intreaga a profesiei

68. In cazulin care conditiile de recunoastere
previzute la articolul 3 primul paragraf

litera (b) din Directiva 89/48 sunt aplicabile,
autoritatea nationald nu poate refuza accesul
la activitatea in cauza daca solicitantul a exer-
citat cu normd intreagd profesia respectiva
timp de doi ani intr-un alt stat membru care
nu reglementeaza activitatea mentionati. Ar-
ticolul 3al doilea paragraf din directiva pre-
cizeazd ci experienta profesionald este cea
la care se face astfel referire la primul para-
graf. Or, Directiva 89/48 defineste experienta
profesionala la articolul 1 litera (e) ca fiind
sexercitarea efectiva si legald a respectivei
profesii intr-un stat membru” Astfel, pentru
a raspunde la a doua intrebare a instantei de
trimitere, trebuie sa se stabileasca daci acti-
vitatea pe care doamna Toki a desfisurat-o in
cadrul universitétii care a angajat-o in peri-
oada 1999-2002 poate fi considerata ca fiind
exercitarea efectivd si cu norméi intreagd a
profesiei de inginer de mediu.

69. Situatia doamnei Toki este speciald in
sensul cd, pentru a fi autorizati s exercite
profesia de inginer de mediu in Grecia, aceas-
ta invoca trei ani de experientd profesionald
dobanditi, nu in calitate de inginer de mediu
ca atare, ci in calitate de cercetdtor in do-
meniul ingineriei mediului. Reclamanta din
actiunea principald a fost angajatd timp de
trei ani ca ,researcher” de Universitatea din
Portsmouth. In aceasti calitate, doamna Toki
participa la indrumarea studentilor si lua
parte la diferite tipuri de activitati academice
(cum ar fi participarea la un grup de cerceta-
re in domeniul ecotehnologiei, redactarea de
rapoarte, prezentarea rezultatelor stiintifice
in mediul universitar si industrial). Din dosar
rezulta ca aceasta colabora de asemenea cu o
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societate privata specializatd in tehnologii de
tratare a deseurilor lichide si efectua, in acest
context, analize de laborator pentru controlul
calitatii gestiondrii namolurilor de epurare.
Aceasta ultima activitate ar constitui, potrivit
doamnei Toki, un aspect esential al profesiei
de inginer de mediu.

70. Tinand cont de formularea intrebarii si
avand in vedere observatiile reclamantei din
actiunea principald care au insistat asupra
acestui aspect, dorim sa preciziam, in primul
rand, cd nu este contestat si cd nu existd nicio
indoiald ca o activitate de cercetare cum este
cea desfiasuratd de doamna Toki constituie
exercitarea unei activitéti profesionale salari-
ate. Instanta de trimitere a considerat util sa
precizeze, in formularea celei de a doua intre-
béri, cd experienta profesionala dobanditi de
doamna Toki in calitate de ,researcher” a fost
acumulata intr-o institutie care, ,in principiu,
nu are scop lucrativ”. Aspectul dacd institutia
in cauzd urmadreste sau nu urmadreste un
scop lucrativ nu are nicio influenta in ceea
ce priveste litigiul din actiunea principala.
Astfel, are importantd numai aspectul daci
experienta profesionald a fost dobanditd
prin exercitarea unei activititi profesionale
desfisurate in mod independent sau ca sala-
riat. Faptul cd doamna Toki a fost angajata de
Universitatea din Portsmouth nu este de altfel
contestat.
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71. Prin urmare, problema nu este de a sta-
bili daci o activitate de cercetare universitara
poate fi considerata ca fiind o experienta pro-
fesionala in sine. Adevérata problemai care se
pune, mai dificil de rezolvat, este daca exer-
citarea unei astfel de activitati de cercetare,
desfasurata cel putin partial intr-un domeniu
care pare conex celui al profesiei de inginer
de mediu, pentru a utiliza termenul folosit de
instanta de trimitere, este pe deplin asimilabi-
14 unei exercitari efective a acestei profesii, in
sensul dreptului Uniunii.

72. Cu alte cuvinte, dacd doamna Toki ar fi
dorit sa fie autorizata si exercite profesia de
cercetitor in Grecia si presupunind, desi-
gur, cd in acest caz s-ar fi aplicat conditiile
de recunoastere aplicabile activitatilor ne-
reglementate sau asimilate activititilor re-
glementate, experienta dobandita de aceasta
in cadrul unei universitati dintr-un alt stat
membru ar fi trebuit in mod evident si fie lu-
atd in considerare.

73. Ambiguitatea cazului in spetd consta
in faptul cd doamna Toki invoca trei ani de
experientd profesionald in domeniul cer-
cetdrii, dar in legaturd cu domeniul ingi-
neriei mediului. Dificultatea este amplifi-
catd de faptul ca niciuna dintre parti nu s-a
pronuntat cu privire la existenta si la nivelul
acestei pretinse legaturi de conexitate intre
activititile desfasurate de doamna Toki in ca-
drul universitatii si cele pe care aceasta le-ar
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fi desfdsurat in cadrul exercitarii ,efective” a
profesiei de inginer de mediu.

74. Exercitarea cu normd intreagd necesa-
ra potrivit Directivei 89/48 se refera, dupa
cum s-a aratat deja, la experienta profesio-
nald dobéndita in statul membru care nu re-
glementeazd profesia. Prin urmare, aceasta
vizeaza o ,exercitare efectivi si legala a res-
pectivei profesii” Prin ,respectiva profesie”
se intelege profesia care face obiectul cererii
de recunoastere prezentate in statul mem-
bru gazdd. Cererea doamnei Toki priveste
activitatea de inginer de mediu. Avand in
vedere cele prezentate anterior, trebuie sa se
constate cé experienta dobanditd de doamna
Toki in calitate de ,researcher” nu poate fi pe
deplin asimilatd, a priori, exercitarii efecti-
ve a activitatii de inginer de mediu, intrucét
doamna Toki nu a exercitat exact aceasta pro-
fesie in Regatul Unit. In acest sens, articolul 3
primul paragraf litera (b) din Directiva 89/48
prevede cd recunoasterea presupune ci este
vorba despre exercitarea ,respectivei” profe-
sii, adicd a profesiei care face obiectul cererii
de acces sau de autorizare a exercitarii. Aceas-
ta este, in esentd, si concluzia la care a ajuns
Comisia in cadrul rdspunsului sau transmis
Comisiei pentru petitii a Parlamentului Euro-
pean, citat anterior ®,

39 — Astfel, Comisia a sustinut ca experienta profesionala nece-
sard potrivit articolului 3 primul paragraf litera (b) din
Directiva 89/48 trebuie s fi fost dobanditi in aceeasi pro-
fesie ca cea pentru care persoana interesati este calificatd
si solicita recunoasterea. Comisia a considerat ca domnul
Kounis, neputdnd demonstra decat o experienta de ,lectu-
rer’, nu se putea prevala de experienta profesionald nece-
sara in calitate de inginer (a se vedea petitia nr. 786/2002,
citatd anterior).

75. Astfel, statuand in temeiul Directivei
89/48 cu privire la diplomele cerute in statul
membru de formare atunci cand acesta regle-
menteazd accesul la ,respectiva profesie” pe
teritoriul sdu, Curtea a apreciat deja ci ,ex-
presia «respectiva profesie» cuprinsa la arti-
colul 3 primul paragraf litera (a) din directiva
trebuie inteleasd ca referindu-se la profesii
care, in statul membru de origine si in statul
gazda, sunt fie identice, fie similare, fie, in
anumite cazuri, doar echivalente in privinta
activitatilor pe care le acoperd”*. Conside-
ram cg, in mod logic, interpretarea Curtii se
aplicd de asemenea articolului 3 primul para-
graf litera (b), care vizeaza exercitarea cu nor-
md intreagi a ,respectivei profesii”

76. Pe de altd parte, interpretarea datd de
Curte expresiei ,respectiva profesie” per-
mite o anumitd ajustare, recunoscidnd cia
poate fi vorba inclusiv despre profesii echi-
valente in ceea ce priveste activititile pe
care le implica. In aceste conditii va fi de
competenta autoritétii nationale insarcinate
cu recunoasterea diplomelor si a experientei
profesionale, in acest caz Saeitte, si stabileas-
ca daci sarcinile pe care doamna Toki le-a
indeplinit in cadrul colaborarii sale cu socie-
tatea privata specializatd pot constitui, astfel
cum pretinde aceasta, un aspect esential al
activititilor unui inginer de mediu, adici un

40 — Hotararea din 19 ianuarie 2006, Colegio (C-330/03, Rec.,
p- 1-801, punctul 20).
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aspect esential al unei profesii echivalente in
sensul jurisprudentei Curtii.

77. Dupi ce Saeitte va fi evaluat aceasti le-
gaturd de conexitate intre activititile pe care
doamna Toki le-a desfisurat in perioada in
care a fost angajatd in cadrul universitatii si
cele desfisurate in cazul exercitérii efective
a profesiei de inginer de mediu, Saeitte va
trebui sé stabileasca apoi daca, in cei trei ani
petrecuti la universitate in calitate de ,resear-
cher’, doamna Toki a exercitat intr-adevir
cu norma intreaga timp de cel putin doi ani
o activitate care constituie un aspect esential
al profesiei de inginer de mediu, intrucat din
dosarul doamnei Toki rezulta c4, pe parcursul
celor trei ani, aceasta a exercitat alte activitati
in mod evident fara legaturd cu exercitarea
efectivd a profesiei de inginer de mediu (cum
ar fi indrumarea studentilor).

78. Mai ardtdm cd nu poate fi exclus faptul
ca exercitarea unor activitati care sunt doar
conexe cu activitatea profesionald care face
obiectul cererii de acces introduse, desi nu
poate constitui exercitarea efectiva a respec-
tivei profesii, contribuie la dobandirea si,
ulterior, la consolidarea cunostintelor solici-
tantului in legdturd cu aceasta activitate. Cu
toate acestea, este probabil ca activitatea de
colaborare dintre doamna Toki si societatea
privatd sa nu ii fi permis persoanei interesate
sd desfisoare toate activitétile pe care le-ar
fi desfasurat in cadrul exercitérii efective a
profesiei de inginer de mediu. De exemplu,
doamna Toki nu a fost in contact cu clientii;
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de asemenea, se poate presupune ci ingine-
rilor de mediu le sunt necesare cunostintele
privind normele nationale referitoare la ur-
banism si la ecologie, cunostinte pe care
doamna Toki ar putea sd nu le aiba in ceea ce
priveste reglementarea elena.

79. Pentru ca analiza si fie completd, trebuie
de asemenea avutd in vedere ipoteza in care
autoritatea nationald ar decide si supuna re-
clamanta din actiunea principald unor mésuri
compensatorii*'. Aceasta s-ar intimpla daca
Saeitte ar considera cé profesia de inginer de
mediu in Grecia cuprinde una sau mai multe
activitati profesionale care nu exista in pro-
fesia exercitatd de solicitant in statul mem-
bru de formare atunci cAnd aceasté diferenta
se caracterizeazd printr-o formare specificd
necesard in Grecia si care vizeaza discipline
substantial diferite de cele acoperite de for-
marea pe care o invocd solicitantul **.

80. Masurile compensatorii care ar fi dis-
puse in acest caz ar trebui si ia in conside-
rare in mod corespunzitor, cu respectarea

41 — Articolul 4 din Directiva 89/48, ulterior articolul 14 din
Directiva 2005/36.

42 — Articolul 4 alineatul (1) litera (b) a treia liniuta din Directiva
89/48, ulterior articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Direc-
tiva 2005/36. Pentru a fi considerate indeplinite conditiile
prevazute la articolul 3 primul paragraf litera (b) din Direc-
tiva 89/48, aceastd ultima ipoteza presupune ca autorita-
tea nationald sa recunoasca, in acelasi timp, o legaturd de
conexitate suficienta intre activitatea exercitata de doamna
Toki si activitatea de inginer de mediu si faptul ca era vorba
despre o exercitare cu norma intreaga a activitatii conexe
in cauza.
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principiului proportionalitatii, experienta
din trecut a doamnei Toki, chiar daca aceasta
este insuficientd pentru a i se acorda un acces
imediat si fara alte formalitati la activitatea
respectiva.

81. Jurisprudenta este inechivocid in aceas-
td privinta, intrucat Curtea a avut deja oca-
zia sa se pronunte in sensul ca ,domeniul de
aplicare al articolului 4 din Directiva 89/48,
care autorizeazd expres madsurile compen-
satorii, trebuie sa fie limitat la cazurile in
care acestea se dovedesc a fi proportionale
cu scopul urmarit”®. Supunerea masuri-
lor compensatorii respectirii principiului
proportionalitétii este de altfel in mod expli-
cit consacratd in prezent la articolul 14 ali-
neatul (5) din Directiva 2005/36*. Astfel, la
momentul stabilirii, dacd este cazul, a unor
masuri compensatorii, autoritatea nationala

43 — Hotararea Colegio, citatid anterior (punctul 24), si Hota-
rarea din 17 aprilie 2008, Van Leuken (C-197/06, Rep.,
p- 1-2627, punctul 39).

44 — Astfel, articolul 14 alineatul (5) din Directiva 2005/36
prevede ca dispozitiile privind mésurile compensatorii, i
in special articolul 14 alineatul (1) din directivi, se aplicd
srespectandu-se principiul proportionalitatii. In special,
in cazul in care statul membru gazdi preconizeaza sa ii
impuna solicitantului finalizarea unui stagiu de adaptare
sau promovarea unei probe de aptitudini, trebuie sa veri-
fice in prealabil dacd cunostintele dobandite de solicitant
in decursul experientei sale profesionale intr-un stat mem-
bru sau intr-o tara terta sunt de naturi sa acopere, total sau
partial, diferenta semnificativi mentionata la alineatul (4)”

va trebui si ia in considerare orice experienta
practica relevanta pentru exercitarea profesi-
ei care face obiectul cererii si care poate sa fi
completat, cel putin partial, cunostintele care
lipsesc din formarea initiald.

82. In aceste conditii, sugerdm sa se raspun-
dé la a doua intrebare c, atat potrivit Direc-
tivei 89/48, cat si potrivit Directivei 2005/36,
exercitarea cu normi intreagd a profesiei
trebuie si fie inteleasd ca fiind exercitarea
efectiva a respectivei profesii, adicd a profe-
siei pentru care a fost introdusé cererea de
autorizare. Este de competenta autoritatii
nationale sd stabileascd dacd sarcinile in-
deplinite de reclamanta din actiunea prin-
cipald in cadrul activitatii sale de cercetare
pot constitui o profesie echivalentd in ceea
ce priveste activitatile implicate in sensul
jurisprudentei Curtii. In sfarsit, in ipoteza in
care autoritatea nationald ar impune masuri
compensatorii, aceasta ar trebui sa stabileas-
cad masurile in cauzd cu respectarea princi-
piului proportionalitatii, ludnd in considera-
re legatura de conexitate dintre profesia pe
care reclamanta doreste si fie autorizata sa o
exercite in statul membru gazda si experienta
profesionald dobéandita in statul membru de
formare.
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VI — Concluzie

83. Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, propunem Curtii sd raspunda
la intrebarile preliminare adresate de Symvoulio tis Epikrateias dupa cum urmeaza:

»1) Articolul 3 primul paragraf litera (b) din Directiva 89/48/CEE a Consiliului din

21 decembrie 1988 privind sistemul general de recunoastere a diplomelor de
invatdmant superior acordate pentru formarea profesionald cu durata minima
de trei ani, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2001/19/CE a Parlamen-
tului European si a Consiliului din 14 mai 2001, trebuie interpretat in sensul ca
mecanismul de recunoastere pe care il prevede este aplicabil in cazurile in care,
in statul membru de formare, profesia este asimilatd unei activitati profesionale
reglementate in sensul articolului 1 litera (d) al doilea paragraf din directiva in
cauzi. Intrucat articolul 3 primul paragraf litera (b) din Directiva 89/48 este apli-
cabil atat pentru activitatile asimilate activitatilor reglementate in statul de for-
mare, cat si pentru activitatile nereglementate, faptul céd persoana interesati este
sau nu este membra cu drepturi depline a unei asociatii sau a unei organizatii
care indeplineste conditiile prevazute la articolul 1 litera (d) al doilea paragraf
din directiva in cauza nu influenteazi stabilirea mecanismului de recunoastere
aplicabil.

Atéat potrivit Directivei 89/48, cit si potrivit Directivei 2005/36/CE a Parlamen-
tului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea ca-
lificarilor profesionale, exercitarea cu normd intreaga a profesiei trebuie si fie
inteleasi ca fiind exercitarea efectiva a respectivei profesii, adica a profesiei pen-
tru care a fost introdusé cererea de autorizare. Este de competenta autoritétii
nationale si stabileasca daca sarcinile indeplinite de reclamanta din actiunea
principala in cadrul activititii sale de cercetare pot constitui o profesie echiva-
lenti in ceea ce priveste activititile implicate in sensul jurisprudentei Curtii. In
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sfarsit, in ipoteza in care autoritatea nationald ar impune masuri compensato-
rii, Aceasta ar trebui si stabileascd méisurile in cauzi cu respectarea principiului
proportionalitatii, luAnd in considerare legitura de conexitate dintre profesia pe
care reclamanta doreste si fie autorizati si o exercite in statul membru gazda si
experienta profesionald dobandita in statul membru de formare”
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