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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 30. novembra 2010

I — Uvod

1. Stdny dvor ma na zdklade tohto navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania $pecifi-
kovat prislu$né podmienky uzndvania v rdm-
ci smernice Rady 89/48/EHS z 21. decem-
bra 1988 o vSeobecnom systéme uzndvania
diplomov vyssieho vzdelania udelenych pri
ukonceni odborného vzdeldvania a pripra-
vy v dizke trvania aspon troch rokov? zme-
nenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2001/19/ES zo 14. méja
20012 (dalej len ,,smernica 89/48%), ak sa Zia-
dost o povolenie vykonavania odbornej ¢in-
nosti tyka c¢innosti pokladanej za regulova-
nu ¢innost v ¢lenskom $tite, v ktorom bolo
vzdelanie ziskané, v zmysle ¢lanku 1 pism. d)
druhého pododseku uvedenej smernice a ak
Ziadatel nie je plnopravnym ¢lenom predmet-
nej odbornej organizacie. Stidny dvor bude
musiet zdroven skumat, ¢i vykondvanie vy-
skumnej ¢innosti v oblasti environmentélne-
ho inZinierstva mozno povazovat za skuto¢né

1 — Jazyk prednesu: franctizstina.
2 — U.v.ESL19,s. 16; Mim. vyd. 05/001, 5. 337.
3 — U.v.ES L 206, s. 1; Mim. vyd. 05/004, 5. 138.
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vykondvanie povolania environmentalny in-
zZinier v zmysle uvedenej smernice.

II — Pravny ramec

A — Sekunddrne prdvo Unie

1. Smernica 89/48

2. Smernica 89/48 predstavovala relevantny
pravny ramec v case skutkovych okolnos-
ti konania vo veci samej, aj ked bola neskor
zrusend.*

3. Smernica 89/48, presnejsie clanok 1
pism. a) prvy pododsek tejto smernice, zaht-
na tato definiciu:

4 — Pozribod 12 a nasl. tychto navrhov.
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»diplom: akykolvek diplom, osvedcenie ale-
bo iny doklad o formélnej kvalifikacii, alebo
akykolvek stbor takych diplomov, osvedceni
alebo inych dokladov:

— ktory bol udeleny prislusnym orgdnom
niektorého c¢lenského stitu a oznaceny
[¢lenského $tatu urceného — neoficidlny
preklad] v silade s jeho vlastnymi za-
konmi, inymi prdvnymi predpismi alebo
spravnymi opatreniami,

— ktoré dokazuju [ktory preukazuje — ne-
oficidlny preklad], ze drzitel uUspesne
ukon¢il minimdalne trojro¢né nadstav-
bové $tddium, denné alebo na ¢iasto¢ny
tvizok v rovnocennej dizke trvania, na
univerzite alebo inej vysokej $kole ale-
bo inej vzdelavacej institucii na rovna-
kej arovni a kde sa vyzaduje, ze uspesne
ukon¢il odbornd pripravu, ktord sa vy-
zaduje k $tddiu v nadvéznosti na Gplné
stredné vzdelanie, a

— ktory preukazuje, Ze drzitel md odbornd
kvalifikiciu pozadovani na zacatie ale-
bo vykondvanie regulovaného povolania
v tom ¢lenskom §tate,

za predpokladu, Ze vzdelanie a priprava po-
tvrdené diplomom, osved¢enim alebo inym
dokladom formélnej kvalifikdcie boli absolvo-
vané hlavne v ramci Spoloc¢enstva, alebo jeho
drzitel m4 trojro¢nti odbornt prax potvrdend
¢lenskym $tatom, ktory uznal diplom, osved-
Cenie alebo iny doklad o formalnej kvalifikdcii
z tretej krajiny*

4. Podla ¢lanku 1 pism. ¢) smernice 89/48
sregulované povolanie“ je ,regulovand od-
borna c¢innost alebo rozsah ¢innosti [stibor
¢innosti — neoficidlny preklad), ktoré pred-
stavuju toto povolanie v niektorom ¢lenskom
State”.

5. Podla ¢lanku 1 pism. d) prvého pododseku
smernice 89/48 sa pod regulovanou odbor-
nou ¢innostou rozumie:

»...odbornd ¢innost, pokial zacatie alebo vy-
konévanie takejto ¢innosti alebo jednej [alebo
jeden — neoficidlny preklad] z jej sposobov
vykondvania v clenskom $tate predpoklada
priamo ¢i nepriamo v zmysle zdkonov, inych
pravnych predpisov alebo spravnych opatreni
vlastnenie diplomu. Nasledovné bude osobit-
ne predstavovat sposob vykondvania regulo-
vanej odbornej ¢innosti:

— vykondvanie cinnosti na zéklade profe-
sijného titulu, pokial pouzivanie takého
titulu je vyhradené pre drzitela diplomu
podmieneného [diplomu ur¢eného — ne-
oficidlny  preklad] zdkonmi, inymi
pravaymi predpismi alebo spravnymi
opatreniami...

6. Druhy a treti pododsek ¢lanku 1 pism. d)
smernice 89/48 uvadzaju:

»Tam, kde neplati prvy pododsek, odborna
¢innost bude pokladand za regulovanui od-
bornu ¢innost, ak ju vykonéavaju ¢lenovia ne-
jakého zdruZenia alebo organizicie, uc¢elom
ktorej je osobitne podporovat a udrziavat
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vysoky $tandard prislusnej odbornej oblasti
a ktord na dosiahnutie tohto ciela je uzna-
vand v osobitnej forme niektorym clenskym
Statom a:

— udeluje diplom svojim ¢lenom,

— zabezpecCuje, Ze jej clenovia re$pektuji
pravidla odborného sprévania, ktoré st
predpisané, a

— prepoziciava im pravo pouzivat titul ale-
bo poverovaci list, alebo mat prospech
zo $tatiitu zodpovedajiicemu [titul alebo
skratku alebo pozivat vyhody vyplyvajice
z postavenia zodpovedajiicemu — neofici-
dlny preklad] tomuto diplomu.

Neuplny zoznam zdruZzeni alebo organizicif,
ktoré pri prijati tejto smernice spliaju pod-
mienky druhého pododseku, sa nachadza
v prilohe. Kedykolvek ¢lensky $tat uznd nejaké
zdruzZenie alebo organizdciu v zmysle druhé-
ho pododseku, bude o tom informovat Komi-
siu, ktord uverejni tito informdciu v Urad-
nom vestniku Eurdpskych spolocenstiev:

7. Cldnok 1 pism. e) smernice 89/48 stano-
vuje, ze ,odborna prax”je ,skuto¢né a legélne
[skuto¢né a dovolené — neoficidlny preklad)
vykonévanie prislusnej profesie [prislusného
povolania — neoficidlny preklad] v niektorom
¢lenskom state”.
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8. Clanok 2 prvy odsek smernice 89/48 sta-
novuje, Ze ,tato smernica sa bude vztahovat
na ktoréhokolvek $titneho prislusnika ¢len-
ského $tdtu, ktory si Zeld vykondvat regulova-
né povolanie v hostitelskom ¢lenskom $téte
v samostatnom zdrobkovom postaveni [ako
samostatne zarobkovo ¢innd osoba — neofici-
dlny preklad] alebo ako zamestnanec”.

9. Clanok 3 smernice 89/48 znie:

»Ak je v hostitelskom ¢lenskom Stite zaca-
tie vykonu alebo vykonavanie regulovaného
povolania podmienené vlastnictvom diplo-
mu, prislu$ny orgdn nemdze z dévodov ne-
primeranej kvalifikdcie odmietnut schvalit
$tdtnemu prislusnikovi ¢lenského $tétu zacat
alebo vykondvat toto povolanie za rovnakych
podmienok, aké stanovuje vlastnym $tatnym
prislusnikom:

a) ak je uchddza¢ [ziadatel — neoficidiny
preklad] drzitelom diplomu, ktory bol
udeleny v ¢lenskom $tate a ktory sa vyza-
duje v dalsom ¢lenskom §tate pre zacatie
vykonavania alebo vykonavanie prislus-
ného povolania na jeho Gzemi, alebo

b) ak uchadza¢ [Ziadatel — neoficidlny pre-
klad] vykonaval prislusné povolanie na
plny uvizok pocas dvoch rokov v prie-
behu predchadzajicich desiatich rokov
v dalsom ¢lenskom $tite, ktory nere-
guluje toto povolanie v zmysle ¢lanku 1
pism. ¢) a prvého pododseku ¢lanku 1
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pism. d), a vlastni doklad o jednej alebo
viacerych formélnych kvalifikaciach:

— ktoré boli udelené prislusnym or-
ganom v c¢lenskom $tate, stanovené
[prislusnym orgidnom v ¢lenskom
$tate uréenym — neoficidlny preklad)
v stilade so zdkonmi, inymi pravnymi
predpismi alebo spravnymi opatre-
niami tohto §tatu,

— ktoré preukazujd, ze drzitel dspes-
ne ukoncil postredoskolské studium
aspon trojro¢ného trvania alebo
primeranej dizky popri zamestnani
[denné nadstavbové §tadium v dizke
aspon tri roky alebo v zodpovedaji-
cej dizke popri zamestnani — neofi-
cidlny preklad] na univerzite alebo
v institdcii vyssieho vzdelavania, ale-
bo v dal$ej institucii ¢lenského $tétu
rovnakej urovne, a kde je to vhodné,
Ze Gspes$ne zavi$il odbornd pripravu
vyzadovanu ako dodatok k postre-
doskolskému [nadstavbovému — ne-
oficidlny preklad)] $tadiu, a

— ktoré pripravili uchidzaca na vyko-
navanie svojho povolania [ktoré ho
pripravili na vykonavanie tohto po-
volania — neoficidlny prekladl].

Avsak dvojro¢nd odbornd prax, ktord sa uva-
dza v prvom pododseku, sa nesmie vyzadovat
vtedy, ked kvalifikcia alebo kvalifikécie, kto-
ré ma uchddzac a ktoré st uvedené aj v tomto
bode, boli udelené na zaklade ukoncenia re-
gulovaného vzdeldvania a odbornej pripravy.

Nasledovné sa bude posudzovat rovnakym
sposobom ako doklad formdlnej kvalifikd-
cie, na ktory sa vztahuje prvy pododsek:

akékolvek formalna kvalifikécia alebo akykol-
vek stibor takych formalnych kvalifikacii ude-
lenych prislusnym organom v ¢lenskom state,
ak st udelené pri uspesnom zavrseni pripravy
ziskanej v SpolocCenstve a uznané tym clen-
skym statom ako rovnocenné za predpokla-
du, Ze ostatné clenské Staty a Komisia boli
informované o tomto uznani:*

10. Clanok 9 ods. 1 prvy pododsek smer-
nice 89/48 stanovuje, ze ,Clenské staty urcia
v lehote stanovenej v ¢lanku 12 prislu§né or-
gany, ktoré su splnomocnené prijimat ziadosti
a robit rozhodnutia uvedené v tejto smernici*

11. Priloha I smernice 89/48 v zozname od-
bornych zdruzeni alebo organizacii, ktoré
splnaji podmienky druhého pododseku ¢lén-
ku 1 pism. d), uvadza Engineering Council.

2. Smernica 2005/36/ES

12. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uzndva-
ni odbornych kvalifikdcii® (dalej len ,smer-

5 — U.v.EUL255,s.22.
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nica 2005/36“) s tc¢innostou od 20. oktdbra
2007 nahradila smernicu 89/48°.

13. Odoévodnenie ¢. 14 smernice 2005/36 po-
tvrdzuje, Ze ,mechanizmus uznavania usta-
noveny smernicami 89/48/EHS a 92/51/EHS
sa nemeni”.

14. Clénok 13 ods. 2 prvy pododsek smerni-
ce 2005/36 stanovuje, ze ,pristup k povola-
niu a vykon povolania uvedeny v odseku 1 sa
umozni aj ziadatelom, ktori vykondvali povo-
lanie uvedené v tom odseku na plny tivdzok
pocas dvoch rokov v priebehu predchddza-
jucich 10 rokov v inom ¢lenskom State, ktory
toto povolanie nereguluje, za predpokladu, ze
su drzitelmi jedného alebo viacerych osved-
¢eni o odbornej sposobilosti alebo dokladu
o formalnej kvalifikacii*

B — Vuiitrostdtna prdvna tiprava

15. Smernica 89/48 bola prebrata do grécke-
ho pravneho poriadku prezidentskym dekré-
tom ¢. 165/2000 z 23. juna 20007, ktory bol
postupne zmeneny prezidentskymi dekrétmi
¢.373/2001 z 18. oktébra 2001 ® a ¢. 385/2002

6 — Pozri ¢lanok 62 smernice 2005/36.
7 — FEK A’ 149 z 28. jina 2000.
8 — FEK A’ 251 z 22. okt6bra 2001.
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z 23. decembra 2002° (dalej len ,dekrét
¢. 165/2000%).

16. Clanok 2 ods. 3 dekrétu ¢. 165/2000 vy-
medzuje regulované povolanie ako ,regulo-
vanu odbornu ¢innost alebo stbor takychto
¢innosti, ktoré predstavuju toto povolanie
v ¢lenskom §tate”.

17. Clanok 2 ods. 4 dekrétu ¢. 165/2000 sta-
novuje, ze ,regulovanou odbornou ¢innostou
sa rozumie odbornd ¢innost, pokial zaca-
tie alebo vykondvanie takejto cinnosti alebo
jeden zo spOsobov jej vykondvania v clen-
skom $tdte predpokladé priamo ¢i nepriamo
v pravnych predpisoch vlastnenie diplomu.
Sposobmi vykonédvania regulovanej odbornej
¢innosti je najma:

a) vykondvanie ¢innosti na zaklade profe-
sijného titulu, pokial pouzivanie takého
titulu je vyhradené pre drzitela diplomu
urc¢eného pravnymi predpismi ¢lenského
Statu;

Odbornd c¢innost sa povazuje za regulovand
odbornu ¢innost, ak ju vykondvaju ¢lenovia
zdruzenia alebo organizdcie, ucelom kto-
rej je najméd podporovat a udrziavat vysoky

9 — FEK A’ 334 z 31. decembra 2002.
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standard prislusnej odbornej oblasti a ktora je
na dosiahnutie tohto ciela uznana v osobitnej
forme niektorym c¢lenskym statom a:

a) udeluje diplom svojim ¢lenom;

b) zabezpecuje, Ze jej clenovia re$pektuju
pravidla odborného spravania, ktoré sta-
novuje, a

¢) prepoziciava im pravo pouzivat titul ale-
bo skratku alebo pozivat vyhody vyply-
vajice z postavenia zodpovedajicemu
tomuto diplomu.

Priloha ¢lanku 9 tohto dekrétu obsahuje de-
monstrativny vypocet zdruzeni alebo organi-
zacii, ktoré splhaji podmienky tohto odseku.
Zakazdym, ked ¢lensky $tit uznd podla toh-
to odseku zdruzenie alebo organiziciu, in-
formuje o tom Komisiu, ktord uverejni tato
informéciu v Uradnom vestniku Eurdpskych
spolocenstiev.

18. Clanok 2 ods. 5 dekrétu ¢. 165/2000 vy-
medzuje odbornu prax ako ,skuto¢né a do-
volené vykondvanie prislusného povolania
v ¢lenskom $tate”.

19. Clanok 4 ods. 1 dekrétu ¢&.
stanovuje:

165/2000

»Ak je v Grécku zacatie vykonu alebo vyko-
navanie regulovaného povolania podmienené
vlastnictvom diplomu uvedeného v ¢lanku 2,
Rada uvedend v ¢lanku 10 tohto dekrétu ne-
moéze z dovodov neprimeranej kvalifikicie
odmietnut povolit S$taitnemu prislusnikovi
Clenského stiatu zacatie alebo vykonavanie
tohto povolania za rovnakych podmienok,
aké stanovuje vlastnym S$tatnym prislusni-
kom, ak ziadatel:

a) je drzitelom diplomu uvedeného v ¢lan-
ku 2 ziskaného v inom c¢lenskom $téte,
ktory sa v tomto clenskom S$tate vyzaduje
na vykondvanie tohto povolania na jeho
tzemi, alebo

b) vykondval prislusné povolanie na plny
uvdzok pocas dvoch rokov v priebehu
predchadzajicich desiatich rokov vinom
¢lenskom $téte, ktory nereguluje toto po-
volanie v zmysle ¢lanku 2 ods. 3 a 4 tohto
dekrétu, a vlastni doklad o jednej alebo
viacerych formélnych kvalifikacidch, kto-
ré musia:

i) byt udelené prislusnym organom
v ¢lenskom $tate;

ii) preukazovat, ze drzitel uspesne
ukoncil denné nadstavbové studium
v dizke aspon tri roky alebo $tadium
v zodpovedajicej dlzke popri za-
mestnani na univerzite alebo v in-
stitacii vyssieho vzdeldvania, alebo
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v inej institdcii ¢lenského statu rov-
nakej drovne a zZe Uspes$ne ukoncil
odbornt pripravu vyzadovanu ako
doplnok k nadstavbovému $tudiu, a

iii) pripravovat Ziadatela na vykon tohto
povolania.

Dvojro¢nd odbornd prax, ktord sa uvadza
v prvom pododseku, nemozno vyzadovat,
ak doklad alebo doklady o formalnej kvalifi-
kécii, ktoré md uchadzac a ktoré st uvedené
v tomto bode, boli udelené na zdklade ukon-
Cenia regulovaného vzdeldvania a odbornej

pripravy:

20. Clankom 10 dekrétu ¢. 165/2000 bol
v ramci gréckeho ministerstva narodného
vzdeldvania a vierovyznania zriadeny kole-
gidlny orgdn — Rada pre uzndvanie odbornej
ekvivalencie dokladov vyssieho vzdelania
(Symvoulio Anagnorisis Epangelmatikis Iso-
timias Titlon Tritovathmias Ekpaidefsis, dalej
len ,Saeitte®).

21. Clénok 11 ods. 1 dekrétu ¢. 165/2000 sta-
novuje, ze ,,pravo vykonavat ur¢ené povolanie
za podmienok stanovenych tymto dekrétom
sa uzndva na zéklade osobitne odévodneného
rozhodnutia [Saeitte]“
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III — Spor vo veci samej a prejudicialne
otazky

22. Christina Ioanni Toki, grécka $tatna pri-
slusnicka, $tudovala dva roky na technolo-
gickej fakulte technického institatu v Patrase
(Grécko). V ramci systému prenosu kreditov
Eurépskeho spolocenstva ndsledne absolvo-
vala inziniersky $tudijny program v kombi-
ndcii s environmentalnymi $tidiami v trvani
jedného roka na univerzite Sheffield Hallam
(Spojené kralovstvo), kde v roku 1997 ziskala
diplom ,Bachelor of Engineering with Envi-
ronmental Studies”. Ch. L. Toki dalej $tudova-
la v rdmci studijného programu v oblasti en-
vironmentélneho inzZinierstva na univerzite
v Portsmouthe a po absolvovani tohto $tudia
v roku 1998 jej bol udeleny titul ,Master of
Science”.

23. Od 1. septembra 1999 bola Ch. I. Toki
zamestnand ako ,researcher” (vyskumny
pracovnik) na fakulte civilného inzinier-
stva univerzity v Portsmouthe az do 31. au-
gusta 2002. Poberala ro¢ni mzdu vo vyske
8000 GBP a bola socidlne poistend. V rdmci
svojej pracovnej néplne, ako sa uvddza v po-
tvrdeni docenta, ktory dohliadal na jej pracu,
mala zabezpecovat starostlivost o studentov.
Tiez sa podielala na vyskumnom projekte,
v rdmci ktorého spolupracovala s britskou
sukromnou spolo¢nostou $pecializovanou na
technolégiu spracovavania odpadov, pricom
tento projekt spocival v posudeni efektivnos-
ti inovativnej metédy spracovania komunal-
nych odpadovych véd. Zaroven bola ¢lenkou
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vyskumnej skupiny zameranej na environ-
mentélnu technolégiu.

24. V aprili 2002 sa Ch. I. Toki dobrovolne
zapisala do Chartered Institution of Water
and Environmental Management (dalej len
2CIWEM®) ako absolventka vysokej skoly
(»graduate®) a neskor ako praktikantka v zo-
zname Engineering Council, ¢o predstavuje
prva fazu konec¢ného zdpisu. Zo spisu vyply-
va, ze Ch. I. Toki sa nestala plnoprédvnou ¢len-
kou Engineering Council. Na plnopravny za-
pis do zoznamu ako drzitel titulu ,chartered
engineer*, ktory udeluje Engineering Council
svojim ¢lenom, by totiz ziadatelka musela ab-
solvovat osobitny postup v ramci Engineering
Council spocivajici v postdeni jej vedomosti
nadobudnutych po absolvovani vysokoskol-
ského studia, odbornej praxe, ako aj absolvo-
vat pohovor tykajuci sa odbornej kvalifikdcie.

25. Dna 4. jala 2003 Ch. I. Toki podala na
Saeitte ziadost o priznanie prava vykonavat
v Grécku regulované povolanie environmen-
tdlnej inZinierky v stulade s ustanoveniami
dekrétu ¢. 165/2000, ktorym sa prebera smer-
nica 89/48, vzhladom na svoju odbornu prax

nadobudnutd v Spojenom krélovstve. Dna
8. marca 2005 Saeitte vydala protokol ¢. 96,
ktorym zamietla ziadost Ch. L. Toki z d6vodu,
ze nebola drzitelkou inzinierskeho diplomu
vydaného v Spojenom kralovstve, pretoZe ne-
ziskala regulovany titul ,chartered engineer®.
Nenadobudla teda privo vykondvat povola-
nie v $tite povodu (Spojené krélovstvo), ako
vyzaduje dekrét ¢. 165/2000. Povolanie envi-
ronmentélny inzinier je podla Saeitte regu-
lovanym povolanim v Grécku, ale nie v Spo-
jenom kralovstve. Saeitte zo skutoénosti, Ze
Engineering Council udeluje titul ,chartered
engineer”, vyvodila, Ze predmetna ¢innost je
regulovand. Ch. I. Toki vSak nie je nositel-
kou tohto titulu. Podla Saeitte ¢ldnok 4 ods. 1
dekrétu ¢. 165/2000 stanovuje, Ze mechaniz-
mus uzndvania uvedeny v ¢lanku 3 pism. a)
smernice 89/48 sa pouzije v pripadoch, ak
Ziadatel pochédza z ¢lenského $tatu, v ktorom
je vykon povolania, ktorého sa ziadost tyka,
regulovany a kontrolovany zdruZzeniami alebo
organizdciami uznanymi tymto $titom v st-
lade s ustanoveniami ¢ldnku 1 pism. d) druhé-
ho pododseku uvedenej smernice.

26. Dna 29. marca 2005 Ch. I. Toki podala
staznost proti protokolu Saeitte ¢. 96, pri¢com
uviedla, Ze Saeitte protiprdvne nevzala do
uvahy jednak trojro¢ntt odbornd prax, ktora
Ch. I. Toki ziskala ako vyskumnik zamest-
nany na fakulte civilného inzinierstva brit-
skej univerzity, a jednak skuto¢nost, ze bola
ako ¢len v prvej faze zapisand predovsetkym
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v zozname inzinierov CIWEM. Saeitte, kto-
rej Engineering Council medzitym poskytla
urcité vysvetlenia, teda opdtovne posudila
ziadost Ch. L. Toki a 12. aprila 2005 ju z rov-
nakych dovodov opdt zamietla. Ch. I. Toki
preto podala na Symvoulio tis Epikrateias za-
lobu proti ministrovi ndirodného vzdeldvania
a vierovyznania, ktorou sa domahala zrusenia
protokolu Saeitte ¢. 98, ktorym Saeitte potvr-
dila svoje rozhodnutie z 8. marca 2005.

27. V konani pred vnutro$titnym sidom
Ch. L. Toki uviedla, Ze Saeitte protiprdvne za-
mietla jej ziadost na zéklade ¢lanku 4 ods. 1
pism. a) dekrétu ¢. 165/2000, hoci ju mala
skimat z hladiska ¢ldnku 4 ods. 1 pism. b)
uvedeného dekrétu, kedZe povolanie environ-
mentélny inZinier nie je v Spojenom krélov-
stve regulované. Okrem toho Ch. I. Toki tvr-
di, ze je drzitelkou diplomu v zmysle ¢ldnku 2
ods. 1 dekrétu a Ze preukazala, Ze pocas pred-
chéadzajtcich desiatich rokov ziskala v Spoje-
nom kralovstve trojro¢nt odbornd prax.

28. Vzhladom na vzniknuté tazkosti pri vy-
klade préva Unie Symvoulio tis Epikrateias
rozhodol o preruseni konania a rozhodnutim,
ktoré bolo dorucené kancelarii Stdneho dvo-
ra 28. oktébra 2009, na zaklade ¢lanku 234 ES
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polozil Sidnemu dvoru tieto dve prejudicial-
ne otazky:

»1. M4 sa ¢ldnok 3 [prvy odsek] pism. b)
smernice 89/48/EHS... vykladat v tom
zmysle, ze mechanizmus uzndvania, kto-
ry stanovuje, sa uplatnuje v pripadoch, ak
je predmetné povolanie v ¢lenskom $ta-
te povodu regulované v zmysle ¢lanku 1
pism. d) druhého pododseku, ale do-
tknuta osoba nie je plnopravnym ¢lenom
zdruzenia alebo organizacie, ktord spina
podmienky uvedené v tomto pododseku?

2. [V pripade kladnej odpovede na prva
otdzku] mé sa pod vykondvanim povo-
lania na plny dvézok v clenskom Stéate
povodu v zmysle ¢lanku 3 [prvého od-
seku] pism. b) smernice 89/48... rozu-
miet vykondvanie povolania ako samo-
statne zdrobkovo ¢innd osoba alebo ako
zamestnanec, ktorého sa tyka Zziadost
o povolenie vykondvania povolania po-
dana v hostitelskom ¢lenskom $tdte pod-
la smernice 89/48..., alebo sa méZe pod
tym rozumiet aj vyskumna praca vo ve-
deckej oblasti stuvisiacej s povolanim vy-
kondvana v zariadeni, ktoré je v zdsade
neziskové?“
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IV — Konanie pred Sidnym dvorom

29. Zalobkyna vo veci samej, grécka vldda
a Eur6pska komisia predlozili Sidnemu dvo-
ru svoje pisomné pripomienky.

30. Na pojedndvani, ktoré sa konalo 12. ok-
tébra 2010, predniesli svoje pripomienky za-
lobkyna vo veci samej, grécka vlada a Komisia.

V — Pravna analyza

A — O prvej otdzke

31. Na zodpovedanie prvej otdzky, ktord
polozil vnutrostatny sud, treba potvrdit, ze
predmetnd odbornd cinnost patri do posob-
nosti smernice 89/48. Nasledne bude potreb-
né urcit, do akej kategorie odbornej ¢innosti
v zmysle uvedenej smernice patri ¢innost,
ktora je predmetom konania vo veci samej,
v ¢lenskom $téte, v ktorom bolo vzdelanie zis-
kané. Po vyrieSeni tychto otdzok bude potreb-
né uz len urcit prislu$né podmienky uznania.

1. Cinnost environmentalneho inziniera patri
do posobnosti smernice 89/48

32. Ako som uz uviedol, hoci bola uvedena
smernica zruSend, predstavuje relevantny
pravny ramec v ¢ase, ked Ch. I. Toki podala
ziadost na Saeitte '°.

33. Okrem toho vzhladom na skuto¢nost,
Ze povolanie inzinier vo vseobecnosti alebo
osobitne povolanie environmentalny inzinier,
nebolo predmetom odvetvovej harmonizdcie,
patri toto povolanie do véeobecného ramca,
ktory predstavuje smernica 89/48.

34. Zo spisu napokon vyplyva, Ze povolanie
environmentalny inzinier je v Grécku regu-
lované, a teda spliia podmienku stanovent
v ¢lanku 2 prvom odseku smernice 89/48."
Vzhladom na skuto¢nost, ze Ch. I. Toki sa od-
volava na diplomy udelené po ukonceni stadif
trvajacich aspon tri roky, ktoré boli vydané
inym ¢lenskym $tdtom ', treba tiez konstato-
vat, ze predmetnd ¢innost patri do p6sobnos-
ti smernice 89/48.

10 — Pozri bod 2 tychto navrhov.

11 — Pozri tiez rozsudok z 1. februdra 1996, Aranitis, C-164/94,
Zb. s.1-135, bod 17.

12 — Pozri tretie odovodnenie a ¢lanok 1 pism. a) druhi zardzku
smernice 89/48.
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2. Kvalifikdcia c¢innosti environmentilneho
inziniera v ¢lenskom $tite, v ktorom bolo
vzdelanie ziskané

35. KedZe je nesporné, 7e povolanie envi-
ronmentalny inzinier je v hostitelskom $ta-
te — v Helénskej republike — regulovanym
povolanim, z hladiska vymedzenia prislus-
nych podmienok uznania treba uréit, ¢i podla
smernice 89/48 uvedend ¢innost predstavuje
v ¢lenskom $tate, v ktorom bolo vzdelanie zis-
kané, ¢ize v Spojenom kralovstve, regulova-
na ¢innost, ¢innost pokladand za regulovand
¢innost, alebo neregulovand ¢innost.

36. V suvislosti s otdzkou, ¢i je povolanie en-
vironmentélny inZinier v Spojenom kralov-
stve regulované alebo neregulované, oprav-
nené subjekty uviedli protichodné tvrdenia,
ktoré sa navyse nezakladaju na mimoriadne
podrobnej analyze. Vnutro$titny sdd vsak
uvdadza, Ze platnd prdvna Gprava v Spojenom
kralovstve neviaze zacatie ¢innosti inZiniera
ani zacatie ¢innosti environmentélneho inzi-
niera na splnenie nijakej podmienky. ' Vnut-
ro$tétny sud dalej poukazuje na to, Ze dloha
Engineering Council spociva v organizovani
postupov hodnotenia odbornej spdsobilosti

13 — Hoci vnitrostatnemu stidu prinalezi, aby overil podmienky
vykonu predmetnej odbornej cinnosti, tito skutoc¢nost
neovplyvnuje préavomoc Stidneho dvora uviest spresnenia:
pozri rozsudok zo 7. septembra 2006, Price, C-149/05,
Zb. s.1-7691, bod 39.
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svojich ¢lenov prostrednictvom udelenia titu-
lu ¢lenom, ktori splnaji stanovené podmien-
ky. Engineering Council tiez urcuje svojim
¢lenom etické pravidld, ktoré sa zavizuju do-
drziavat, a v tejto suvislosti vykondva discipli-
narnu pravomoc. Napriek nejednoznacnosti
niektorych pisomnych pripomienok predlo-
Zenych v tejto stuvislosti teda nikto netvrdi, ze
vykon c¢innosti environmentédlneho inzinie-
ra je podmieneny clenstvom v Engineering
Council, a teda priznanim titulu ,chartered
engineer”. Naopak zastupca Ch. I. Toki v nad-
véznosti na otdzku polozend na pojedndva-
ni na Sidnom dvore uviedol, pricom ostatni
pritomni tcastnici konania to nespochybnili,
7e Ch. I. Toki moéze vykondvat ¢innost envi-
ronmentélnej inZinierky v Spojenom kralov-
stve bez toho, aby bola ¢lenkou Engineering
Council.

37. Za tychto okolnosti sa zd4, Ze na rozdiel
od toho, ¢o tvrdila Saeitte, uvedent ¢innost
nemozno chdpat ako regulovand <¢innost
v zmysle ¢lanku 1 pism. c) a ¢ldnku 1 pism. d)
prvého pododseku smernice 89/48. Sudny
dvor totiz rozhodol, Zze ,takéto povolanie
predstavuje odbornd ¢innost, ktord je, pokial
ide o podmienky jej zacatia alebo vykonava-
nia, priamo alebo nepriamo upravena pravny-
mi predpismi, ¢ize zdkonmi, inymi pravnymi
predpismi alebo spravnymi opatreniami. Za-
Catie alebo vykondvanie povolania treba po-
vazovat za priamo upravené pravnymi pred-
pismi, ak zdkony, iné pravne predpisy alebo
spravne opatrenia hostitelského ¢lenského
$tatu vytvaraju rezim, v dosledku ktorého je
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tato odbornd ¢innost vyhradend vylu¢ne oso-
bam splnajicim urcité podmienky, a osoby,
ktoré tieto podmienky nesplitajd, ju nesmu
vykondvat“'*. Nie je vSak preukdzané, Ze oso-
ba, ktora nie je ¢lenom Engineering Council,
nesmie vykondvat ¢innost environmentélne-
ho inZiniera.

38. Clénok 1 pism. d) druhy pododsek smer-
nice 89/48 upravuje prave pripad odbornej
¢innosti, ktord vykondavaja ¢lenovia ,,zdruze-
nia alebo organizicie, i¢elom ktorej je osobit-
ne podporovat a udrziavat vysoky $tandard
prislusnej odbornej oblasti a ktord na do-
siahnutie tohto ciela je uznavand v osobitnej
forme niektorym ¢lenskym $titom.. Ako
stanovuje ¢ldnok 1 pism. d) treti pododsek,
priloha I smernice 89/48 obsahuje neuplny
zoznam tychto zdruzeni alebo organizacii,
ktoré splnaji podmienky ¢lanku 1 pism. d)
druhého pododseku, a medzi ne patri aj En-
gineering Council **. Odborné ¢innosti vyko-
ndvané v tomto kontexte sa podla smernice
klasifikuju ako odborné ¢innosti pokladané
za regulované odborné ¢innosti. Engineering
Council teda udeluje ,diplom“ svojim ¢le-
nom ', ktory sa vSak zakazdym nevyzaduje

14 — Rozsudok Aranitis, uz citovany, body 18 a 19.
15 — Pozri bod 21 kapitoly prilohy tykajicej sa Spojeného
krélovstva.

16 — Pozri ¢lanok 1 pism. d) druhy pododsek prvii zardzku smer-
nice 89/48.

od vsetkych oso6b, ktoré chct vykondvat od-
bornt ¢innost environmentalneho inziniera.

39. Nevyzaduje sa teda, aby environmentdl-
ny inZinier v Spojenom kralovstve bol vopred
povinne zapisany v Engineering Council.
Hoci moZno uvazovat o tom, Ze ,chartered
engineer” ma obchodnu vyhodu alebo vyhod-
nejsie postavenie, pokial ide o pristup na trh
prace', ide len o domnienku, ktord v Ziad-
nom pripade nemoéze spochybnit skuto¢nost,
Ze tento titul nie je nevyhnutnou podmien-
kou na vykonavanie predmetnej odbornej
¢innosti.

40. Tento detail je dolezity, pretoze potvr-
dzuje, Ze ¢innost inziniera modze vykondvat
aj osoba, ktord nie je ,chartered engineer”,
Cize osoba, ktord nie je ¢lenom odborného
zdruzenia uvedeného v ¢lanku 1 pism. d) dru-
hom pododseku smernice 89/48. Tento detail
takisto vysvetluje, pre¢o v tomto pripade ide
len o ¢innost pokladanu za regulovanu od-
bornd ¢innost. Vzhladom na obsah zoznamu
pripojeného k smernici je podla mna jasné,
ze normotvorca Unie chcel takto zdoraznit
existenciu tychto zdruzeni a organizicii, ich

17 — Tiéto skutoc¢nost vsak v kazdom pripade nie je relevantnd,
pretoze Stdny dvor v savislosti s postidenim regulovaného
povolania v hostitelskom ¢lenskom §téte jasne uviedol, ze
»postdenie otdzky, ¢i je povolanie regulované, zavisi od
pravneho stavu, ktory existuje v hostitelskom ¢lenskom
State, a nie od podmienok na trhu prace v tomto ¢lenskom
state” (rozsudok Aranitis, uz citovany, bod 23).
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pripadny historicky a kultirny vyznam v do-
tknutych ¢lenskych §tatoch ', ale urdite nie
obligatérnost zépisu do tychto zdruzeni a or-
ganizdcii . Za tychto okolnosti skuto¢nost,
ze Ch. I. Toki nie je plnopravnou ¢lenkou En-
gineering Council, urc¢ite nebrani tomu, aby
zadala vykondvat Cinnost environmentdlnej
inzinierky v ¢lenskom $téte, v ktorom ziskala
vzdelanie.

41. Existencia Engineering Council a jej
uznanie smernicou napokon svedc¢ia o tom,
Ze ¢innost inZiniera (presnejsie environmen-
talneho inziniera) mozno v zmysle smer-
nice 89/48 chapat dvoma odli$nymi sp6sobmi.

42. Ak sa ziadatel dobrovolne stane plno-
pravnym clenom Engineering Council, ziska
titul ,chartered engineer”. Odbornu ¢innost,
ktord vykondva, teda treba povaZzovat za
odbornt ¢innost pokladand za regulovand
¢innost, kedZe ¢lanok 1 pism. d) druhy po-
dodsek smernice stanovuje, Ze ,odborna ¢in-
nost bude pokladand za regulovani odbornd

18 — V tejto suvislosti treba uviest, ze priloha sa tyka iba zdru-
Zeni alebo organizécii v Spojenom kralovstve alebo v Irsku.

19 — Podla mojho ndzoru si napriklad tazko mozno predstavit,
ze povolanie knihovnik by podliehalo v Spojenom kralov-
stve obligatérnemu zépisu do Library Association, ktora
tiez patri medzi tieto odborné zdruzenia alebo organizacie
uvedené v prilohe smernice (neskér bola zmenena na Char-
tered Institute of Library and Information Professionals).
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¢innost, ak ju vykondvaja ¢lenovia nejakého
zdruZzenia alebo organizdacie®, ktoré s uvede-
né v tomto ustanoveni.

43. Naproti tomu, ak ziadatel vykondva svoju
¢innost bez toho, aby bol ¢lenom zdruzenia
alebo organizicie uvedenej v ¢lanku 1 pism. d)
druhom a trefom pododseku smernice 89/48,
tato ¢innost uz nemozno povazovat za ¢in-
nost pokladand za regulovant ¢innost v ¢len-
skom $téte, v ktorom bolo vzdelanie ziskané,
v zmysle tohto ustanovenia.

44. Preto ¢innost environmentélnej inZinier-
ky, ktorti udajne vykonévala Ch. L. Toki*® bez
toho, aby bola plnopravnym c¢lenom Engi-
neering Council, ¢ize bez titulu ,chartered
engineer”, treba povazovat za neregulovand
odbornu ¢innost.

45. Ako spravne poznamenala grécka vlada
vo svojich pisomnych pripomienkach, Ko-
misia navy$e v roku 2003, teda v roku, ked
Ch. I. Toki podala svoju prva Ziadost na Sa-
eitte, zaujala podobné stanovisko v rdmci
vyboru pre peticie Eurépskeho parlamentu

20 — Tato opatrnd formulédcia je potrebnd z hladiska druhej
otazky polozenej Sidnemu dvoru, na zaklade ktorej treba
skimat prave otdzku, do akej miery Ch. L. Toki skuto¢ne
vykonévala ¢innost environmentalnej inZinierky.
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v suvislosti s gréckym S$tatnym prislusni-
kom, ktory sa nachddzal vo velmi podobnej
situdcii ako Ch. I. Toki.* Komisia vtedy jas-
ne uviedla, ze vzhladom na to, Ze povolanie
inzinier v Spojenom kralovstve neupravuje
nijaky osobitny predpis, vznikaji dve odlisné
situdcie podla toho, ¢i ziadatel je ,chartered
engineer” alebo nim nie je. Je teda dost pre-
kvapujuce, ze Komisia vo svojich pisomnych
pripomienkach zaujala diametrdlne odli$né
stanovisko, ktoré spociva v kategorickom
tvrdeni, Ze vykondvanie povolania environ-
mentalny inzinier upravuje ¢lanok 1 pism. d)
prvy pododsek v spojeni s ¢clankom 1 pism. d)
druhym pododsekom a Ze sa nan vztahuja
podmienky uznania tykajtce sa regulovanych
povolani.

46. Konstatovanie, Ze rovnakd odbornt
¢innost mozno podla smernice 89/48 po-
sudzovat dvoma odli$nymi spésobmi podla
podmienok jej vykondvania (ako ¢len alebo
ako neclen), potvrdzuje neskorsi vyvoj prava
Unie, a najmi smernica 2005/36, ktora zrusila
a nahradila smernicu 89/48 a ktora sa, opit

21 — Peticia L. Kounisa ¢. 786/2002. L. Kounis bol drzitelom
inzinierskeho diplomu vydaného v Spojenom krélovstve,
ale nebol ¢lenom Engineering Council, teda nebol nosite-
lom titulu ,chartered engineer”. Ziadal o uznanie svojho
diplomu v Grécku, aby tam mohol vykonévat odborn ¢in-
nost inZiniera, Saeitte vSak jeho Ziadost zamietla.

pripomeniem, z ¢asového hladiska neuplat-
novala v ¢ase, ked Ch. L. Toki podala svoju
ziadost. Clanok 3 ods. 2 smernice 2005/36 sa
vztahuje na ,povolanie, ktoré vykondvaja cle-
novia zdruZenia alebo organizicie uvedenej
v prilohe I** (kde sa nachddza aj Engineering
Council) a stanovuje, Ze toto povolanie sa po-
vazuje za regulované povolanie .

47. Okrem toho, aj keby Stidny dvor dospel
k zaveru, ze zo skutoc¢nosti, Ze zdruzenie ale-
bo organizicia v stvislosti s danou odbornou
¢innostou spina podmienky ¢lanku 1 pism. d)
druhého pododseku smernice 89/48, vyply-
va, Ze tato ¢innost mé postavenie odbornej
¢innosti pokladanej za regulovani odbornd
¢innost, a to aj v pripade, ak tuto odbornd
¢innost vykondvajui osoby, ktoré nie st ¢len-
mi tohto zdruzenia alebo organizicie, takéto
postdenie, ako nasledne uvediem, nebude
mat vplyv na urcenie prislusnych podmienok
uznania.

22 — Kurzivou zvyraznil generalny advokét.

23 — Clanok 52 ods. 2 stanovuje, Ze ,ak sa povolanie v hostitel-
skom ¢lenskom §téte reguluje zdruzenim alebo organizd-
ciou v zmysle ¢lanku 3 ods. 2, §tétny prislusnik ¢lenského
$tatu nemd pravo pouzivat profesijny titul, ktory vydava
[ktory udeluje — neoficidlny preklad) tato organizécia alebo
toto zdruzene, ani jeho skratent formu, ak nepredlozi
dokaz o tom, Ze je ¢lenom tejto organizécie alebo tohto
zdruzenia“, Toto ustanovenie sa teda tyka iba podmienok
pouzivania profesijného titulu udeleného predmetnym
zdruzenim, pricom z neho ani z ustanoveni smernice 89/48
nemozno vyvodit, ze iba ¢lenovia tychto zdruzeni st oprav-
neni vykonévat predmetnti odbornt ¢innost.
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3. Ur¢enie podmienok uznania, ktoré sa vzta-
hujd na odbornd ¢innost environmentalneho
inziniera, v situdcii zalobkyne vo veci samej

48. Smernica 89/48 vytvara systém, ktory
yposiliiovanim prava Stitneho prislusnika
Spolocenstva pouzivat svoje odborné schop-
nosti v akomkolvek ¢lenskom $tate doplnuje
a posilnuje jeho pravo ziskavat tieto schop-
nosti, kdekolvek si to zeld“*. Ako vsak Stidny
dvor zdoraznil, ,sposob uzndvania stanoveny
smernicou 89/48 nevedie k automatickému
a bezpodmiene¢nému uzndvaniu diplomov
a dotknutych odbornych kvalifikacii“?. Cla-
nok 3 uvedenej smernice teda vymedzuje dva
rozdielne postupy uznania a na dany skutko-
vy stav mozno aplikovat iba jeden z nich.

49. Clanok 3 prvy odsek pism. a) smer-
nice 89/48 sa pouzije v pripade, ak je povo-
lanie regulované v clenskom state, kde bolo
vzdelanie nadobudnuté. Prislusny vnuatrostat-
ny orgéan teda musi zistit, ¢i je Ziadatel drzi-
telom diplomu, ktory sa vyzaduje v ¢lenskom
stéte, kde nadobudol vzdelanie, na zacatie vy-
konavania tohto regulovaného povolania tak

24 — Pozri trindste odévodnenie smernice 89/48.

25 — Rozsudok z 23. oktébra 2008, Komisia/Grécko, C-274/05,
Zb. 5.1-7969, bod 39.

26 — Rozsudok Price, uz citovany, bod 36.
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v hostitelskom ¢lenskom $téte, ako aj v ¢len-
skom $tate, v ktorom bolo vzdelanie ziskané.

50. Cldnok 3 prvy odsek pism. b) uvedenej
smernice upravuje odli$ny postup uznania,
ktory je zalozeny na odbornej praxi ziskanej
v ¢lenskom $téte, v ktorom bolo vzdelanie
ziskané, ak tento Clensky $tét ,nereguluje toto
povolanie v zmysle ¢lanku 1 pism. c) a prvé-
ho pododseku ¢lanku 1 pism. d) V dosledku
toho treba posobnost ¢ldnku 3 prvého odseku
pism. a) urcit v spojeni s clankom 3 prvym od-
sekom pism. b), z ¢oho na zdklade argumen-
tdcie a contrario vyplyva, Ze mechanizmus
upraveny v ¢lanku 3 prvom odseku pism. a) sa
pouzije, ak sa v ¢lenskom $téte, v ktorom bolo
vzdelanie ziskané, povolanie alebo odborna
¢innost povazuje za regulovand.

51. Pokial Sudny dvor, ako to navrhujem,
dospeje k zdveru, ze ¢innost environmen-
tdlnej inzinierky, ktord uddajne vykondva-
la Ch. I. Toki, nie je regulovanou ¢innostou
v ¢lenskom $tate, v ktorom bolo vzdelanie
ziskané, v prejedndvanej veci sa budd musiet
pouzit podmienky uznania stanovené v ¢ldn-
ku 3 prvom odseku pism. b).

52. Naproti tomu, ak Sadny dvor dospeje
k zaveru, ze ¢innost environmentélnej inzi-
nierky, ktord tdajne vykondvala Ch. I. Toki,
je odbornou c¢innostou pokladanou za re-
gulovand odbornu ¢innost [v zmysle ¢lan-
ku 1 pism. d) druhého pododseku smer-
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nice 89/48], Sidny dvor bude musiet vziat
do tivahy skutocnost, Ze podmienky ¢lanku 3
prvého odseku pism. a) sa vztahujd iba na re-
gulované ¢innosti [v zmysle ¢lanku 1 pism. c)
a d) prvého pododseku uvedenej smernice].

53. Mechanizmus uzndvania stanoveny
v ¢lanku 3 prvom odseku pism. b) smer-
nice 89/48 sa totiz pouzije v pripade, ak po-
volanie nie je regulované v ¢lenskom Stéte,
v ktorom bolo vzdelanie ziskané, ale aj v pri-
pade, ak dand cinnost predstavuje ¢innost
pokladant za regulovanu ¢innost v zmysle
¢lanku 1 pism. d) druhého pododseku.

54. S prihliadnutim na judikatdru Stidneho
dvora v$ak situdcia nie je az takd jasna.

55. Sudny dvor uz rozhodol, ze ,¢lanok 3
prvy odsek pism. b) [smernice 89/48] sa
uplatniuje iba vtedy, ked predmetné povolanie
nie je regulované v ¢lenskom $tdte [v ktorom
bolo vzdelanie ziskané]“?¥, pri¢om osobitne
neodli$il odborné ¢innosti pokladané za re-
gulované odborné ¢innosti.

27 — Rozsudok zo 14. jula 2005, Peros, C-141/04, Zb. s. I-7163,
bod 31.

56. Stanovisko Stidneho dvora v rozsudku
Price *® je z tohto hladiska dost prekvapujuce.
Uvedeny rozsudok sa tykal pana Pricea, kto-
rému udelila titul ,Bachelor” jedna z organi-
zdcii, ktorych sa tyka ¢lanok 1 pism. d) druhy
pododsek smernice, ktorych zoznam sa na-
chddza v prilohe smernice. Pan Price sa vSak
nikdy nestal ¢lenom predmetnej organizacie
(Royal Institution of Chartered Surveyors).
Hoci prejudicidlna otdzka polozend Sudne-
mu dvoru sa netykala urCenia mechanizmu
uzndvania, ktory sa vztahuje na takyto pri-
pad, Sudny dvor uviedol, Ze vzhladom na to,
zZe ,pan Price nie je ¢lenom Royal Institution
of Chartered Surveyors, otdzka uznania dip-
lomov vydanych uvedenou organiziciou pod-
la [¢ldnku 3 prvého odseku pism. a)] je v da-
nom pripade irelevantnd, a to aj vtedy, ak by
sa malo preukdzat, Ze [predmetné] povolanie
je v Spojenom krélovstve regulovanym po-
volanim podla predpisov stanovenych touto
organizdciou“ . Stidny dvor preto uviedol, Ze
ak by pan Price bol ¢lenom tejto organizacie
a drzitelom diplomu vydaného touto organi-
zdciou, prislusnym mechanizmom uznévania
by bol mechanizmus upraveny v ¢lanku 3 pr-
vom odseku pism. a), aj ked predmetné od-
bornd ¢innost je ¢innostou, ktord sa iba po-
kladd za regulovanu ¢innost podla ¢lanku 1
pism. d) druhého pododseku. Sudny dvor
z toho teda vyvodil, ze ,¢ldnok 3 prvy odsek
pism. b) smernice 89/48 je uplatnitelny, ak
dotknuté povolanie nie je regulovanym povo-
lanim v élenskom $téte, v ktorom bolo vzdela-
nie ziskané. Z toho dovodu... by sa toto usta-
novenie povazovalo za uplatnitelné len vtedy,
ak by Royal Institution of Chartered Sur-
veyors nespliala kritéria stanovené v ¢lan-
ku 1 pism. d) druhom pododseku smer-
nice 89/48“%. Z vyssie uvedenych dovodov
takéto riesenie podla mojho ndzoru jed-
noznacne odporuje zneniu ¢lanku 3 prvého
odseku pism. b) a bolo by vhodné, aby Stdny

28 — Uz citovany.
29 — Tamze, bod 47.
30 — Tamze, bod 48.
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dvor vyuzil prilezitost, ktora pontka prejed-
navana vec, a upravil svoju judikatiru v tejto
otéazke.

57. Z tohto hladiska sa nemoézem ubrdnit
nézoru, ze pokial ide o ¢innosti, ktoré patria
do pésobnosti ¢lanku 1 pism. d) druhého po-
dodseku smernice 89/48, je ddlezité poukazat
na Uplné znenie slovného spojenia ,odborna
¢innost pokladand za regulovani odbornu
¢innost”. Vzhladom na to, Ze mechanizmus
uznavania, ktory sa vztahuje na tieto ¢innos-
ti, nie je Gplne rovnaky ako mechanizmus
v pripade regulovanych ¢innosti podla ¢lan-
ku 1 pism. d) prvého pododseku, oba druhy
¢innosti nie st Uplne rovnocenné. Za tychto
okolnosti je mimoriadne klamlivé dalej ozna-
¢ovat regulovanymi ¢innostami tie, ktoré su
len pokladané za odborné regulované ¢innos-
ti podla smernice 89/48.

58. Napokon — a této posledna séria poznd-
mok plati tiez iba v pripade, ak by Stdny dvor
dospel k zaveru, ze ¢innost environmentélnej
inzinierky, ktord Ch. I. Toki udajne vyko-
névala, je odbornou ¢innostou pokladanou
za regulovani odbornd cinnost v zmysle
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¢lanku 1 pism. d) druhého pododseku smer-
nice 89/48 — treba poznamenat, ze dekrétom
¢. 165/2000 bol netplne prebraty clanok 3
prvy odsek pism. b) smernice 89/48, ¢o prav-
depodobne viedlo k pretrvavajacim nejas-
nostiam na strane Saeitte. Cldnok 4 ods. 1
pism. b) uvedeného dekrétu, ktory upravuje
uplatiovanie podmienok uznania uvedenych
v ¢lanku 3 pism. b) smernice 89/48, odkazuje
v suvislosti s postidenim, ¢i je ¢innost regu-
lovanou ¢innostou v ¢lenskom $téte povodu,
na ¢ldnok 2 ods. 3*' a na ¢ldnok 2 ods. 4 ako
celok®® namiesto toho, aby odkazoval iba na
prvy pododsek ¢lanku 2 ods. 4. Vzhladom na
rozhodnutie Saeitte viedla tato skutocnost
k vyliceniu uplatnenia podmienok uznania
stanovenych v ¢lanku 3 pism. b) smernice
v pripadoch, ak Ziadatel pochddza z ¢lenské-
ho s$titu, kde vykondvanie povolania, ktoré
je predmetom ziadosti podanej na zaklade
smernice, cCiasto¢ne kontroluju zdruze-
nia alebo organizdcie uznané tymto $titom
v stlade s ustanoveniami ¢ldnku 1 pism. d)
druhého pododseku smernice. Clanok 3 prvy
odsek pism. b) smernice teda nebol prebraty
spravne.

59. Ni¢ v$ak nebréni tomu, aby sa Ch. I. Toki
dovolavala tohto ustanovenia v konani pred
vnutro$titnym sidom. Podla ustdlenej

31 — Ktory zodpoveda ¢lanku 1 pism. ¢) smernice 89/48.
32 — Ktory zodpoveda ¢lanku 1 pism. d) smernice 89/48.
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judikatary Sddneho dvora ,cielom smer-
nice [89/48] je priznat prava $tatnym prislus-
nikom inych ¢lenskych $tatov**, pricom Sud-
ny dvor uz rozhodol, zZe ,¢ldnok 3 prvy odsek
pism. a) smernice 89/48 predstavuje usta-
novenie, ktorého obsah je bezpodmiene¢ny
a dostatoc¢ne presny. Jednotlivci sa teda mozu
odvoldvat na toto ustanovenie v konaniach
pred vnutro$titnymi sudmi s cielom vyludit
uplatnenie vndtrostitnych predpisov, kto-
ré nie sd v stlade s uvedenou smernicou”?.
Zastavam nazor, ze toto konstatovanie plati
aj v pripade ¢lanku 3 prvého odseku pism. b),
pretoze ¢lanok 3, aspon pokial ide o jeho cely
prvy odsek, podla moéjho ndzoru predstavuje
nedelitelny celok.

60. Na prvd otdzku navrhujem odpovedat
tak, ze clanok 3 prvy odsek pism. b) smer-
nice 89/48 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
mechanizmus uzndvania, ktory stanovuje, sa
vztahuje na pripady, ked sa v ¢lenskom §ta-
te, v ktorom bolo vzdelanie ziskané, povola-
nie poklad4 za regulovand odbornd ¢innost
v zmysle ¢lanku 1 pism. d) druhého pododse-
ku uvedenej smernice. Vzhladom na to, ze
¢lanok 3 prvy odsek pism. b) smernice 89/48
sa vztahuje tak na ¢innosti pokladané za re-
gulované ¢innosti v state, v ktorom bolo vzde-
lanie ziskané, ako aj na neregulované ¢innos-
ti, otazka, ¢i je ziadatel plnopravnym ¢lenom

33 — Rozsudok z 23. marca 1995, Komisia/Grécko, C-365/93,
Zb. s.1-499, bod 9.

34 — Rozsudok z 29. aprila 2004, Beuttenmiiller, C-102/02,
Zb. s. 1-5405, bod 55. V tomto zmysle pozri tiez rozsudok
Peros, uz citovany, bod 32.

zdruzenia alebo organizacie, ktora spliia pod-
mienky stanovené v ¢lanku 1 pism. d) dru-
hom pododseku uvedenej smernice, nema
vplyv na urcenie prislusného mechanizmu
uzndvania.

B — O druhej otdzke

61. Ak by Sudny dvor dospel k zéveru, Ze na
situdciu Ch. I. Toki sa v ¢ase posudenia zo
strany Saeitte vztahovali podmienky uznania
stanovené v ¢lanku 3 prvom odseku pism. b)
smernice 89/48, vnutrostatny sud chce vediet,
¢i odbornu prax, ktora Ch. I. Toki ziskala ako
vyskumnic¢ka na univerzite v rokoch 1999 az
2002, mozno povazovat za vykondvanie po-
volania environmentdlnej inZinierky na plny
uvizok pocas dvoch rokov v priebehu pred-
chadzajtcich desiatich rokov.

1. O pripustnosti druhej otazky

62. Na Gvod poznamendvam, Ze pripustnost
druhej otazky poloZenej vnutrostitnym sa-
dom nie je zrejmd. KedZe vnuatrostitny sud
rozhoduje o Zalobe o neplatnost sporného
rozhodnutia, ktoré prijala Saeitte, ak sa Sud-
ny dvor stotozni s mojimi ndvrhmi tykajicimi
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sa prvej otdzky, bude to postacovat nato, aby
vnutrostatny sid rozhodol o zruseni sporné-
ho rozhodnutia a vratil vec spravnemu orga-
nu na nové konanie. Uvedené rozhodnutie je
okrem toho zalozené na mechanizme, ktory
vo vndtro$titnej pravnej uprave zodpove-
dé ¢lanku 3 prvému odseku pism. a) smer-
nice 89/48, takze Saeitte rozhodla o tom, ¢i
Ch. 1. Toki preukdzala, Ze je drzitelkou rov-
nocenného diplomu, ale nerozhodla o tom, ¢i
odborn prax, ktort Ch. I. Toki ziskala v Spo-
jenom kralovstve ako vyskumnic¢ka, mozno
riadne zohladnit na zéklade mechanizmu
uzndvania stanoveného v ¢lanku 3 prvom od-
seku pism. b) uvedenej smernice. Napokon
v pripade, ak by bola vec znovu predlozena
gréckemu sprédvnemu organu, tento sprav-
ny organ by uz nemohol rozhodndt na za-
klade smernice 89/48, ktord bola smer-

nicou 2005/36 zrusena *.

63. Napriek vsetkému, ¢o bolo uvedené, som
na zaklade viacerych skutoc¢nosti dospel k za-
veru, Ze tato otdzka je pripustnd.

64. V prvom rade nijaky z opravnenych sub-
jektov, ktoré predlozili pisomné pripomienky,
nespochybnil pripustnost tejto druhej otazky.

35 — Podla ¢lanku 63 smernice 2005/36 totiz ¢lenské $taty mali
dosiahnut stlad s ustanoveniami uvedenej smernice najne-
skor 20. oktébra 2007.
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65. Dalej z ustalenej judikatiry vyplyva, ze
v rdmci konania podla ¢ldnku 234 ES, teraz
¢lanku 267 ZFEU, ,prislicha vylu¢ne vnttro-
$tatnemu sudu, ktory vec prejednéva a ktory
musi prevziat zodpovednost za rozhodnu-
tie sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti
konkrétneho pripadu posudil potrebu pre-
judicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho
rozhodnutia, ako aj relevantnost otazok polo-
Zenych Stidnemu dvoru. Preto pokial sa polo-
zené otazky tykaju vykladu prava Unie, Sudny
dvor je v zasade povinny rozhodnut“ *. Sudny
dvor iba za vynimo¢nych okolnosti skiuma
podmienky, za ktorych sa nan vnutrostatny
sud obritil, s cielom preverit svoju vlastnd
pravomoc®. Presnejsie ,odmietnut rozhod-
nit o prejudicidlnej otdzke, ktortt polozil
vnutrostatny sid, mozno len vtedy, ak je zjav-
né, ze pozadovany vyklad prava Unie nem4 ni-
jaky vztah k existencii alebo predmetu sporu
vo veci samej, ak ide o problém hypotetickej
povahy, alebo tiez vtedy, ak Sidny dvor nema
k dispozicii skutkové a pravne podklady ne-
vyhnutné na uzito¢né zodpovedanie otazok,
ktoré si mu poloZené“**, Chipem oddvod-
nenie vnutros$titneho sddu, podla ktorého
treba poskytnut sprédvnemu orgénu, ktorého
rozhodnutie bude s velkou pravdepodobnos-
tou zrusené, usmernenia, ktoré potrebuje na
vydanie nového rozhodnutia. Je zrejmé, ze
pozadovany vyklad ustanoveni prava Unie su-
visi so sporom vo veci samej, ¢i uz na zaklade
smernice 89/48, alebo na zaklade ¢lanku 13
ods. 2 smernice 2005/36, ktory stanovuje tie
isté podmienky uznania ako smernica 89/48.
V prejedndvanej veci teda nejde ani o jeden

36 — Rozsudok z 18. marca 2010, Gielen, C-440/08, Zb. s. 1-2323,
bod 27 a citovand judikatura.

37 — Tamze, bod 28 a citovana judikatdra.

38 — Tamze, bod 29 a citovana judikatdra.
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z pripadov, v ktorych mozno podla Sudneho
dvora odmietnut rozhodnit o prejudicidlnej
otéazke.

66. Napokon poznamendvam, ze odévodne-
nie ¢. 14 smernice 2005/36 jasne stanovuje,
Ze ,mechanizmus uznavania stanoveny smer-
nicami 89/48/EHS a 92/51/EHS sa nemeni®.
Preto vysvetlenia, ktoré Stidny dvor poskytne
v odpovedi na tato druhd otdzku, budd rov-
nako relevantné tak na ucely smernice 89/48,
ako aj na dcely smernice 2005/36.

67. Za tychto okolnosti navrhujem, aby Sud-
ny dvor vyhlasil druhti otdzku za pripustnt
a pokracoval v jej skiimani.

2. O pojme vykondvanie povolania na plny
avazok

68. Ak platia podmienky uznania stanove-
né v ¢lanku 3 prvom odseku pism. b) smer-

nice 89/48, vnutrostitny orgdn nemdoze
odmietnut zacatie predmetnej cinnosti, ak
ziadatel vykondval toto povolanie na plny
uviazok pocas dvoch rokov v inom ¢lenskom
$tate, ktory tidto ¢innost nereguluje. Clanok 3
druhy odsek smernice spresnuje, Zze odbornt
prax upravuje prvy odsek. Smernica 89/48
vymedzuje odbornt prax v ¢lanku 1 pism. e)
ako ,skuto¢né a legilne [skuto¢né a dovole-
né — neoficidlny preklad] vykonavanie pri-
slusného povolania v niektorom ¢lenskom
state“. Na zodpovedanie druhej otazky vnut-
rostatneho stdu teda treba urcit, ¢i ¢innost,
ktord Ch. I. Toki vykondvala na univerzite,
ktord ju zamestndvala v rokoch 1999 az 2002,
mozno povazovat za skuto¢né vykondvanie
povolania environmentdlny inZinier na plny
uvazok.

69. Situdcia Ch. I. Toki je $pecifickd v tom
zmysle, Ze s cielom ziskat oprdvnenie na vy-
kon povolania environmentalnej inzinierky
v Grécku uvéadza trojro¢ntt odbornd prax,
ktortt neziskala ako environmentalna inzi-
nierka, ale ako vyskumnicka v oblasti envi-
ronmentéalneho inzinierstva. Zalobkyna vo
veci samej bola zamestnana tri roky ako ,re-
searcher” na univerzite v Portsmouthe. V tej-
to pozicii sa Ch. I. Toki podielala na starost-
livosti o $tudentov a zti¢astinovala sa réznych
druhov akademickych c¢innosti (ako je Gcast
vo vyskumnej skupine pre environmentalnu
technolégiu, vyhotovovanie sprav, prezen-
tacia vedeckych vysledkov akademickej obci
a priemyselnym podnikom). Zo spisu vyply-
va, Ze takisto spolupracovala so sikromnou
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spolo¢nostou, ktord sa S$pecializovala na
technoldgie spracovania tekutych odpadov,
pricom vykonavala laboratérne analyzy na
ucely kontroly kvality spracovavania splasko-
vych kalov. Poslednd uvedend ¢innost podla
Ch. I. Toki predstavuje podstatny aspekt po-
volania environmentélneho inZiniera.

70. Vzhladom na znenie otdzky a s prihliad-
nutim na pripomienky Zalobkyne vo veci
samej, v ktorych zdoraznila tento aspekt, by
som chcel predovsetkym uviest, Ze je nespor-
né a nepochybné, ze vyskumna ¢innost, ktora
vykonavala Ch. I. Toki, predstavuje vykona-
vanie odbornej ¢innosti z pozicie zamestnan-
kyne. Vnitrostatny sid povazoval za vhodné
v zneni druhej otazky uviest, Ze odbornt prax,
ktort nadobudla Ch. I. Toki ako ,researcher”,
ziskala v zariadeni, ,ktoré je v zisade nezis-
kové“. Otdzka, ¢i je cielom ¢innosti predmet-
ného zariadenia dosahovanie zisku alebo je
toto zariadenie neziskové, nemd z hladiska
sporu vo veci samej nijaky vplyv. Rozhoduju-
ca je totiz iba otdzka, ¢i odbornu prax ziskala
prostrednictvom vykonavania odbornej ¢in-
nosti ako samostatne zarobkovo ¢innd oso-
ba alebo ako zamestnankyna. Skuto¢nost, zZe
Ch. L. Toki bola zamestnankyiiou univerzity
v Portsmouthe, je navyse nesporna.
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71. Problém teda nespociva v urceni, ¢i vy-
skumnd ¢innost na univerzite mozno ako
takd povazovat za odbornd prax. Skuto¢nou
otdzkou, ktorej zodpovedanie je zlozitejsie, je
otdzka, ¢i vykondvanie tejto vyskumnej ¢in-
nosti, ktora sa aspon scasti vykondvala v ob-
lasti, ktord stvisi s povolanim environmen-
talny inzinier — ako to uvadza vnutrostatny
sud — je uplne rovnocenné so skuto¢nym
vykondvanim tohto povolania v zmysle prava
Unie.

72. Inak povedané, pokial by Ch. L. Toki chce-
la ziskat opréavnenie na vykon povolania vy-
skumnicky v Grécku, samozrejme za predpo-
kladu, ze by sa pouzili podmienky uznavania
vztahujuce sa na neregulované ¢innosti alebo
¢innosti pokladané za regulované ¢innosti, jej
prax ziskand na univerzite v inom c¢lenskom
$tate by sa zjavne mala zohladnit.

73. Nejednoznacnost prejedndvanej veci
spociva v tom, ze Ch. I. Toki poukazuje na
svoju trojro¢nd odbornd prax v oblasti vysku-
mu, ale v suvislosti s oblastou environmentdl-
neho inzinierstva. Situdcia je este zlozitejsia,
pretoze ani jeden z Gcastnikov konania sa ne-
vyjadril k existencii a k intenzite tejto idajnej
suvislosti medzi ¢innostami, ktoré Ch. I. Toki
vykondvala na univerzite, a ¢cinnostami, ktoré
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by vykonavala v ramci ,skuto¢ného” vykond-
vania povolania environmentalnej inZinierky.

74. Ako som uz uviedol, vykonavanie povo-
lania na plny uvizok, ktory sa vyzaduje podla
smernice 89/48, sa vztahuje na odbornd prax
ziskand v clenskom §tate, ktory dané povo-
lanie nereguluje. Tyka sa teda ,skuto¢ného
a dovoleného vykondvania prislusného po-
volania® ,,Prislusnym povolanim* treba rozu-
miet povolanie, na ktoré sa vztahuje ziadost
0 uznanie podand v hostitelskom ¢lenskom
$tite. Ziadost Ch. I. Toki sa tyka ¢innosti en-
vironmentélnej inzinierky. Vzhladom na vys-
sie uvedené treba konstatovat, ze prax, ktora
ziskala Ch. I. Toki ako ,researcher”, nemozno
a priori povazovat za dplne rovnocennu so
skuto¢nym vykondvanim cinnosti environ-
mentélnej inzinierky, kedze Ch. I. Toki v Spo-
jenom krélovstve nevykondvala presne toto
povolanie. V tejto sdvislosti ¢ldnok 3 prvy
odsek pism. b) smernice 89/48 jasne stanovu-
je, ze predpokladom uznania je, Ze ide o vy-
kondvanie ,tohto“ povolania, ¢iZze povolania,
ktorého sa tyka ziadost o povolenie zacatia
alebo vykonavania povolania. K tomuto za-
veru v podstate dospela aj Komisia vo svojej
citovanej odpovedi adresovanej peticnému
vyboru Parlamentu. *

39 — Komisia totiz uviedla, Ze ziadatel musi odbornu prax, ktora
sa vyzaduje podla ¢lanku 3 prvého odseku pism. b) smer-
nice 89/48, ziskat v rovnakom povolani, ako je povolanie,
na ktoré ma kvalifikdciu, o uznanie ktorej ziada. Komisia
uviedla, Ze vzhladom na to, Ze L. Kounis poukazoval iba na
prax ako ,lecturer, nemohol sa dovolévat odbornej praxe
inziniera (pozri uz citovand peticiu ¢. 786/2002).

75. V suvislosti s diplomami, ktoré vyzaduje
¢lensky stat, v ktorom bolo vzdelanie ziska-
né, v pripade, ak reguluje zacatie vykonava-
nia ,,prislusného povolania“ na svojom tizemi,
Sidny dvor na zdklade smernice 89/48 uz
rozhodol, ze ,vyraz ,prislusné povolanie‘ uve-
deny v ¢ldnku 3 prvom odseku pism. a) smer-
nice treba chdpat tak, Ze oznacuje povolania,
ktoré s v Clenskom $tite pévodu a v hos-
titelskom ¢lenskom $téte totozné, podobné
alebo v niektorych pripadoch iba rovnocen-
né z hladiska ¢innosti, ktoré zahfnaja“*. Za-
stavam ndzor, Ze tento vyklad Sidneho dvora
sa logicky vztahuje aj na ¢lanok 3 prvy odsek
pism. b), ktory sa tyka vykondvania ,prislus-
ného povolania“ na plny Gvazok.

76. Okrem toho vyklad pojmu ,prislusné
povolanie, ktory podal Sidny dvor, umoz-
nuje urcité prisposobenie, priCom pripasta,
ze moze ist aj o povolania, ktoré su z hladiska
zahrnutych c¢innosti rovnocenné. Za tychto
okolnosti bude musiet prislusny vnutro$tatny
organ povereny uzndvanim diplomov a od-
bornej praxe, ktorym je v tomto pripade Sa-
eitte, urcit, ¢i ulohy, ktoré Ch. I. Toki plnila
v ramci svojej spoluprédce so $pecializovanou
sukromnou spolo¢nostou, mézu predstavo-
vat, ako tvrdi Ch. I. Toki, podstatny aspekt
¢innosti environmentdlneho inziniera, ¢ize

40 — Rozsudok z 19.
Zb. s.1-801, bod 20.

janudra 2006, Colegio, C-330/03,
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podstatny aspekt rovnocenného povolania
v zmysle judikatiry Stidneho dvora.

77. Po tom, ako Saeitte posudi tuto stvis-
lost medzi ¢innostami, ktoré Ch. I. Toki vy-
kondavala pocas svojho pracovného pomeru
na univerzite, a ¢innostami vykondvanymi
v rdmci skuto¢ného vykondvania povolania
environmentélnej inzinierky, treba urdit, ¢i
pocas troch rokov, ktoré stravila na univerzite
ako ,researcher”, Ch. I. Toki naozaj vykond-
vala aspon dva roky na plny dvédzok cinnost,
ktora predstavuje podstatny aspekt povolania
environmentélny inzinier, kedZe zo spisu vy-
plyva, Ze Ch. I. Toki pocas tychto troch rokov
vykonavala aj iné ¢innosti, ktoré zjavne nesu-
visia so skuto¢nym vykondvanim povolania
environmentélny inZinier (ako napriklad sta-
rostlivost o Studentov).

78. Doddvam, ze nemozno vylucit, Ze vyko-
ndvanie cinnosti, ktoré iba stvisia s odbor-
nou ¢innostou, pre ktort bola podand ziadost
o povolenie zacatia vykondvania povolania,
hoci neméze predstavovat skuto¢né vykond-
vanie tohto povolania, prispieva k nadobud-
nutiu, ako aj k upevneniu znalosti ziadatela
suvisiacich s touto c¢innostou. Spoluprica
Ch. I. Toki so sikromnou spolo¢nostou vsak
pravdepodobne neumoznila ziadatelke vy-
konavat vsetky ¢innosti, ktoré by vykonavala
v ramci skuto¢ného vykondvania povolania
environmentélnej inzinierky. Ch. I. Toki na-
priklad nebola v kontakte s klientmi; tiez
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mozno predpokladat, ze environmentalni
inzinieri musia poznat vnutrostatne predpisy
tykajice sa tizemného planovania a ekolégie,
pricom Ch. I. Toki moZno nepozna takéto
predpisy platné v Grécku.

79. Aby bola analyza Gplnd, treba tiez po-
sudit situdciu, ked by vnutrostitny orgin
rozhodol, ze Zalobkyna vo veci samej musi
absolvovat kompenza¢né opatrenia®. Stalo
by sa tak v pripade, ak by Saeitte rozhodla, Ze
povolanie environmentdlny inZinier v Grécku
zahrfna jednu alebo viaceré odborné ¢innos-
ti, ktoré neexistuju v povolani, ktoré Ziadatel
vykonaval v ¢lenskom $téte, v ktorom bolo
vzdelanie ziskané, ak tto odli$nost zodpove-
d4 $pecifickému vzdelaniu, ktoré sa vyzaduje
v Grécku a ktoré zahrna obsah podstatne od-
lisny od toho, na ktory sa vztahuje dokaz for-
malnej kvalifikacie predlozeny ziadatefom *

80. Ulozené kompenzacné opatrenia by mali
v sulade so zdsadou proporcionality nalezite
zohladnit predchddzajacu prax Ch. I. Toki,

41 — Clanok 4 smernice 89/48, neskér ¢lanok 14

smernice 2005/36.

42 — Clénok 4 ods. 1 pism. b) tretia zarazka smernice 89/48,
neskor ¢ldnok 14 ods. 1 pism. ¢) smernice 2005/36. V tomto
poslednom pripade sa podmienky ¢lanku 3 prvého odseku
pism. b) smernice 89/48 budu povazovat za splnené, ak
vnutrostatny organ uznd dostato¢ntt stvislost medzi ¢in-
nostou, ktory vykonavala Ch. I. Toki, a ¢innostou envi-
ronmentdlneho inZiniera, a zdroveil pojde o vykondvanie
uvedenej stvisiacej ¢innosti na plny avézok.
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a to aj v pripade, ak tato prax nepostacuje na
okamzité udelenie povolenia na zacatie uve-
denej ¢innosti bez dalsich formalit.

81. Judikattra je v tomto smere jednoznacna,
kedZe Stdny dvor uz rozhodol, Ze ,posobnost
¢lanku 4 ods. 1 smernice 89/48, ktory vyslov-
ne povoluje kompenzacéné opatrenia, treba
obmedzit na pripady, ked sa tieto opatrenia
javia byt primerané sledovanému cielu“®.
Poziadavka, aby boli kompenza¢né opatrenia
v stlade so zdsadou proporcionality, je v su-
Casnosti navyse vyslovne vyjadrend v ¢lan-
ku 14 ods. 5 smernice 2005/36*. V ¢ase ulo-
Zenia pripadnych kompenzaénych opatreni

43 — Rozsudky Colegio, uz citovany, bod 24, a zo 17. aprila 2008,
Van Leuken, C-197/06, Zb. s. 1-2627, bod 39.

44 — Clénok 14 ods. 5 smernice 2005/36 totiz stanovuje, Ze
ustanovenia tykajuce sa kompenza¢nych opatreni, kon-
krétne ¢lanok 14 ods. 1 smernice, sa uplatiuja s nalezitym
zohladnenim zdsady proporcionality. Najma ak m4 hostitel-
sky ¢lensky stat v umysle vyzadovat od Ziadatela ukoncenie
adaptacného obdobia alebo zloZenie skusky spdsobilosti,
musi sa najprv uistit, ¢i znalosti, ktoré Ziadatel ziskal pocas
odbornej praxe v ¢lenskom alebo v tretej krajine, su takej
povahy, aby tplne alebo ¢iasto¢ne pokryli podstatny rozdiel
uvedeny v odseku 4

vnutrostatny organ musi pri ziadosti o vykon
povolania zohladnit akdkolvek relevantni
prax, ktorou sa aspon ciasto¢ne mohli dopl-
nit znalosti chybajice v pévodne ziskanom
vzdelani.

82. Za tychto okolnosti navrhujem odpove-
dat na druhd otdzku v tom zmysle, Ze pod-
la smernice 89/48, ako aj podla smer-
nice 2005/36 treba vykondvanie povolania
na plny tvdzok chépat ako skuto¢né vykona-
vanie prislusného povolania, ¢ize povolania,
ktorého sa tyka podand ziadost o udelenie
povolenia. Vnitrostdtnemu organu prindlezi,
aby urcil, ¢i tlohy, ktoré zalobkyna vo veci sa-
mej vykondvala v rdmci svojej vyskumnej ¢in-
nosti, mozu predstavovat rovnocenné povo-
lanie z hladiska zahrnutych ¢innosti v zmysle
judikatiry Stidneho dvora. Napokon v pripa-
de, ak vnutros$tatny orgén ulozi kompenzac-
né opatrenia, musi ich stanovit v stlade so
zdsadou proporcionality, s prihliadnutim na
suvislost medzi povolanim, ktoré chce ziada-
telka vykondvat v hostitelskom ¢lenskom §té-
te, a odbornou praxou ziskanou v ¢lenskom
$tate, v ktorom bolo vzdelanie ziskané.
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VI — Navrh

83. Vzhladom na v8etky uvedené dvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na
prejudicidlne otdzky, ktoré polozil Symvoulio tis Epikrateias, takto:

Clanok 3 prvy odsek pism. b) smernice Rady 89/48/EHS z 21. decembra 1988
o vSeobecnom systéme uzndvania diplomov vyssieho vzdelania udelenych pri
ukonceni odborného vzdelavania a pripravy v dizke trvania aspon troch rokov,
zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/19/ES
z 14. méja 2001, sa md vykladat v tom zmysle, Ze mechanizmus uznévania, ktory
stanovuje, sa vztahuje na pripady, ked sa v ¢lenskom §tate, v ktorom bolo vzdela-
nie ziskané, povolanie pokladd za regulovanti odbornu ¢innost v zmysle ¢lanku 1
pism. d) druhého pododseku uvedenej smernice. Vzhladom na to, Ze ¢ldnok 3
prvy odsek pism. b) smernice 89/48 sa vztahuje tak na ¢innosti pokladané za
regulované ¢innosti v §tate, v ktorom bolo vzdelanie ziskané, ako aj na neregulo-
vané ¢innosti, otdzka, ¢ije Ziadatel plnoprdvnym ¢lenom zdruzenia alebo organi-
zécie, ktora splha podmienky stanovené v ¢lanku 1 pism. d) druhom pododseku
uvedenej smernice, nemd vplyv na urcenie prislusného mechanizmu uznévania.

Podla smernice 89/48, ako aj podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uzndvani odbornych kvalifikdcii treba vy-
kondvanie povolania na plny tvdzok chédpat ako skuto¢né vykonavanie prislus-
ného povolania, ¢ize povolania, ktorého sa tyka podana ziadost o udelenie po-
volenia. Vnutrostaitnemu organu prinalezi, aby urdil, ¢i dlohy, ktoré zalobkyna
vo veci samej vykondvala v rdmci svojej vyskumnej ¢innosti, mdzu predstavovat
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rovnocenné povolanie z hladiska zahrnutych ¢innosti v zmysle judikatary Sud-
neho dvora. Napokon v pripade, ak vnatrostatny organ ulozi kompenza¢né opat-
renia, musi ich stanovit v stilade so zdsadou proporcionality, s prihliadnutim na
suvislost medzi povolanim, ktoré chce ziadatelka vykonavat v hostitelskom ¢len-
skom $tate, a odbornou praxou ziskanou v ¢lenskom $tite, v ktorom bolo vzdela-
nie ziskané
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