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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PAOLA MENGOZZIEGO
przedstawiona w dniu 30 listopada 2010 r.'

I — Wprowadzenie

1. Rozpatrywany wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zmierza do
sprecyzowania przez Trybunal warunkéw
uznawania majacych zastosowanie w ramach
dyrektywy Rady 89/48/WE z dnia 21 grudnia
1988 r. w sprawie ogdlnego systemu uzna-
wania dyploméw ukorniczenia studiow wyz-
szych, przyznawanych po ukonczeniu ksztat-
cenia i szkolenia zawodowego, trwajacych
co najmniej trzy lata®, zmienionej dyrekty-
wa 2001/19/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 14 maja 2001 r.? (zwanej dalej
»dyrektywa 89/48”), w sytuacji w ktérej wnio-
sek o zezwolenie na wykonywanie dziatal-
no$ci zawodowej dotyczy dziatalnosci uwa-
zanej za dziatalno$¢ regulowana w panstwie
czlonkowskim wyksztalcenia w rozumieniu
art. 1 lit. d) akapit drugi wspomnianej dy-
rektywy, a wnioskodawca nie jest czlonkiem
o pelnym statusie odpowiedniej organizacji
zawodowej. Réwnoczesnie Trybunal powi-
nien rozwazy¢, czy prowadzenie dziatalnosci
badawczej w dziedzinie inZzynierii srodowi-
ska nalezy uzna¢ za faktyczne wykonywanie

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U.L19,s.16.
3 — Dz.U.L206,s. 1.
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zawodu inzyniera $rodowiska w rozumieniu
wspomnianej dyrektywy.

II — Ramy prawne

A — Prawo wtérne Unii

1. Dyrektywa 89/48

2. Dyrektywa 89/48 byla aktem prawnym
obowigzujacym w momencie w ktérym mia-
ty miejsce okoliczno$ci bedace przedmiotem
sporu przed sagdem krajowym, mimo ze zo-
stata ona w péZniejszym czasie uchylona*.

3. W $wietle dyrektywy 89/48, a konkretnie
art. 1 lit. a) akapit pierwszy tej dyrektywy,
przez dyplom nalezy rozumiec¢:

4 — Zobacz pkt 12 i nast. niniejszej opinii.
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skazdy dyplom, $wiadectwo lub inny doku-
ment potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji
lub kazdy zestaw takich dyploméw, $wia-
dectw lub innych dokumentéw:

— ktéry zostal wydany przez wlasci-
we wladze w panstwie czltonkowskim,
wyznaczone zgodnie z jego przepisa-
mi ustawowymi, wykonawczymi lub
administracyjnymi,

— ktéry wskazuje, iz jego posiadacz po-
my$lnie ukonczyl nauke w szkolnictwie
pomaturalnym trwajaca co najmniej trzy
lata lub jednakowy okres przy niepetnym
wymiarze godzin, na uniwersytecie lub
w instytucji szkolnictwa wyzszego, badz
tez instytucji o zblizonym poziomie oraz,
w razie koniecznosci, pomy$lnie ukon-
czyl szkolenie zawodowe, wymagane
jako uzupelnienie ksztalcenia po szkole
$redniej, oraz

— ktéry wskazuje, ze jego posiadacz ma
kwalifikacje zawodowe wymagane do
podjecia i wykonywania danego za-
wodu regulowanego w tym panstwie
cztonkowskim,

zakladajac, ze ksztalcenie i szkolenie, o kto-
rych mowa w dyplomie, $wiadectwie lub
innym dokumencie potwierdzajacym po-
siadanie kwalifikacji, odbyly sie gléwnie na
terenie Wspolnoty, albo ze posiadacz dyplo-
mu ma trzyletnie do$wiadczenie zawodowe,
poswiadczone przez panstwo czlonkowskie,
w ktérym uznano dyplom, $wiadectwo lub
inny dokument potwierdzajacy posiadanie
kwalifikacji, pochodzace z panstw trzecich”

4. Artykul 1 lit. ¢) dyrektywy 89/48 stanowi,
iz ,zawdd regulowany [to] regulowana dzia-
talno$¢ zawodowa, badz zespét regulowa-
nych dziatalnosci zawodowych, ktére tworza
ten zaw6d w panistwie cztonkowskim”.

5. Zgodnie z art. 1 lit. d) akapit pierwszy dy-
rektywy 89/48, nalezy rozumie¢, iz regulowa-
na dziatalno$¢ zawodowa to:

»[...] dzialalno$¢ zawodowa lub jeden z jej
trybdéw, ktérych podjecie lub wykonywanie
na terenie panstwa cztonkowskiego wymaga,
bezposrednio lub posrednio, na mocy przepi-
sow ustawowych, wykonawczych lub admini-
stracyjnych, posiadania dyplomu. Tryb wyko-
nywania regulowanej dzialalnosci zawodowej
tworza w szczegdlnosci:

— wykonywanie dzialalno$ci w zakresie ty-
tulu zawodowego w stopniu, do jakiego
tytul ten przystuguje posiadaczom dy-
plomu, ktérego uzyskanie jest regulowa-
ne przepisami ustawowymi, wykonaw-
czymi lub administracyjnymi [...]"

6. Akapity drugi i trzeci art. 1 lit. d) dyrekty-
wy 89/48 stanowiy, iz:

»W przypadkach, w ktérych pierwszego aka-
pitu nie stosuje sie, dzialalno$¢ zawodowa
uwazana jest za regulowana dzialalno$¢ za-
wodows, jezeli wykonywana jest ona przez
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czlonkéw stowarzyszenia lub organizacji,
ktérej celem jest w szczegolnosci wspieranie
i utrzymanie wysokiego standardu w danej
dziedzinie zawodowej oraz ktéra dla osia-
gniecia tego celu jest uznawana w specjalnej
formie przez dane panstwo czlonkowskie,
oraz

— wydaje dyplomy swoim cztonkom,

— zapewnia, ze jej czlonkowie respektuja
wydane przez nie przepisy dotyczace ety-
ki zawodowej, oraz

— przyznaje im prawo uzywania tytulu
badz skrétu tego tytutu, lub prawo osia-
gania korzysci ze statusu wynikajacego
z posiadania tego dyplomu.

Niepelna lista stowarzyszen i organizacji,
ktére w okresie przyjecia niniejszej dyrekty-
wy spelniaja warunki zawarte w akapicie dru-
gim, znajduje si¢ w zalaczniku. W kazdym
przypadku, gdy panstwo cztonkowskie doko-
na uznania, okreslonego w akapicie drugim,
stowarzyszenia lub organizacji, powiadamia
o tym Komisje, ktéra publikuje taka infor-
macje w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich’.

7. Artykul 1 lit. e) dyrektywy 89/48 precy-
zuje, iz jako do$wiadczenie zawodowe nale-
zy rozumie¢ ,faktyczne i zgodne z prawem
wykonywanie danego zawodu w panstwie
czlonkowskim”.
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8. Artykut 2 akapit pierwszy dyrektywy 89/48
stanowi, iz ,niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do
kazdego obywatela panstwa cztonkowskiego,
ktéry zamierza wykonywaé zawéd regulowa-
ny w przyjmujacym panstwie cztonkowskim,
zaréwno jako osoba pracujaca na wlasny ra-
chunek, jak tez jako pracownik najemny’.

9. Artykut 3 dyrektywy 89/48 stanowi:

»W przypadku gdy w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim podjecie lub wykonywanie za-
wodu regulowanego uzaleznione jest od po-
siadania dyplomu wlasciwe wladze nie moga,
powolujac sie na podstawe braku odpowied-
nich kwalifikacji, odméwic¢ prawa obywatelo-
wi panstwa czlonkowskiego do podjecia lub
wykonywania tego zawodu na tych samych
warunkach, ktére sa stosowane wobec wlas-
nych obywateli:

a) jezeli wnioskodawca posiada dyplom
wymagany w innym panstwie cztonkow-
skim w celu podjecia lub wykonywania
tego samego zawodu na jego terytorium,
a dyplom ten zostal wydany w danym
panstwie czlonkowskim; lub

b) jezeli wnioskodawca wykonywal dany
zawdd w pelnym wymiarze godzin przez
okres dwdch lat w ciggu ostatnich dzie-
sieciu lat w innym panstwie czlonkow-
skim, w ktérym nie podlega on regula-
cjom, w rozumieniu art. 1 lit. ¢) i art. 1
lit. d) akapit pierwszy, oraz posiada jeden
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lub kilka dokumentéw potwierdzajacych
posiadanie kwalifikacji:

— ktore zostaly wydane przez wlasciwe
wladze w panstwie czltonkowskim,
mianowane zgodnie z przepisami
ustawowymi, wykonawczymi lub
administracyjnymi obowigzujacymi
w tym panstwie,

— ktére wykazuja, ze ich posiadacz
pomyslnie ukonczyl studia wyzsze
trwajace co najmniej trzy lata lub
réwnowazny okres przy niepelnym
wymiarze godzin, na uniwersytecie
lub w instytucji szkolnictwa wyzsze-
go badz tez w instytucji o zblizonym
poziomie w danym panstwie czlon-
kowskim oraz, tam gdzie jest to ko-
nieczne, pomy$lnie ukonczyl ksztal-
cenie zawodowe wymagane jako
uzupelnienie ksztalcenia po szkole
$redniej, oraz

— ktére przygotowaly ich posiadacza
do wykonywania tego zawodu.

Jednakze mozna nie wymagac¢ dwdch lat do-
$wiadczenia zawodowego okreslonych w aka-
picie pierwszym, w przypadku gdy kwalifi-
kacje posiadane przez skladajacego wniosek
okreslone w niniejszym punkcie zostaly przy-
znane po zakonczeniu regulowanego ksztal-
cenia i szkolenia.

W ten sam sposéb jak dokument potwier-
dzajacy posiadanie kwalifikacji okreslony
w akapicie pierwszym traktuje si¢ nastepu-
jace dokumenty: jakiekolwiek dokumenty

potwierdzajace odbyte studia albo zestaw ta-
kich dokumentéw wydanych przez wtasciwe
wladze w panstwie czlonkowskim, jezeli zo-
stal on wydany w wyniku pomyslnego ukon-
czenia ksztalcenia odbytego na terytorium
Wspdlnoty i ktérego poziom zostal uznany
w tym panstwie czlonkowskim za réwno-
rzedny, pod warunkiem ze pozostale panstwa
czlonkowskie i Komisja zostaty powiadomio-
ne o tym uznaniu”.

10. Artykul 9 ust. 1 akapit pierwszy dyrek-
tywy 89/48 stanowi, iz ,panstwa czlonkow-
skie wyznaczaja, w terminie przewidzianym
w art. 12, wlasciwe wladze uprawnione do
przyjmowania wnioskéw i podejmowania
decyzji, okre$lonych w niniejszej dyrektywie”.

11. Zalacznik I do dyrektywy 89/48 wymie-
nia w ramach zawartej w nim listy stowarzy-
szen i organizacji zawodowych spelniajacych
warunki art. 1 lit. d) akapit drugi Engineering
Council.

2. Dyrektywa 2005/36/WE

2005/36/WE Parla-
Rady z dnia
sprawie uzna-

zawodowych®

12. Dyrektywa
mentu Europejskiego i
7 wrzesnia 2005 r. w
wania kwalifikacji

5 — Dz.U.L255,s.22.

I - 2593



OPINIA P. MENGOZZIEGO — SPRAWA C-424/09

zastapila, poczawszy od dnia 20 pazdziernika
2007 r., dyrektywe 89/48°.

13. Zgodnie z motywem czternastym dyrek-
tywy 2005/36 ,mechanizm uznawania usta-
nowiony w dyrektywach 89/48/EWG oraz
92/51/EWG pozostaje niezmieniony”.

14. Artykutl 13 ust. 2 akapit pierwszy dyrek-
tywy 2005/36 stanowi, iz: ,zezwolenie na do-
step do zawodu, o ktérym mowa w ust. 1, lub
jego wykonywanie udzielane jest takze wnio-
skodawcom, ktérzy wykonywali zaw6d okres-
lony w tym ustepie w pelnym wymiarze cza-
su pracy przez dwa lata w okresie ostatnich
dziesieciu lat w innym panstwie czlonkow-
skim, ktére nie reguluje tego zawodu, o ile
posiadajg oni jedno lub wiecej poswiadczen
kompetencji lub dokumentéw potwierdzaja-
cych posiadanie kwalifikacji”

B — Uregulowania krajowe

15. Transpozycji dyrektywy 89/48 do greckie-
go porzadku prawnego dokonano w drodze
dekretu prezydenckiego nr 165/2000 z dnia
28 czerwca 2002 r.”, zmienionego nastepnie
dekretami prezydenckimi: nr 373/2001 z dnia
22 pazdziernika 2001r.® oraz nr 385/2002

6 — Zobacz art. 62 dyrektywy 2005/36.
7 — FEK A’ 149.
8 — FEK A 251.
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z dnia 23 grudnia 2002 r.° (zwanego dalej ,,de-
kretem nr 165/2000”).

16. Artykul 2 ust. 3 dekretu nr 165/2000 sta-
nowi, iz zawdd regulowany to ,regulowana
dziatalnos¢ zawodowa, badz zespdt regulo-
wanych dzialalnosci zawodowych, ktére two-
rza ten zawod w panstwie cztonkowskim”

17. Zgodnie z art. 2 wust. 4 dekretu
nr 165/2000, ,regulowana dzialalno$¢ zawo-
dowa to dzialalno$¢ zawodowa lub jeden z jej
trybdéw, ktérych podjecie lub wykonywanie
na terenie panstwa cztonkowskiego wymaga,
bezposrednio lub posrednio, na mocy przepi-
s6w, posiadania dyplomu. Tryb wykonywania
regulowanej dziatalnosci zawodowej tworza
w szczegolnosci:

a) wykonywanie dziatalno$ci w zakresie ty-
tulu zawodowego w stopniu, do jakiego
tytul ten przystuguje posiadaczom dy-
plomu, ktérego uzyskanie jest regulowa-
ne przepisami panstwa cztonkowskiego;

Dzialtalno$¢ zawodowa uwazana jest za regu-
lowana dziatalno$¢ zawodowa, jezeli wykony-
wana jest ona przez cztonkéw stowarzyszenia
lub organizacji, ktérej celem jest w szcze-
gblnosci wspieranie i utrzymanie wysokiego

9 — FEKA’334.
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standardu w danej dziedzinie zawodowej
oraz ktéra dla osiggniecia tego celu jest uzna-
wana w specjalnej formie przez dane pastwo
czlonkowskie, oraz:

a) wydaje dyplomy swoim cztonkom;

b) zapewnia, ze jej czlonkowie respektuja
wydane przez nig przepisy dotyczace ety-
ki zawodowej, oraz

c) przyznaje im prawo uzywania tytulu
badz skrétu tego tytutu, lub prawo osia-
gania korzysci ze statusu wynikajacego
z posiadania tego dyplomu.

Zalacznik do art. 9 niniejszego dekretu zawie-
ra niewyczerpujacy wykaz stowarzyszen i or-
ganizacji, ktére spelniaja wymogi niniejszego
akapitu. W kazdym przypadku, gdy panstwo
czlonkowskie dokona uznania, okres$lonego
w niniejszym akapicie, stowarzyszenia lub or-
ganizacji, powiadamia o tym Komisje, ktéra
publikuje taka informacje w Dzienniku Urze-
dowym Wspélnot Europejskich.

18. Artykut 2 ust. 5 dekretu nr 165/2000 de-
finiuje jako dzialalno$¢ zawodowa ,faktyczne
i zgodne z prawem wykonywanie danego za-
wodu w panstwie cztonkowskim”

19. Artykul 4 ust. 1 dekretu nr 165/2000
stanowi:

W przypadku, gdy dostep do zawodu regu-
lowanego lub jego wykonywanie jest w Grecji
uzaleznione od posiadania dyplomu w rozu-
mieniu art. 2, Rada, o ktérej mowa w art. 10
niniejszego dekretu moze z powodu braku
kwalifikacji odmoéwi¢ obywatelowi innego
panstwa czlonkowskiego dostepu do tego za-
wodu lub jego wykonywania na tych samych
warunkach, ktére znajduja zastosowanie do
wlasnych obywateli, chyba ze wnioskodawca:

a) posiada dyplom, o ktérym mowa w art. 2
i ktory zostal wydany w innym panstwie
czlonkowskim oraz stanowi warunek wy-
konywania tego zawodu na jego teryto-
rium lub

b) wykonywal dany zawéd w pelnym wy-
miarze godzin przez okres dwdch lat
w ciagu ostatnich dziesieciu lat w innym
panstwie czlonkowskim, w ktérym nie
podlega on regulacjom, w rozumieniu
art. 2 ust. 3 i 4 niniejszego dekretu, oraz
posiada jeden lub kilka dokumentéw po-
twierdzajacych posiadanie kwalifikacji,
ktére:

i) zostaly wydane przez wlasciwe wila-
dze w panstwie czlonkowskim,

ii) wskazuja, iz ich posiadacz pomysl-
nie ukonczyl nauke w szkolnictwie
pomaturalnym trwajaca co naj-
mniej trzy lata lub jednakowy okres
przy niepelnym wymiarze godzin,
na uniwersytecie lub w instytucji
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szkolnictwa wyzszego, badz tez in-
stytucji o zblizonym poziomie w da-
nym panstwie czlonkowskim oraz,
w razie koniecznosci, pomyslnie
ukoniczyl szkolenie zawodowe, wy-
magane jako uzupelnienie ksztalce-
nia po szkole sredniej, oraz

iii) przygotowaly ich posiadacza do wy-
konywania tego zawodu.

Mozna nie wymaga¢ dwdch lat doswiad-
czenia zawodowego okreslonych w akapicie
pierwszym, w przypadku gdy kwalifikacje
posiadane przez sktadajacego wniosek zosta-
ly przyznane po zakonczeniu regulowanego
ksztalcenia i szkolenia”

20. Ponadto, na podstawie art. 10 dekretu
prezydenckiego nr 165/2000, przy greckim
ministerstwie edukacji powszechnej i wy-
znan religijnych zostal utworzony kolegialny
organ, Symvoulio Anagnorisis Epangelmati-
kis Isotimias Titlon Tritovathmias Ekpaide-
fsis (rada do spraw uznawania réwnowazno-
$ci kwalifikacji zawodowych wynikajacych
z dyploméw ukoniczenia studiéw wyzszych,
zwana dalej ,Saeitte”).

21. Artykut 11 ust. 1 dekretu nr 165/2000
przewiduje, iz ,uznanie prawa do wykony-
wania okreslonego zawodu na warunkach,
o ktérych mowa w niniejszym dekrecie na-
stepuje w drodze szczegélowo uzasadnionej
decyzji [Saeitte]”
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III — Spor przed sadem krajowym i pyta-
nia prejudycjalne

22. Christina Ioanni Toki, obywatelka grec-
ka, przez dwa lata studiowala na wydziale
»Technologii” Instytutu Technologicznego
w Patras (Grecja). W ramach Systemu Trans-
feru i Akumulacji Punktéw Wspélnoty Euro-
pejskiej uczestniczyla nastepnie w trwajacym
jeden rok programie inzynierii polaczonej
ze studiami $rodowiska na uniwersytecie
w Sheffield Hallam (Zjednoczone Krélestwo),
po ukonczeniu ktérego otrzymala w 1997 r.
dyplom ,,Bachelor of Engineering with Envi-
ronmental Studies” Christina Toki konty-
nuowala ksztalcenie w ramach programu
studiéw z zakresu inzynierii §rodowiska na
uniwersytecie w Portsmouth, po ukornczeniu
ktérych uzyskata w 1998 r. tytul ,Master of
Science”.

23. W dniu 1 wrze$nia 1999 r. Ch. Toki
zostala zatrudniona jako ,researcher” na
wydziale inzynierii cywilnej uniwersyte-
tu w Portsmouth, gdzie pracowala do dnia
31 sierpnia 2002 r. Otrzymywala ona w tym
okresie roczne wynagrodzenie w wysokosci
8000 GBP i posiadata ubezpieczenie spo-
teczne. Zgodnie z zaswiadczeniem gtéwnego
wykladowcy, ktéry nadzorowal jej prace, do
jej obowigzkéw nalezato zapewnienie opieki
i nadzoru nad studentami. Uczestniczyta ona
réwniez w projekcie badawczym prowadzo-
nym we wspolpracy z prywatnym przedsie-
biorstwem brytyjskim, specjalizujacym sie
w technologiach obrébki odpadéw, ktéry to
projekt polegal na ocenie skutecznosci nowa-
torskiej metody obrobki $ciekéw miejskich.
W tym samym czasie byla ona czlonkiem
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grupy badawczej zajmujacej sie technologia
$rodowiska.

24. W kwietniu 2002 r. Ch. Toki zapisala
sie dobrowolnie, jako absolwentka (,gradu-
ate”), do Chartered Institution of Water and
Environmental Management (zwanej dalej
~,CIWEM?”), a nastepnie jako praktykantka
do rejestru Engineering Council, co stanowi
pierwszy etap ostatecznej rejestracji. Z akt
sprawy wynika, iz Ch. Toki nie zostata czlon-
kiem Engineering Council posiadajacym pet-
ny status. Aby by¢ wpisang do rejestru jako
pelnoprawny ,chartered engineer’; czyli oso-
ba posiadajaca tytul, jaki nadaje Engineering
Council swoim czlonkom, zainteresowana
powinna byla zosta¢ poddana szczegélnej
procedurze przewidzianej w ramach wspo-
mnianej Council, polegajacej na ocenie jej
wiedzy zdobytej po ukonczeniu studiéw,
dos$wiadczenia zawodowego oraz przepro-
wadzeniu rozmowy dotyczacej kwalifikacji
zawodowych.

25. W dniu 4 lipca 2003 r. Ch. Toki zlozyla
do Saeitte wniosek o uznanie, na podstawie
przepiséw dekretu nr 165/2000 dokonujace-
go transpozycji dyrektywy 89/48, i z uwzgled-
nieniem jej do$wiadczenia zawodowego zdo-
bytego w Zjednoczonym Kroélestwie, prawa

do wykonywania w Grecji zawodu regulowa-
nego inzyniera $rodowiska. W dniu 8 mar-
ca 2005 r. Saeitte przyjela protokél nr 96,
w ktérym oddalita wniosek Ch. Toki z tego
powodu, iz nie jest ona posiadaczka dyplomu
ukonczenia inzynierii, wydanego w Zjedno-
czonym Krélestwie, poniewaz nie przystugu-
je jej regulowany tytul ,chartered engineer”.
Nie uzyskala ona zatem uprawnient zawodo-
wych w panstwie pochodzenia (Zjednoczo-
ne Kroélestwo), tak jak wymaga tego dekret
nr 165/2000. Zawéd inzyniera $rodowiska
jest, zdaniem Saeitte, zawodem regulowanym
w Gregji, ale nie w Zjednoczonym Kroéle-
stwie. Niemniej jednak Saeitte wywniosko-
wala z okolicznosci nadawania przez Engine-
ering Council tytulu ,chartered engineer’, iz
dzialalnosé, o ktérej mowa, jest dzialalnoscia
regulowana. Tymczasem Ch. Toki nie posia-
da tego tytulu. Zdaniem Saeitte, art. 4 ust. 1
dekretu nr 165/2000 przewiduje stosowanie
mechanizmu uznawania, o ktérym mowa
w art. 3 lit. a) dyrektywy 89/48, w przypadku
w ktérym wnioskodawca pochodzi z panstwa
czlonkowskiego, w ktérym wykonywanie za-
wodu, jakie jest przedmiotem wniosku, jest
regulowane i kontrolowane przez stowarzy-
szenia i organizacje uznane przez to panstwo
zgodnie z przepisami art. 1 lit. d) akapit drugi
rzeczonej dyrektywy.

26. W dniu 29 marca 2005 r. Ch. Toki wnio-
sta zazalenie na protokdt nr 96 wydany przez
Saeitte, w ktérym utrzymywala, iz ta ostatnia
nieslusznie nie wziela pod uwage jej trzylet-
niego doswiadczenia zawodowego jako oso-
by zatrudnionej jako prowadzaca badania na
wydziale inzynierii cywilnej na uniwersytecie
brytyjskim, z jednej strony, oraz jej wpisu do
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rejestru inzynier6w w charakterze czlonka
pierwszego stopnia, a w szczegdlnosci czlon-
kostwa w CIWEM, z drugiej strony. Saeitte,
ktéra w miedzyczasie otrzymala szereg wyjas-
nient od Engineering Council, ponownie zba-
data wniosek Ch. Toki i ponownie go oddalila
w dniu 12 kwietnia 2005 r. z tych samych po-
wodéw. Christina Toki wniosla zatem skarge
do Symvoulio tis Epikrateias przeciwko mi-
nistrowi edukacji powszechnej i wyznan re-
ligijnych, w ktérej wnosila o stwierdzenie nie-
waznosci protokotu Saeitte nr 98, w ktérym
ta ostatnia utrzymala w mocy swoja decyzje
z dnia 8 marca 2005 r.

27. Przed sadem krajowym Ch. Toki pod-
niosta, iz Saeitte nieslusznie oddalita jej
wniosek na podstawie art. 4 ust. 1 lit. a) de-
kretu nr 165/2000, podczas gdy wniosek ten
powinien byl podlegaé¢ ocenie na podstawie
art. 4 ust. 1 lit. b) wspomnianego dekretu,
poniewaz zawéd inzyniera srodowiska nie
jest regulowany w Zjednoczonym Kroélestwie.
Ponadto Ch. Toki podnosi, iz posiada ona dy-
plom w rozumieniu art. 2 ust. 1 dekretu, oraz
iz byla w stanie udokumentowa¢ posiadanie
trzyletniego doswiadczenia zawodowego
w Zjednoczonym Krolestwie, ktére zostalo
zdobyte w ciggu ostatnich dziesieciu lat.

28. Wobec trudnosci z dokonaniem wyktad-
ni prawa unijnego, Symvoulio tis Epikrateias
zawiesil postepowanie i w drodze postano-
wienia odsylajacego, ktére zostalo zlozone
w sekretariacie Trybunalu w dniu 28 paz-
dziernika 2009 r., postanowit skierowaé do
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Trybunatu, na podstawie art. 234 WE, dwa
nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 3 [akapit pierwszy] lit. b) dyrek-
tywy [...] 89/48 [...] nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze ustanowiony w rzeczo-
nym przepisie mechanizm uznawania
stosuje sie w przypadkach, gdy zawdd,
o ktéry chodzi, jest w panstwie czlon-
kowskim pochodzenia regulowany w ro-
zumieniu art. 1 lit. d) akapit drugi, a oso-
ba zainteresowana nie posiada pelnego
czlonkostwa w stowarzyszeniu lub orga-
nizacji, ktére spelniaja przestanki wymie-
nione we wskazanym akapicie?

2) [W przypadku odpowiedzi twierdzacej
na pytanie pierwsze] Czy w rozumieniu
art. 3 [akapit pierwszy] lit. b) dyrekty-
wy 89/48 [...] wykonywanie zawodu
w pelnym wymiarze czasu pracy w pan-
stwie czlonkowskim pochodzenia ozna-
cza wykonywanie w charakterze osoby
prowadzacej dzialalno$¢ na wilasny ra-
chunek lub pracownika najemnego tego
zawodu, w stosunku do ktérego zostal
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim
zlozony wniosek o udzielenie zezwolenia
na podstawie dyrektywy [89/48], czy tez
moze ono oznacza¢ réwniez badania na-
ukowe zwiazane z dziatalno$cia w sekto-
rze naukowym, prowadzone w instytucie
i niemajace zasadniczo na celu osiggania
zysku?”.
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IV — Postepowanie przed Trybunalem

29. Skarzaca w postepowaniu przed sadem
krajowym, rzad grecki oraz Komisja Europej-
ska przekazaly Trybunalowi swoje pisemne
uwagi.

30. Na rozprawie, ktéra sie odbyla w dniu
12 pazdziernika 2010 r., ustnie uwagi przed-
stawily skarzaca przed sadem krajowym, rzad
grecki i Komisja.

V — Analiza prawna

A — W przedmiocie pytania pierwszego

31. Aby odpowiedzie¢ na pytanie pierwsze
przedlozone przez sad krajowy nalezy po-
twierdzi¢, iz dzialalno§¢ zawodowa, ktdrej
dotyczy sprawa, miesci sie w zakresie sto-
sowania dyrektywy 89/48. Nastepnie trzeba
bedzie ustali¢, do ktérej kategorii dziatal-
nosci zawodowej, w rozumieniu wspomnia-
nej dyrektywy, nalezy dzialalno$¢ bedaca
przedmiotem sporu przed sagdem krajowym,
w panstwie czlonkowskim wyksztalcenia. Po
dokonaniu tego ustalenia pozostanie jedynie
rozstrzygna¢ kwestie warunkéw uznawania,
ktére beda mialy zastosowanie w tej sprawie.

1. Dzialalno$¢ inzyniera $rodowiska miesci
sie w zakresie stosowania dyrektywy 89/48.

32. Po pierwsze, juz zostalo sprecyzowane,
ze wspomniana dyrektywa, mimo iz zosta-
ta nastepnie uchylona, byla obowiazujacym
aktem prawnym w momencie, w ktérym
Ch. Toki ztozyta wniosek do Saeitte ™.

33. Ponadto zawdd inzyniera ogélnie, czy tez
inzyniera $rodowiska w szczegdlnosci, nie
podlegal harmonizacji sektorowej, a zatem
miesci sie w og6lnych ramach ustanowionych
przez dyrektywe 89/48.

34. Wreszcie z akt wynika, iz zawdd inzynie-
ra $rodowiska jest zawodem regulowanym
w Grecji, a wiec spelnia warunek wynikajacy
z art. 2 akapit pierwszy dyrektywy 89/48".
Ponadto, poniewaz Ch. Toki powoluje sie na
dyplomy wydane w innym panstwie czion-
kowskim potwierdzajace ukoriczenie studiéw
trwajacych co najmniej trzy lata'?, nalezy
stwierdzi¢, iz dziatalno$¢, o ktérej mowa,
miesci sie w zakresie stosowania dyrektywy
89/48.

10 — Zobacz pkt 2 niniejszej opinii.

11 — Zobacz réwniez wyrok z dnia 1 lutego 1996 w sprawie
C-164/94 Aranitis, Rec. s. I-135, pkt 17.

12 — Zobacz motyw trzeci i art. 1 lit. a) tiret drugie dyrektywy
89/48.
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2. Zakwalifikowanie dzialalnosci inzynie-
ra s$rodowiska w panstwie czlonkowskim
ksztalcenia

35. Ze wzgledu na fakt, iz bez watpienia
zawod inzyniera $rodowiska jest zawodem
regulowanym w panistwie przyjmujacym
(Republice Greckiej) i w $wietle definicji wa-
runkéw uznawania, ktére maja zastosowanie,
nalezy ustali¢, czy wspomniana dzialalno$¢
stanowi w panstwie cztonkowskim ksztalce-
nia (Zjednoczonym Krélestwie) i na podsta-
wie dyrektywy 89/48 dzialalno$¢ regulowana,
dzialalno$¢ uwazang za dzialalno$¢ regulo-
wang, czy tez dziatalno$¢ nieregulowana.

36. Zainteresowane strony przedstawiaja
sprzeczne stanowiska co do tego, czy zawdd
inzyniera srodowiska w Zjednoczonym Kré-
lestwie ma charakter zawodu regulowanego
czy tez nieregulowanego, stanowiska te nie
opierajg sie zreszta na szczegélnie wnikliwej
analizie. Sad krajowy usciéla jednak, iz pra-
wo obowigzujace w Zjednoczonym Kroéle-
stwie nie uzaleznia dostepu do dziatalnosci
inzyniera ani inzyniera srodowiska od jakie-
gokolwiek warunku . Sad krajowy podnosi
ponadto, iz rola Engineering Council polega

13 — O ile do sadu krajowego nalezy weryfikacja warunkéw
wykonywania dzialalnosci zawodowej, o ktorej mowa, to
nie wplywa to na mozliwos$¢ sprecyzowania tych warun-
koéw przez Trybunal: zob. wyrok z dnia 7 wrzesnia 2006 r.
w sprawie C-149/05 Price, Zb.Orz. s. I-7691, pkt 39.
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na przeprowadzaniu procedur oceny przy-
datnosci zawodowej swoich cztonkéw i nada-
waniu tytutu tym, ktérzy spetniaja wymagane
warunki. Engineering Council ustala réwniez
zasady etyki zawodowej, do ktérych prze-
strzegania zobowigzuja sie jej czlonkowie
i jest w tym zakresie organem dyscyplinar-
nym. Mimo niejednoznacznos$ci niektérych
pisemnych uwag na ten temat nigdy nie zo-
stalo podniesione, iz wykonywanie zawodu
inzyniera $rodowiska jest uzaleznione od
uzyskania statusu czlonka wspomnianej Co-
uncil, a zatem od posiadania tytutu ,charte-
red engineer” Przeciwnie, zapytany o to na
rozprawie przed Trybunalem pelnomocnik
Ch. Toki stwierdzil, co nie bylo kwestiono-
wane przez inne obecne strony, iz mogta
ona wykonywa¢ zawdd inzyniera $srodowiska
w Zjednoczonym Krélestwie nie bedac czlon-
kiem Engineering Council.

37. W tych okolicznosciach wydaje sie, iz
przeciwnie do twierdzen Saeitte, wspomnia-
na dzialalno$¢ powinna by¢ uznana za dzia-
talnos¢ regulowana w rozumieniu art. 1 lit. ¢)
iart. 1lit. d) akapit pierwszy. Trybunal orzekt
bowiem, iz ,stanowi taki zawéd dziatalnosé
zawodowa, ktéra, jesli chodzi o warunki do-
stepu lub wykonywania jest bezposrednio lub
posérednio regulowana przez przepisy prawne,
czyli ustawowe, wykonawcze lub administra-
cyjne. Dostep do zawodu lub wykonywanie
zawodu nalezy uznaé za bezposrednio regu-
lowane przez przepisy prawne, jesli przepisy
ustawowe, wykonawcze lub administracyjne,
wydane w przyjmujacym panstwie cztonkow-
skim, ustanawiaja system, ktéry ma na celu
w sposob wyrazny zastrzec dang dziatalnos¢
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zawodowg dla oséb, ktére spelniaja okres-
lone warunki oraz zakaza¢ dostepu tym oso-
bom, ktére tych warunkéw nie spetniaja”'*.
Tymczasem nie zostalo stwierdzone, iz brak
przynaleznosci do Engineering Council moze
uniemozliwi¢ dostep do dzialalnosci inzynie-
ra srodowiska.

38. Artykut 1 lit. d) akapit drugi dyrektywy
89/48 dotyczy konkretnie przypadku dziatal-
no$ci zawodowej wykonywanej przez czton-
kéw ,stowarzyszenia lub organizacji, ktdrej
celem jest w szczegdlnosci wspieranie i utrzy-
manie wysokiego standardu w danej dziedzi-
nie zawodowej oraz ktdra dla osiggniecia tego
celu jest uznawana w specjalnej formie przez
dane panstwo czltonkowskie[...]” Jak wskaza-
no w art. 1 lit. d) akapit trzeci, zalacznik I do
dyrektywy 89/48 zawiera niepelng liste tych
stowarzyszen lub organizacji spelniajacych
warunki z art. 1 lit. d) akapit drugi, wsréd
ktérych jest wymieniona Engineering Coun-
cil™®. Rodzaje dziatalno$ci zawodowej wyko-
nywanej w tym kontekscie sa kwalifikowane
w dyrektywie jako dzialalnosci zawodowe
uwazane za regulowane dzialalnosci zawo-
dowe. Engineering Council wydaje wiec ,dy-
plom” swoim czlonkom'¢, co nie oznacza, iz
dyplom jest wymagany w spos6b staty od tych

14 — Przywolany wyrok w sprawie Aranitis (pkt 18, 19).

15 — Zobacz pkt 21 zalacznika, rozdziat dotyczacy Zjednoczo-
nego Krdlestwa.

16 — Zobacz art. 1 lit. d) akapit drugi, tiret pierwsze dyrektywy
89/48.

wszystkich, ktérzy chca wykonywac dzialal-
no$¢ zawodowa inzyniera srodowiska.

39. Nie wymaga sie zatem od inzyniera $ro-
dowiska w Zjednoczonym Krolestwie, aby byt
wczesniej obowigzkowo wpisany do rejestru
Engineering Council. O ile mozna sobie wy-
obrazi¢, iz ,chartered engineer” ma lepsza
pozycje handlowa czy tez znajduje sie¢ w ko-
rzystniejszej sytuacji w zakresie dostepu do
rynku pracyV, to jest to tylko zwykte przy-
puszczenie, ktére w zadnym razie nie moze
zmieni¢ faktu, ze uprzednie posiadanie tego
tytulu nie jest konieczne dla wykonywania
dzialalnosci zawodowej, o ktérej mowa.

40. Ten szczegol jest wazny, poniewaz po-
twierdza on, iz jest w pelni mozliwe wykony-
wanie zawodu inzyniera, mimo iz nie jest sie
»Chartered engineer’, innymi slowy, nie be-
dac cztonkiem stowarzyszenia zawodowego,
o ktérym mowa w art. 1lit. d) akapit drugi dy-
rektywy 89/48. Wyjasnia on réwniez, dlacze-
go nie wchodzi w tym przypadku w gre dzia-
talno$¢ uwazana za regulowany dziatalno$é
zawodowa. Ponadto, ze wzgledu na tres¢ listy
zalaczonej do dyrektywy, wydaje mi sig jasne,
iz celem prawodawcy unijnego bylto podkre-
$lenie w ten sposé6b istnienia wspomnianych
stowarzyszen i organizacji oraz ich ewentual-
nego znaczenia historycznego i kulturalnego
w panstwach czlonkowskich, w ktérych one

17 — Aspekt ten jest w kazdym razie bez znaczenia, poniewaz
Trybunal w sposéb wyrazny orzekl, w odniesieniu do
zakwalifikowania zawodu regulowanego w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim, iz ,ustalenie, czy zawdd jest regu-
lowany zalezy od sytuacji prawnej istniejacej w przyjmuja-
cym panstwie czlonkowskim, a nie od warunkéw na rynku
pracy w tym panstwie cztonkowskim” (przywolany wyrok
w sprawie Aranitis, pkt 23).
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dziataja ¥, ale z pewnoscia nie obligatoryjne-
go charakteru cztonkostwa w nich . W tych
warunkach okoliczno$é, iz Ch. Toki nie jest
pelnoprawnym czlonkiem Engineering Co-
uncil nie stanowi w zadnym przypadku prze-
szkody w jej dostepie do dziatalno$ci inzy-
niera §rodowiska w panstwie czlonkowskim
wyksztalcenia.

41. Istnienie Engineering Council i jej uzna-
nie przez dyrektywe potwierdzaja wreszcie
okoliczno$¢, iz dziatalno$é¢ inzyniera (a kon-
kretnie inzyniera $rodowiska) moze by¢ kwa-
lifikowana w dwojaki sposéb w rozumieniu
dyrektywy 89/48.

42. Jezeli zainteresowany stal sie pelnopraw-
nym czlonkiem Engineering Council na za-
sadzie dobrowolnosci, uznaniu podlega jego
tytul ,chartered engineer”. Dzialalnos$¢ zawo-
dowa, ktéra wykonuje, powinna by¢ wéwczas
kwalifikowana jako dziatalno$¢ zawodowa
uwazana za dzialalno$¢ regulowana, ponie-
waz art. 1 lit. d) akapit drugi dyrektywy prze-
widuje, iz ,dzialalno$¢ zawodowa uwazana

18 — W tym zakresie nalezy zwrdcic¢ uwage, iz zatacznik dotyczy
wylacznie stowarzyszen lub organizacji z siedzibg w Zjed-
noczonym Krélestwie lub Irlandii.

19 — Z trudem na przyklad moge sobie wyobrazi¢, iz zawod
bibliotekarza podlega w Zjednoczonym Kroélestwie, obo-
wigzkowemu wpisowi na liste Library Association, ktére
jest jednym z tych stowarzyszen lub organizacji zawodo-
wych wymienionych w zalaczniku do dyrektywy (nastepnie
zmienilo ono nazwe na Chartered Institute of Library and
Information Professionals).
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jest za regulowang dzialalno$¢ zawodows,
jezeli wykonywana jest ona przez czlonkéw
stowarzyszenia lub organizacji’; takich jak te,
o ktérych mowa we wspomnianym przepisie.

43. Z kolei, jezeli zainteresowany wykonuje
dzialalno$¢ nie bedac czlonkiem stowarzy-
szenia lub organizacji takich jak te, o ktérych
mowa w art. 1 lit. d) akapity drugi i trzeci,
wspomniana dzialalno$¢ nie moze juz by¢
uznana za dzialalno$¢ uwazang za dzialal-
no$¢ regulowana w panstwie czlonkow-
skim ksztalcenia w rozumieniu tego samego
przepisu.

44. W rezultacie, dzialalno$¢ inzyniera éro-
dowiska, jaka Ch. Toki twierdzi, iz wykony-
wata®, czyli nie bedac cztonkiem o pelnym
statusie Engineering Council, a zatem nie be-
dac posiadaczem tytutu ,chartered engineer’,
powinna by¢ wiec zakwalifikowana jako dzia-
talnos$¢ zawodowa nieregulowana.

45. Jak stusznie podniést rzad grecki w swo-
ich pisemnych uwagach, w 2003 r., czyli
w tym samym roku, kiedy Ch. Toki zlozyta
swdj pierwszy wniosek do Saeitte, Komisja
zajeta podobne stanowisko w stosunku do
Komisji Petycji Parlamentu Europejskiego

20 — To ostrozne sformulowanie nasuwa si¢ w kontekscie pyta-
nia drugiego przedlozonego Trybunalowi, ktére powinno
nas skioni¢ do zadania sobie pytania, do jakiego stop-
nia Ch. Toki rzeczywiécie wykonywata zawdéd inzyniera
$rodowiska.
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w odniesieniu do obywatela greckiego, ktéry
znajdowat sie w poréwnywalnej pod kazdym
wzgledem sytuacji do sytuacji Ch. Toki?'. Ko-
misja w sposob wyrazny wskazala wéwczas,
ze ze wzgledu na fakt, iz zawdd inzyniera nie
jest regulowany w Zjednoczonym Kroélestwie
przez zaden szczegdlny przepis, istnieja dwie
rézne sytuacje, w zaleznosci od tego, czy za-
interesowany byt czy tez nie byl ,chartered
engineer”. Jest wiec zaskakujace, iz Komisja
zajmuje w swoich pisemnych uwagach dia-
metralnie odmienne stanowisko, bowiem
twierdzi ona, bez réznicowania, ze wykony-
wanie zawodu inzyniera srodowiska jest re-
gulowane w rozumieniu art. 1 lit. d) akapit
pierwszy w zwiazku z art. 1 lit. d) akapit dru-
gi, oraz ze majg w tym przypadku zastosowa-
nie warunki uznawania dotyczace zawoddéw
regulowanych.

46. Twierdzenie, iz ta sama dzialalnos¢ zawo-
dowa moze by¢ zakwalifikowana w dwojaki
spos6b w $wietle dyrektywy 89/48 w zalezno-
$ci od warunkéw wykonywania (posiadania
lub nieposiadania cztonkostwa) potwierdza
dalsza ewolucja prawa Unii, a w szczegdl-
nosci przywolana dyrektywa 2005/36, ktéra
uchylifa i zastapila dyrektywe 89/48 i ktodra,

21 — Petycja nr 786/2002 zlozona przez L. Kounisa. L. Kounis
posiadat dyplom inzyniera wydany w Zjednoczonym Kré-
lestwie, jednakze nie byt czlonkiem Engineering Council,
a zatem nie posiadal tytulu ,chartered engineer”. Wystapil
on o uznanie swojego dyplomu w Grecji w celu wykonywa-
nia tam dziatalno$ci zawodowej inzyniera, jednakze Saeitte
oddalifa jego wniosek.

przypominam, nie mialta zastosowania ratio-
ne temporis w dniu, w ktérym Ch. Toki zto-
zyla swoj wniosek. Artykut 3 ust. 2 dyrektywy
2005/36 ma zastosowanie do zawodu wy-
konywanego przez ,czlonkéw stowarzyszen
lub organizacji wyszczegdlnionych w zalacz-
niku I” (w zalaczniku do tej dyrektywy jest
wymieniona Engineering Council) i stano-
wi, iz taki zawdd jest traktowany jak zawdd
regulowany >,

47. Ponadto, nawet jesli Trybunal mialby
stwierdzi¢, iz okolicznosé, ze stowarzysze-
nie lub organizacja, w ktérej zakresie dzia-
fania miesci sie dana dziatalno$¢ zawodowa,
spetnia warunki przewidziane w art. 1 lit. d)
akapit drugi dyrektywy 89/48, ma wplyw na
przyznanie wspomnianej dziatalnosci statusu
dzialalnosci zawodowej uwazanej za regulo-
wana dzialalno$¢ zawodows, w tym réwniez
w sytuacji, w ktérej wspomniana dziatalnos¢
zawodowa jest wykonywana przez osoby,
ktére nie sa jej czlonkami, to taka ocena, jak
niezwlocznie zostanie to wykazane, nie be-
dzie miala wplywu na majgce zastosowanie
warunki uznawania.

22 — Artykul 52 ust. 2 stanowi z kolei, iz ,w przypadku gdy dany
zawdd jest w przyjmujacym panstwie czlonkowskim regu-
lowany przez stowarzyszenie lub organizacje, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 2, obywatele panstw czlonkowskich
moga uzywaé tytutu lub skrétu tytulu zawodowego przy-
znawanego przez dang organizacje lub stowarzyszenie
wylacznie za okazaniem dowodu potwierdzajacego przy-
naleznos$¢ do tych stowarzyszen lub organizacji” Przepis
ten nie dotyczy zatem warunkéw postugiwania sie tytutem
zawodowym wydanym przez dane stowarzyszenie i nie
mozna z niego wnioskowa¢, podobnie jak z brzmienia
dyrektywy 89/48, iz jedynie czlonkowie tych organizacji
sa uprawnieni do wykonywania dzialalno$ci zawodowej,
o ktérej mowa.
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3. Ustalenie warunkéw uznawania majacych
zastosowanie do dzialalnosci zawodowej in-
zyniera $rodowiska w przypadku skarzacej
przed sadem krajowym

48. Dyrektywa 89/48 ustanawia system, kto6-
ry ,poprzez wzmocnienie prawa obywatela
Wspdlnoty do wykorzystania swoich umie-
jetno$ci zawodowych w kazdym panstwie
czlonkowskim, uzupelnia i wzmacnia jego
prawo do nabywania umiejetnosci tam, gdzie
tego pragnie”?. Jednakze, i jak Trybunat
mial juz okazje podkresli¢, ,metoda uzna-
wania ustanowiona w dyrektywie 89/48 nie
prowadzi do automatycznego i bezwarunko-
wego uznawania danych dyploméw i kwalifi-
kacji zawodowych”?*. I tak, art. 3 rzeczonej
dyrektywy okresla dwa rézne mechanizmy
uznawania i tylko jeden z nich moze znalez¢é
zastosowanie w odniesieniu do danego stanu
faktycznego *.

49. Artykul 3 akapit pierwszy lit. a) dyrekty-
wy 89/48 ma zastosowanie w przypadku gdy
zawdd jest regulowany w panstwie czlon-
kowskim wyksztalcenia. Chodzi wdwczas
o stwierdzenie przez wlasciwy organ krajowy,
iz wnioskodawca posiada dyplom wymagany
przez panstwo czlonkowskie wyksztalcenia
w celu dostepu do tego zawodu regulowa-
nego zaréwno w przyjmujacym panstwie

23 — Zobacz motyw trzynasty dyrektywy 89/48.

24 — Wyrok z dnia 23 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-274/05
Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz. s. I-7969, pkt 39.

25 — Przywolany wyrok w sprawie Price, pkt 36.
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cztonkowskim jak i w panstwie czlonkow-
skim wyksztalcenia.

50. Zkolei art. 3 akapit pierwszy lit. b) wspo-
mnianej dyrektywy przewiduje odmienny
mechanizm uznawania, oparty na doswiad-
czeniu zawodowym zdobytym w panstwie
czlonkowskim wyksztalcenia, jezeli w pan-
stwie tym zawdd ten nie podlega ,regulacjom,
w rozumieniu art. 1 lit. ¢) i art. 1 lit. d) akapit
pierwszy”. W rezultacie zakres stosowania
art. 3 akapit pierwszy lit. a) nalezy ustali¢
czytajac ten przepis w zwiazku z art. 3 aka-
pit pierwszy lit. b), z ktérego wynika, w dro-
dze rozumowania a contrario, iz mechanizm
przewidziany w art. 3 akapit pierwszy lit. a)
ma zastosowanie wéwczas gdy w panstwie
czlonkowskim wyksztalcenia zawéd lub
dzialalno$¢ zawodowa sa traktowane jako
regulowane.

51. Jezeli Trybunal, jak sugeruje, stwierdzi, iz
dzialalnos¢ inzyniera $rodowiska, taka, jaka
Ch. Toki twierdzi, iz wykonywala, nie jest
dzialalnoscia regulowana w panstwie czlon-
kowskim wyksztalcenia, to wéwczas warun-
kami uznawania, ktére powinny mieé za-
stosowanie w niniejszej sprawie, sa warunki
przewidziane w art. 3 akapit pierwszy lit. b).

52. W przypadku gdyby, przeciwnie, Try-
bunal mial stwierdzi¢, iz dzialalno$¢ in-
zyniera $rodowiska, taka, jaka Ch. Toki
twierdzi, iz wykonywala, jest dzialalno$cia za-
wodowg uwazana za regulowana dziatalnos¢
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zawodowa [w rozumieniu art. 1 lit. d) akapit
drugi dyrektywy], powinien wzig¢ pod uwa-
ge okoliczno$¢, iz warunki, o ktérych mowa
w art. 3 akapit pierwszy lit. a), maja zastoso-
wanie jedynie do dziatalno$ci regulowanych
[w rozumieniu art. 1 lit. ¢) i lit. d) akapit
pierwszy].

53. Mechanizm wuznawania przewidziany
w art. 3 akapit pierwszy lit. b) ma bowiem za-
stosowanie zaréwno woéwczas, gdy zawod nie
jest regulowany w panstwie czlonkowskim
wyksztalcenia, jak i wowczas, gdy dzialalno$c
jest dziatalno$cia uwazang za dziatalnos¢ re-
gulowang w rozumieniu art. 1 lit. d) akapit
drugi.

54. Jednakze, w $wietle orzecznictwa Try-
bunatu, sytuacja nie wydaje sie wcale tak
oczywista.

55. Trybunal orzekl juz, iz ,art. 3 akapit
pierwszy lit. b), [dyrektywy 89/48] znajduje
zastosowanie wylacznie wtedy, gdy sporny
zawdd nie jest zawodem regulowanym w tym
panistwie czlonkowskim [wyksztalcenia]”?,
jednakze Trybunat nie rozréznil w szczegol-
ny sposéb dzialalno$ci zawodowych uwaza-
nych za regulowane dziatalno$ci zawodowe.

26 — Wyrok z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-141/04 Peros,
Zb.Orz. s. 1-7163, pkt 31.

56. Stanowisko Trybunatu w sprawie Price”
jest jednak w tym zakresie raczej zaskakuja-
ce. W tej sprawie Harold Price byl posiada-
czem dyplomu ,Bachelor” uwierzytelnionego
przez jedna z organizacji, o ktérych mowa
w art. 1 lit. d) akapit drugi, i wymienione-
go w zalaczniku do dyrektywy. Nie stal sie
on jednak nigdy czlonkiem odpowiedniej
organizacji (Royal Institution of Chartered
Surveyors). Mimo ze pytanie prejudycjalne,
ktére zostalo przedlozone Trybunalowi, nie
dotyczylo ustalenia mechanizmu uznawa-
nia majacego zastosowanie w takiej sytuacji,
Trybunal orzekl, iz poniewaz ,H. Price nie
jest czlonkiem Royal Institution of Charte-
red Surveyors, w niniejszym przypadku nie
powstaje kwestia uznania na podstawie tego
przepisu [art. 3 akapit pierwszy lit. a)] dy-
ploméw wydanych przez te organizacje, na-
wet jedli okazaloby sie, ze zawdd [o ktérym
mowa] stanowi zawdd regulowany w Zjed-
noczonym Krélestwie na podstawie regulacji
przewidzianej przez te organizacje”*. Trybu-
nal daje tu do zrozumienia, iz jezeli H. Price
bylby cztonkiem tej organizacji i zatem posia-
daczem wydanego przez nig dyplomu, miatby
zastosowanie mechanizm uznawania przewi-
dziany w art. 3 akapit pierwszy lit. a), tymcza-
sem dzialalno$¢ zawodowa w tej sprawie jest
jedynie dzialalno$cig uwazana za dzialalno$¢
regulowana w rozumieniu art. 1 lit. d) akapit
drugi. Trybunal wnioskuje zatem, iz ,art[.] 3
akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 89/48 znaj-
duje zastosowanie, jesli sporny zawo6d nie
jest regulowany w panstwie cztonkowskim
miejsca wyksztalcenia. W rezultacie, [...],
przepis ten znajduje zastosowanie, tylko o ile
Royal Institution of Chartered Surveyors nie
spelnia kryteriow okreslonych w art. 1 lit. d)
akapit drugi”?®. Z przyczyn przedstawionych
powyzej, takie rozwiazanie wydaje mi sie
w sposéb wyrazny sprzeczne z brzmieniem
art. 3 akapit pierwszy lit. b) i byloby wiasci-
we, gdyby Trybunal wykorzystat okazje, jaka

27 — Ibidem.
28 — Ibidem (pkt 47).
29 — Ibidem (pkt 48).
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pojawia si¢ w niniejszej sprawie, aby zmienic¢
swoje orzecznictwo w tym zakresie.

57. W tym zakresie nie moge oprzec sie prze-
$wiadczeniu, iz jesli chodzi o dzialania, ktére
sa objete art. 1 lit. d) akapit drugi dyrektywy
89/48, wazne jest aby odnie$¢ sie do pelnego
sformulowania ,dzialalno$¢ zawodowa uwa-
zana za regulowana dzialalno$¢ zawodowq”
Ze wzgledu na fakt, iz mechanizm uznawania
majacy zastosowanie do takich dzialalnosci
nie jest dokladnie taki sam, jak w stosun-
ku do dzialalno$ci regulowanych w $wietle
art. 1 lit. d) akapit pierwszy, traktowanie tych
pierwszych nie jest identyczne z traktowa-
niem tych drugich. W tych okoliczno$ciach
wyjatkowo mylace jest okreslanie jako dzia-
falnosci regulowane dzialalno$ci, ktére sa
jedynie uwazane za dzialalnosci zawodowe
regulowane zgodnie z brzmieniem dyrektywy
89/48.

58. Wreszcie — a ta ostatnia seria uwag ma
réwniez znaczenie jedynie przy zalozeniu, ze
Trybunal doszedlby do wniosku, iz dziatal-
no$¢ inzyniera $srodowiska taka, jaka Ch. Toki
twierdzi, ze wykonywala, jest dzialalnos$cia
zawodowg regulowana w rozumieniu art. 1
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lit. d) akapit drugi dyrektywy 89/48 — nalezy
zwréci¢ uwage, iz dekret nr 165/2000 dokonat
niepelnej transpozycji art. 3 akapit pierwszy
lit. b) dyrektywy 89/48, czego konsekwencja
bylo prawdopodobnie pozostanie niejasnosci
dla Saeitte. Artykut 4 ust. 1 lit. b) wspomnia-
nego dekretu, ktéry przewiduje stosowa-
nie warunkéw uznawania, o ktérych mowa
wart. 3 lit. b) dyrektywy 89/48, w celu zakwa-
liflkowania danej dzialalnosci jako dzialalno-
$ci regulowanej w panstwie czlonkowskim
pochodzenia odsyta do art. 2 ust. 3* oraz do
catego przepisu art. 2 ust. 4°', a nie ogranicza
sie tylko do akapitu pierwszego art. 2 ust. 4.
Rezultatem tego jest, co potwierdza decyzja
Saeitte, wylaczenie stosowania warunkéw
uznawania przewidzianych w art. 3 lit. b) dy-
rektywy w przypadkach, w ktérych zaintere-
sowany pochodzi z panistwa czlonkowskiego,
w ktérym wykonywanie zawodu bedacego
przedmiotem wniosku zlozonego na podsta-
wie dyrektywy jest czesciowo kontrolowane
przez stowarzyszenia lub organizacje uznane
przez to panstwo zgodnie z przepisem art. 1
lit. d) akapit drugi dyrektywy. Artykut 3 aka-
pit pierwszy lit. b) dyrektywy nie zostal wiec
prawidlowo przetransponowany.

59. Z tego wzgledu nic nie stoi na przeszko-
dzie, aby Ch. Toki mogta powolac¢ sie na ten
przepis przed sadem krajowym. Trybunal
od dawna stoi na stanowisku, iz ,dyrektywa
[89/48] ma na celu nadanie praw obywatelom

30 — Ktdry to przepis odpowiada art. 1 lit. c) dyrektywy 89/48.
31 — Ktdry to przepis odpowiada art. 1 lit. d) dyrektywy 89/48.
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innych paristw cztonkowskich”?* i juz orzekt,
ze ,artykul 3 akapit pierwszy lit. a) dyrekty-
wy 89/48 stanowi przepis, ktérego tresc¢ jest
bezwarunkowa i wystarczajaco precyzyjna,
aby jednostki mogly powolywac¢ sie na ten
przepis przed sadem krajowym w celu nie-
zastosowania przepiséw krajowych niezgod-
nych ze wspomniana dyrektywa”*. Ze swojej
strony uwazam, iz to samo nalezy stwierdzi¢
w odniesieniu do art. 3 akapit pierwszy lit. b),
poniewaz wydaje mi sie, iz przepis art. 3,
przynajmniej jesli chodzi o calo$¢ akapitu
pierwszego tego przepisu, tworzy niepodziel-
ng jednos¢.

60. Proponuje odpowiedzie¢ na pytanie
pierwsze biorac pod uwage, ze wykladni
art. 3 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 89/48
nalezy dokona¢ w ten sposéb, iz mechanizm
uznawania, ktéry ten przepis przewiduje,
ma zastosowanie w przypadkach, w ktérych,
w panstwie czlonkowskim wyksztalcenia, za-
woéd jest uwazany za dziatalno$é zawodowa
regulowana w rozumieniu art. 1 lit. d) akapit
drugi wspomnianej dyrektywy. Ze wzgledu
na fakt, ze art. 3 akapit pierwszy lit. b) dy-
rektywy 89/48 ma zastosowanie zaréwno do
dzialalnosci uwazanych za dzialalnosci re-
gulowane w panstwie wyksztalcenia, jak i do
dziatalnosci nieregulowanych, okolicznos¢, iz
zainteresowany jest czy tez nie jest cztonkiem

32 — Wyrok z dnia 23 marca 1995 r. w sprawie C-365/93 Komisja
przeciwko Grecji, Rec. s. 1-499, pkt 9.

33 — Wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-102/02 Beut-
tenmiiller, Rec. s. 1-5405, pkt 55; podobnie przywolany
wyrok w sprawie Peros, pkt 32.

o pelnym statusie stowarzyszenia lub orga-
nizacji spelniajagcych warunki wymienione
w art. 1 lit. d) akapit drugi wspomnianej dy-
rektywy, nie ma wplywu na ustalenie majace-
go zastosowanie mechanizmu uznawania.

B — W przedmiocie pytania drugiego

61. W przypadku gdyby Trybunal miat doj§¢
do wniosku, iz warunkami uznawania, ma-
jacymi zastosowanie do sytuacji Ch. Toki,
w chwili w ktdrej Saeitte dokonywata oceny
tej sytuacji, sa warunki przewidziane w art. 3
akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 89/48, sad
krajowy zmierza do ustalenia, czy doswiad-
czenie zawodowe, ktére zdobyla Ch. Toki be-
dac pracownikiem badawczym na uniwersy-
tecie w okresie od 1999 do 2002 r., moze by¢
uwazane za wykonywanie w pelnym wymia-
rze czasu zawodu inzyniera $rodowiska przez
okres dwdch lat w ciaggu ostatnich dziesigciu
lat.

1. W przedmiocie dopuszczalno$ci pytania
drugiego

62. Tytulem wstepu zwracam uwage, iz do-
puszczalno$¢ pytania drugiego przediozone-
go przez sad krajowy, nie jest oczywista. Ze
wzgledu na fakt, iz do sadu krajowego zostata
skierowana skarga o stwierdzenie niewaz-
nosci spornej decyzji wydanej przez Saeitte,
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jesli Trybunal orzeklby zgodnie z moimi
propozycjami dotyczacymi pytania pierw-
szego, byloby to wystarczajace, aby sad kra-
jowy stwierdzil niewazno$¢ spornej decyzji
i odestal sprawe do ponownego rozpoznania
przez organ administracyjny. Ponadto wspo-
mniana decyzja jest oparta na mechanizmie
odpowiadajacym w regulacjach krajowych
art. 3 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 89/48,
a mianowicie Saeitte rozstrzygneta w przed-
miocie ustalenia, czy Ch. Toki mogta powota¢
sie na posiadanie réwnowaznego dyplomu,
ale nie wypowiedziala si¢ na temat kwe-
stii, czy do$wiadczenie zawodowe zdobyte
przez Ch. Toki w Zjednoczonym Krélestwie
w charakterze pracownika badawczego moze
by¢ w sposdb wazny uwzglednione w opar-
ciu o mechanizm uznawania przewidziany
w art. 3 akapit pierwszy lit. b) wspomnianej
dyrektywy. A zatem, przy zalozeniu, iz spra-
wa miataby by¢ ponownie rozpoznana przez
organ administracji greckiej, organ ten nie
moéglby tej sprawy rozpoznaé¢ na podstawie
dyrektywy 89/48, ktéra zostala uchylona
przez dyrektywe 2005/36 3.

63. Niezaleznie od tych wszystkich ustalen,
z kilku powodéw dochodze do wniosku, iz
pytanie to jest dopuszczalne.

64. Po pierwsze, zadna z zainteresowanych
stron, ktoére zlozyly pisemne uwagi, nie za-
kwestionowala dopuszczalno$ci owego pyta-
nia drugiego.

34 — Artykul 63 dyrektywy 2005/36 przewidywal bowiem, iz
panistwa czlonkowskie mialy dostosowa¢ swoje ustawo-
dawstwo do przepiséw wspomnianej dyrektywy najpézniej
do 20 pazdziernika 2007 r.
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65. Nastepnie z utrwalonego orzecznictwa
wynika, iz w ramach procedury ustanowionej
w art. 234 WE ,wylacznie do sadu krajowe-
go, przed ktérym toczy sie spor i ktéry wobec
tego musi przyjac na siebie odpowiedzialnos¢
za wydane orzeczenie, nalezy ocena, w $wietle
konkretnych okolicznoéci sprawy, zaréwno
niezbednosci orzeczenia prejudycjalnego do
wydania wyroku, jak i istotnego charakteru
pytan skierowanych do Trybunatu. W zwiaz-
ku z tym, jesli postawione pytania dotycza
wyktadni prawa Unii, Trybunat jest co do za-
sady zobowiazany do wydania orzeczenia”*.
Jedynie w szczegdlnych okoliczno$ciach to do
Trybunatu, w celu zweryfikowania jego wla-
snej kompetencji, nalezy zbadanie okolicz-
nosci, w jakich sad krajowy kieruje do niego
wniosek *. Konkretniej ,odmowa udzielenia
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne zadane
przez sad krajowy jest mozliwa jedynie wte-
dy, gdy zadana wykladnia prawa Unii w spo-
sOb oczywisty nie ma zadnego zwiazku ze
stanem faktycznym lub przedmiotem sporu
toczacego sie przed sadem krajowym lub tez
gdy problem ma charakter hipotetyczny albo
gdy Trybunatowi nie przedstawiono okolicz-
nosci faktycznych i prawnych koniecznych
do tego, aby mégt odpowiedzie¢ na zadane
mu pytania w uzyteczny sposéb”?’. Sktaniam
sie ku uzasadnieniu przedstawionemu przez
sad krajowy, w $wietle ktérego nalezy dostar-
czy¢ organowi administracji, ktérego decyzja
bedzie z pewnoscia uniewazniona, wytycz-
ne, jakich potrzebuje w celu przyjecia nowej
decyzji. Wykladnia przepisu prawa unijne-
go, o ktéra wystepuje sad krajowy pozostaje
w oczywistym zwiazku ze sporem przed sa-
dem krajowym, zaréwno jesli chodzi o regu-
lacje dyrektywy 89/48, czy tez art. 13 ust. 2
dyrektywy 2005/36, ktéra powtarza te same
warunki uznania, co przewidziane w dyrek-
tywie 89/48. A zatem Zzaden z trzech przy-
padkéw przedstawionych przez Trybunat,

35 — Wyrok z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie C-440/08 Gielen,
Zb.Orz. 5. 1-2323, pkt 27 i cytowane tam orzecznictwo.

36 — Ibidem, pkt 28 i cytowane tam orzecznictwo.

37 — Ibidem, pkt 29 i cytowane tam orzecznictwo.
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ktére uzasadniaja odmowe rozstrzygniecia
w przedmiocie pytania prejudycjalnego, nie
wystepuje w niniejszej sprawie.

66. Wreszcie zwracam uwage, ze motyw 14
dyrektywy 2005/36 stwierdza w sposéb wy-
razny, iz ,mechanizm uznawania ustanowio-
ny w dyrektywach 89/48/EWG oraz 92/51/
EWG pozostaje niezmieniony” Zatem wska-
z6wki, jakich udzieli Trybunat w drodze od-
powiedzi na drugie pytanie prejudycjalne
zachowajg swoja wazno$¢, zaréwno w odnie-
sieniu do dyrektywy 89/48, jak i do dyrektywy
2005/36.

67. W tych okolicznosciach proponuje Try-
bunatowi, aby przyjal pytanie drugie do roz-
poznania i kontynuowat analize.

2. W przedmiocie wykonywania zawodu
w pelnym wymiarze czasu pracy

68. Jezeli maja mie¢ zastosowanie warun-
ki uznawania przewidziane w art. 3 akapit

pierwszy lit. b) dyrektywy 89/48, organ kra-
jowy nie moze odméwi¢ dostepu do danej
dzialalnosci, jezeli wnioskodawca wykonywal
ten zawod w pelnym wymiarze czasu pracy
w ciggu dwdch lat w innym panstwie czlon-
kowskim, ktére nie reguluje wspomnianej
dzialalnosci. Artykul 3 akapit drugi dyrek-
tywy precyzuje, iz chodzi wilasnie o dzialal-
no$¢ zawodowy, o ktérej mowa w akapicie
pierwszym. Tymczasem dyrektywa 89/48
definiuje dziatalno$¢é zawodowa w art. 1 lit. e)
jako ,faktyczne i zgodne z prawem wykony-
wanie danego zawodu w panstwie cztonkow-
skim” A zatem, aby odpowiedzie¢ na pytanie
drugie sadu krajowego, nalezy ustali¢, czy
dzialalno$¢, ktéra wykonywata Ch. Toki na
uniwersytecie, na ktérym byta zatrudniona
od 1999 r. do 2002 r., moze by¢ uwazana za
faktyczne wykonywanie w pelnym wymiarze
czasu pracy zawodu inzyniera srodowiska.

69. Sytuacja Ch. Toki jest szczegélna z tego
wzgledu, ze aby mogta ona uzyskac¢ zezwo-
lenie na wykonywanie zawodu inzyniera
$rodowiska w Grecji, powoluje si¢ ona na
trzyletnie do$wiadczenie zawodowe, zdobyte
nie w charakterze inzyniera $rodowiska jako
takiego, ale w charakterze osoby prowadzacej
badania w dziedzinie inzynierii §rodowiska.
Skarzaca przed sadem krajowym byla zatrud-
niona przez okres trzech lat jako ,researcher”
przez uniwersytet w Portsmouth. W tym
charakterze Ch. Toki uczestniczyla w nadzo-
rze nad studentami oraz brala udzial w réz-
nego rodzaju dziataniach akademickich (jak
udzial w grupie badawczej z zakresu techno-
logii $srodowiska, redagowaniu sprawozdan,
przedstawianiu wynikéw badan $rodowisku
uniwersyteckiemu i przemystowemu). Z akt
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sprawy wynika, iz pracowala ona réwniez we
wspdlpracy z prywatna spolka specjalizujaca
sie¢ w technologiach obrébki odpadéw cie-
klych i wykonywala w tym zakresie analizy
w laboratorium w celu kontroli jakosci ob-
rébki osadéw sciekowych. Ta ostatnia dzia-
falnos$¢ stanowila, zdaniem Ch. Toki, istotny
aspekt zawodu inzyniera $srodowiska.

70. Biorac pod uwage brzmienie pytania
i uwzgledniajac uwagi skarzacej przed sa-
dem krajowym, ktéra podkreslata ten aspekt,
chciatbym uscisli¢, po pierwsze, iz nie byto to
kwestionowane i jest to bezsporne, iz dzia-
falno$¢ badawcza, jaka prowadzita Ch. Toki,
stanowi wykonywanie dzialalno$ci zawodo-
wej w charakterze pracownika najemnego.
Sad krajowy uznal za sluszne sprecyzowanie
w tresci drugiego pytania, iz Ch. Toki zdobyta
dos$wiadczenie zawodowe jako ,researcher”
w placéwce niemajacej ,zasadniczo na celu
osiagania zysku”. Ustalenie, czy dana placéw-
ka dziala czy tez nie dziala w celu osiaga-
nia zysku, nie ma, z punktu widzenia sporu
przed sadem krajowym, absolutnie Zadnego
znaczenia. Liczy si¢ bowiem ustalenie, czy
doswiadczenie zawodowe zostalo zdobyte
w drodze wykonywania dziatalnosci zawodo-
wej w charakterze osoby prowadzacej dzialal-
no$¢ na wlasny rachunek czy tez pracownika
najemnego. Okoliczno$¢, iz Ch. Toki byla za-
trudniona przez uniwersytet w Portsmouth,
nie jest z kolei kwestionowana.
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71. Problemem nie jest wiec ustalenie, czy
uniwersytecka dziatalno§¢ badawcza moze
by¢ uwazana za do$wiadczenie zawodowe
samo w sobie. Rzeczywiscie przedlozone py-
tanie, na ktére odpowiedz jest bardziej zto-
zona, dotyczy tego, czy wskazana dzialalnos¢
badawcza, prowadzona przynajmniej cze-
$ciowo w dziedzinie, jak sie wydaje, zwigzanej
z zawodem inzyniera $rodowiska, jak sformu-
towal to sad krajowy, moze by¢ w pelni uwa-
zana za faktyczne wykonywanie tego zawodu
w rozumieniu prawa Unii.

72. Innymi stowy, jezeli Ch. Toki wystepowa-
taby o udzielenie zezwolenia na wykonywanie
zawodu pracownika badawczego w Grecji
i przy zalozeniu, oczywiscie, iz warunki uzna-
wania majace zastosowanie do dzialalno$ci
nieregulowanych lub uwazanych za dziatal-
no$ci regulowane znalazlyby wéwczas za-
stosowanie, to jej doswiadczenie zdobyte na
uniwersytecie w innym panstwie czlonkow-
skim musialoby bezsprzecznie by¢ wziete
pod uwage.

73. Niejednoznaczno$¢ niniejszego przypad-
ku polega na tym, iz Ch. Toki powoluje si¢ na
trzyletnie do$§wiadczenie zawodowe w dzie-
dzinie badan naukowych, ale zwiazane z dzie-
dzing inzynierii $rodowiska. Trudno$¢ jest
wieksza o tyle, iz zadna ze stron nie zajeta sta-
nowiska co do istnienia i intensywnosci tego
rzekomego powiazania pomiedzy zadaniami
wykonywanymi przez Ch. Toki na uniwersy-
tecie a zadaniami, ktére mialaby wykonywac
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w ramach ,faktycznego” wykonywania zawo-
du inzyniera $rodowiska.

74. Wykonywanie w pelnym wymiarze czasu
pracy, wymagane zgodnie z brzmieniem dy-
rektywy 89/48 odnosi sie, jak juz zostalo to
podniesione, do do§wiadczenia zawodowego
zdobytego w panstwie czlonkowskim, ktére
nie reguluje zawodu. Chodzi wiec tu o ,fak-
tyczne i zgodne z prawem wykonywanie da-
nego zawodu” Przez ,dany zawd6d” nalezy
rozumie¢ zawdd, ktérego dotyczy wniosek
o uznanie, zfozony w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim. Wniosek Ch. Toki dotyczy
dzialalnosci inzyniera $§rodowiska. W $wietle
wczesniejszych rozwazan nalezy stwierdzié,
iz do$wiadczenie zdobyte przez Ch. Toki na
stanowisku ,researcher” nie moze by¢ w pet-
ni traktowane, a priori, jako faktyczne wyko-
nywanie dziatalnosci inzyniera $rodowiska,
poniewaz konkretnie to nie ten zawdd wy-
konywata ona w Zjednoczonym Krdlestwie.
W tym zakresie art. 3 akapit pierwszy lit. b)
dyrektywy 89/48 dokladnie precyzuje, ze
uznanie zaklada, iz chodzi o wykonywanie
stego” zawodu, to znaczy zawodu, ktdre-
go dotyczy wniosek o zezwolenie na dostep
czy na wykonywanie zawodu. Réwniez takie
stanowisko, w istocie, zajela Komisja w ra-
mach swojej, uprzednio przywolanej, pisem-
nej odpowiedzi udzielonej komisji petycji
Parlamentu *®.

38 — Komisja bowiem podniosta, iz do$wiadczenie zawodowe,
wymagane na podstawie art. 3 akapit pierwszy lit. b) dyrek-
tywy 89/48 powinno by¢ zdobyte w tym samym zawodzie,
w zakresie ktérego zainteresowany posiada kwalifikacje
i wystepuje o uznanie. Komisja stwierdzita, iz L. Kounis,
cho¢ bezsprzecznie posiada do$wiadczenie jako ,lecturer’,
nie moze powota¢ sie na do$wiadczenie zawodowe w cha-
rakterze inzyniera (zob. przywotana petycja nr 786/2002).

75. A zatem, orzekajac na podstawie dy-
rektywy 89/48 w odniesieniu do dyploméw
wymaganych przez panstwo czlonkowskie
wyksztalcenia, w przypadku gdy to panstwo
reguluje dostep do ,tego samego zawodu” na
swoim terytorium, Trybunal juz orzekl, iz
»wyrazenie »ten sam zawdéd« zawarte w art. 3
akapit pierwszy lit. a) dyrektywy nalezy ro-
zumieé tak, ze dotyczy ono zawodéw, kto-
re w panstwie czlonkowskim pochodzenia
oraz w przyjmujacym panstwie czlonkow-
skim sg albo identyczne, albo analogiczne,
albo — w pewnych przypadkach — po prostu
réwnowazne pod wzgledem dziatalnosci, ja-
kie obejmuja”*. Uwazam, iz ze wszech miar
wykladnia, jakiej dokonal Trybunal, ma za-
stosowanie réwniez w ramach art. 3 akapit
pierwszy lit. b), ktéry dotyczy wykonywa-
nia w pelnym wymiarze czasu pracy ,tego
zawodu”.

76. Ponadto przyjeta przez Trybunal wy-
kladnia wyrazenia ,ten sam zawéd” pozwa-
la na wprowadzenie pewnej poprawki, przy
uwzglednieniu, iz moze réwniez chodzié
o zawody réwnowazne z punktu widzenia
objetych nimi dziatalnosci. W tych okolicz-
nosciach do organu krajowego wlasciwego
w zakresie uznawania dyploméw i doswiad-
czenia zawodowego, w tym przypadku Sa-
eitte, bedzie nalezalo ustalenie, czy zadania,
ktére wykonata Ch. Toki w ramach wspét-
pracy z wyspecjalizowang sp6lka prywatna
mogga stanowi¢, jak twierdzi Ch. Toki, istotny
aspekt dzialalno$ci inzyniera $rodowiska, to

39 — Wyrok z dnia 19 stycznia 2006 r. w sprawie C-330/03 Cole-
gio, Zb.Orz. s. 1-801, pkt 20.
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znaczy istotny aspekt zawodu réwnowaznego
w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu.

77. Kiedy Saeitte oceni ten zwigzek pomie-
dzy zadaniami, ktére wykonywala Ch. Toki
w okresie swojego zatrudnienia na uniwersy-
tecie a tymi, ktére sa wykonywane w ramach
faktycznego wykonywania zawodu inzynie-
ra $rodowiska, nalezy nastepnie ustali¢, czy
w ciggu trzech lat, kiedy pracowala na uni-
wersytecie jako ,researcher’, Ch. Toki rzeczy-
wiscie wykonywata w pelnym wymiarze cza-
su pracy przez okres przynajmniej dwéch lat
dziatalnos¢ stanowigca istotny aspekt zawodu
inzyniera Srodowiska, poniewaz z akt sprawy
wynika, iz Ch. Toki wykonywata w ciagu tych
trzech lat inne dziatalnosci, ktére w sposéb
wyrazny nie mialy zadnego zwiazku z fak-
tycznym wykonywaniem zawodu inzynie-
ra $rodowiska (jak na przyklad nadzér nad
studentami).

78. Dodam jeszcze, ze nie mozna wykluczy¢,
iz wykonywanie dziatalnosci jedynie zwiaza-
nych z dziatalnoscia zawodows, o dostep do
ktérej zostal zlozony wniosek, mimo ze nie
moze stanowi¢ faktycznego wykonywania
danego zawodu, to przyczynia si¢ do naby-
cia a nastepnie konsolidacji wiedzy wnios-
kodawcy zwiazanej z ta dzialalno$cia. Jed-
nakze prawdopodobne jest, iz wspolpraca
Ch. Toki ze spétka prywatng nie umozliwila
zainteresowanej wykonywania wszystkich
dziatalnosci, ktére wykonywataby przy okazji
faktycznego wykonywania zawodu inzyniera
$rodowiska. Ch. Toki nie miala na przyktad
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kontaktu z klientami, mozna réwniez przy-
puszczaé, iz znajomo$¢ regulacji krajowych
z zakresu urbanistyki i ochrony srodowi-
ska jest niezbedna inzynierom $rodowiska,
a moze jej brakowaé¢ Ch. Toki, jesli chodzi
o regulacje greckie.

79. Aby analiza byla pelna, nalezy réwniez
rozwazy¢ zalozenie, zgodnie z ktérym organ
krajowy zdecydowalby zastosowac w stosun-
ku do skarzacej srodki wyréwnawcze *. Mia-
toby to miejsce, gdyby Saeitte stwierdzita, iz
na zawdd inzyniera $srodowiska w Grecji skla-
daja sie jedna lub wiecej dziatalno$ci zawo-
dowych, ktére nie wchodzg w sktad zawodu
wykonywanego przez wnioskodawce w pan-
stwie czlonkowskim wyksztalcenia, gdy ta
réznica ma zwiazek ze specyficznym progra-
mem ksztalcenia wymaganym w Grecji oraz
obejmuje material zasadniczo rézniacy sie
od tego, ktéry obejmuje wyksztalcenie, jakie
uzyskal wnioskodawca*.

80. Srodki wyréwnawcze, jakie zostalyby
woéwczas zastosowane, powinny bra¢ nale-
zycie pod uwage, z poszanowaniem zasady

40 — Artykul 4 dyrektywy 89/48 a nastepnie art. 14 dyrektywy
2005/36.

41 — Artykul 4 ust. 1 lit. b) tiret trzecie dyrektywy 89/48,
a nastepnie art. 14 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2005/36. Ten
ostatni przypadek zaklada, Ze organ krajowy uznaje
zar6wno wystarczajacy zwiazek pomiedzy dzialalnoscia
wykonywang przez Ch. Toki i dziatalnoscia inzyniera $ro-
dowiskowego, oraz ze chodzilo o wykonywanie w pelnym
wymiarze czasu pracy wspomnianej dziatalnoéci zwiazanej,
aby warunki przewidziane w art. 3 akapit pierwszy lit. b)
dyrektywy 89/48 mogly by¢ uznane za spelnione.
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proporcjonalno$ci, doswiadczenie zdobyte
przez Ch. Toki, cho¢ jest ono niewystarczaja-
ce, aby udzieli¢ jej zezwolenia na natychmia-
stowy i niewymagajacy innych formalnosci
dostep do wspomnianej dziatalnosci.

81. Orzecznictwo nie pozostawia w tym za-
kresie zadnych watpliwosci, poniewaz Try-
bunal mial juz okazje orzec, iz ,zakres art. 4
dyrektywy 89/48, zezwalajacy wyraznie na
$rodki wyréwnawcze, nalezy ograniczy¢ do
przypadku gdy wydaja sie one proporcjo-
nalne do pozadanego celu”*. Stosowanie
$rodkéw wyréwnawczych z uwzglednieniem
zasady proporcjonalnosci zostalo zreszta
w spos6b wyrazny przewidziane w art. 14
ust. 5 dyrektywy 2005/36*. A zatem, w mo-
mencie ustalania, w razie potrzeby, $rod-
kéw wyréwnawczych, organ krajowy bedzie
musial uwzgledni¢ wszelkie doswiadczenie

42 — Przywolany wyrok w sprawie Colegio, pkt 24 oraz wyrok
z dnia 17 kwietnia 2008 r. w sprawie C-197/06 Van Leuke,
Zb.Orz. s. 1-2627, pkt 39.

43 — Artykut 14 ust. 5 dyrektywy 2005/36 stanowi bowiem, iz
przepisy dotyczace $rodkéw wyréwnawczych, a w szcze-
golnosci art. 14 ust. 1 dyrektywy, stosuje sie ,z nalezytym
uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci. W szczegol-
nosci, jezeli przyjmujace panstwo czlonkowskie zamierza
wymaga¢ od wnioskodawcy odbycia stazu adaptacyjnego
lub zdania testu umiejetnosci, musi najpierw upewnic
sie, ze wiedza wnioskodawcy wynikajaca z doswiadczenia
zawodowego zdobytego w jednym z panstw czlonkow-
skich lub panstwie trzecim moze wyréwnac¢ w caloéci lub
w czesci zasadnicze réznice w materiale, o ktérych mowa
w ust. 4.

praktyczne majace znaczenie dla wykonywa-
nia zawodu, jakiego dotyczy wniosek, ktére
moglo uzupetni¢, przynajmniej czesciowo,
wiedze brakujaca w ramach poczatkowo zdo-
bytego wyksztalcenia.

82. W tych okolicznosciach proponuje, aby
Trybunal odpowiedzial na pytanie drugie
w ten sposob, iz w $wietle dyrektywy 89/48
jak i dyrektywy 2005/36, wykonywanie zawo-
du w pelnym wymiarze czasu pracy nalezy
rozumiec¢ jako faktyczne wykonywanie tego
samego zawodu, czyli zawodu, w odniesieniu
do ktérego zostal ztozony wniosek o zezwo-
lenie. Do organu krajowego nalezy ustale-
nie, czy zadania wykonywane przez skarzaca
przed sadem krajowym w ramach jej dziatal-
nosci badawczej moga stanowi¢ zawéd réw-
nowazny pod wzgledem dziatalno$ci, jakie on
obejmuje, w rozumieniu orzecznictwa Trybu-
nalu. Wreszcie przy zalozeniu, iz organ kra-
jowy nalozylby $rodki wyréwnawcze, nalezy
jednak ustali¢ te $rodki z uwzglednieniem
zasady proporcjonalnosci, biorac pod uwage
zwigzek miedzy zawodem, na wykonywanie
ktérego w przyjmujacym panstwie czlonkow-
skim skarzaca chce uzyskac zezwolenie a do-
$wiadczeniem zawodowym zdobytym w pan-
stwie cztonkowskim wyksztalcenia.
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VI — Whnioski

83. Majac na uwadze calo$¢ wczesniejszych rozwazan, proponuje Trybunalowi, aby
odpowiedzial w nastepujacy sposéb na pytania prejudycjalne przedlozone przez
Symvoulio tis Epikrateias:

Wyktadni art. 3 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy Rady 89/48/WE z dnia 21 grud-
nia 1988 r. w sprawie ogélnego systemu uznawania dyploméw ukornczenia stu-
diéw wyzszych, przyznawanych po ukornczeniu ksztalcenia i szkolenia zawo-
dowego, trwajacych co najmniej trzy lata, zmienionej dyrektywa 2001/19/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 maja 2001 r. nalezy dokona¢ w ten
sposéb, ze mechanizm uznawania, ktéry ten przepis przewiduje, ma zastosowa-
nie w przypadkach, w ktérych w panstwie cztonkowskim wyksztalcenia zawéd
jest uwazany za dziatalno$¢ zawodowa regulowana w rozumieniu art. 1 lit. d)
akapit drugi wspomnianej dyrektywy. Ze wzgledu na fakt, iz art. 3 akapit pierw-
szy lit. b) dyrektywy 89/48 ma zastosowanie zaréwno do dziatalno$ci uwazanych
za dziatalno$ci regulowane w panstwie wyksztalcenia, jak i do dziatalno$ci niere-
gulowanych, okoliczno$¢, iz zainteresowany jest czy tez nie jest cztonkiem o pel-
nym statusie stowarzyszenia lub organizacji spelniajacych warunki wymienione
w art. 1 lit. d) akapit drugi wspomnianej dyrektywy, nie ma wptywu na ustalenie
majgcego zastosowanie mechanizmu uznawania.

Zaréwno w $wietle dyrektywy 89/48 jak i dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji
zawodowych, wykonywanie zawodu w pelnym wymiarze czasu pracy nalezy ro-
zumie( jako faktyczne wykonywanie tego samego zawodu, czyli zawodu, w od-
niesieniu do ktérego zostat ztozony wniosek o zezwolenie. Do organu krajowego
nalezy ustalenie, czy zadania wykonywane przez skarzaca przed sadem krajo-
wym w ramach jej dzialalno$ci badawczej moga stanowi¢ zawdd réwnowaz-
ny pod wzgledem dziatalnosci, jakie on obejmuje, w rozumieniu orzecznictwa

I - 2614



TOKI

Trybunalu. Wreszcie przy zalozeniu, iz organ krajowy nalozylby srodki wyréw-
nawcze, nalezy jednak ustali¢ te $rodki z uwzglednieniem zasady proporcjonal-
nosci, biorac pod uwage zwiazek miedzy zawodem, na wykonywanie ktérego
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim skarzaca chce uzyskaé zezwolenie a do-
$wiadczeniem zawodowym zdobytym w panstwie czlonkowskim wyksztalcenia.
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