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I - Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti ké-
relemmel a Birdsigot arra kérték, hogy je-
16lje meg pontosan a legutébb a 2001. ma-
jus 14-i 2001/19/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvvel> mddositott, a legalabb
haroméves szakoktatést és szakképzést leza-
ré felséfoki oklevelek elismerésének dltald-
nos rendszerérél sz6l6, 1988. december 21-i
89/48/EGK tandcsi irdnyelv® (a tovébbiakban:
89/48 iranyelv) alapjan alkalmazand¢ elis-
merési szabdlyokat, amennyiben a szakmai
tevékenység gyakorlasdnak engedélyezésére
iranyuld kérelem a képzés tagallamaban a hi-
vatkozott irdnyelv 1. cikke d) pontjanak ma-
sodik bekezdése korébe tartozé szabdlyozott
tevékenységgel egyenértékli tevékenységre
vonatkozik, am a kérelmez6 nem teljes jogu
tagja a kérdéses szakmai szervezetnek. A Bi-
rosagnak egyuttal azt is vizsgalnia kell, hogy
a kornyezetmérnoki teriileten folytatott kuta-
tasi tevékenység az adott kornyezetmérnoki

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — HLL206., 1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet,
138. 0.

3 — HLL19, 16. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet,
337.0.
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foglalkozas tényleges gyakorldsinak ming-
stil-e a fent hivatkozott irdnyelv értelmében.

II - Jogi hattér

A — Az Unié mdsodlagos joga

1. A 89/48 irdnyelv

2. Az alapeljards tényalldsanak megvaldsu-
lasa idején még a 89/48 irdnyelv alkotta az
iranyado jogi hatteret, noha e jogszabalyt az-
6ta hatalyon kiviil helyezték.*

3. A 89/48 iranyelv, pontosabban 1. cik-
ke a) pontjanak elsé bekezdése értelmében
oklevél:

4 — Lasd ajelen inditvdny 12. és azt kévetd pontjait.
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»minden oklevél, bizonyitvany és a képesités
megszerzésérdl szolé egyéb tanusitvany, il-
letve ezek az oklevelek, bizonyitvanyok és a
képesités megszerzésérdl sz6l6 egyéb tanusit-
vanyok egyiittesen,

— amelyeket az egyes tagallamban annak
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi elé-
irdsai szerinti illetékes hatésaga allit ki,

— amely azt igazolja, hogy az oklevél tu-
lajdonosa legaldbb hdarom évig tarté fel-
s6foka képzést vagy ennek megfeleld
idétartamt részképzést végzett el egy
egyetemen, egy felsGoktatdsi intézmény-
ben vagy mas azonos szint(i intézmény-
ben, és a fels6fokd képzésen felil sziiksé-
ges szakmai gyakorlatot is megszerezte,
és

— amely azt igazolja, hogy az oklevél tulaj-
donosa rendelkezik olyan képesitéssel,
amely egy szabdlyozott szakma megkez-
déséhez vagy gyakorlasdhoz az adott tag-
dllamban sziikséges,

feltéve hogy az oklevéllel, bizonyitviannyal és
a képesités megszerzésérdl sz6l6 egyéb tanu-
sitvannyal igazolt képzést az érintett személy
talnyomorészt a Kozosség teriiletén szerezte
meg, vagy ha az oklevél tulajdonosa harom-
éves szakmai tapasztalattal rendelkezik, ame-
lyet az a tagallam igazol, amely egy harmadik
orszag oklevelét, bizonyitvanyét vagy a képe-
sités megszerzésérdl szOlé egyéb tanusitva-
nyat elismerte”

4. A 89/48 iranyelv 1. cikkének c) pontja sze-
rint ,szabélyozott szakma: az a szakmai tevé-
kenység vagy azoknak a szakmai tevékeny-
ségeknek az Osszessége, amelyek az egyes
tagallamokban az adott foglalkozast alkotjak”

5. A 89/48 irdnyelv 1. cikk d) pontjanak els6
bekezdése értelmében szabélyozott szakmai
tevékenység:

»[...] az olyan szakmai tevékenység, amelynek
megkezdése vagy gyakorldsa, vagy gyakorla-
sanak barmelyik médja egy tagallamban koz-
vetleniil vagy kozvetetten torvényi, rendeleti
és kozigazgatasi szabélyok atjan oklevél meg-
szerzéséhez van kotve. Szabélyozott szakmai
tevékenység gyakorldsi moddjanak szamit
killénosen

— egy szakmai tevékenység gyakorldsa
olyan cim viselésével egyiitt, amelyet
csak a vonatkoz6 torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi el6irasoknak megfelel ok-
levéllel rendelkezé személy haszndlhat

L.]

6. A 89/48 iranyelv 1. cikke d) pontjanak ma-
sodik és harmadik bekezdése a kovetkez6kép-
pen rendelkezik:

»Az olyan szakmai tevékenység, amelyre az
els6 albekezdés nem vonatkozik, a szabélyo-
zott szakmai tevékenységgel egyenértékiinek
szamit, ha egy olyan szovetség vagy szervezet
tagjai gyakoroljak, amelynek célja az érintett
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foglalkozas szinvonaldnak fejlesztése és meg-
Orzése, és amelyet az egyik tagallam e cél el-
érése érdekében egy bizonyos formdban elis-
mer, és amely

— tagjainak oklevelet ad ki,

— biztositja, hogy tagjai az altala megalla-
pitott szakmai magatartdsi szabalyokat
betartjdk, és

— feljogositja tagjait egy bizonyos cim vi-
selésére, illetve meghatédrozott rovidités
haszndlatéra vagy ennek az oklevélnek
megfelel jogallasra.

A melléklet azoknak a szovetségeknek vagy
szervezeteknek a nem kimerit6 felsoroldsat
tartalmazza, amelyek az irdnyelv elfogadasa-
nak idépontjaban a méasodik albekezdés ren-
delkezéseinek megfelelnek. Ha egy tagallam
egy szOvetséget vagy szervezetet a masodik
albekezdés rendelkezései értelmében elismer,
errdl értesiti a Bizottsagot, amely ezt az infor-
maciét kozzéteszi az Eurdpai Kozdsségek Hi-
vatalos Lapjdban’

7. A 89/48 iranyelv 1. cikkének e) pontja ha-
tarozza meg a szakmai tapasztalat fogalmat,
miszerint ,szakmai tapasztalat: az érintett
foglalkozas tényleges és jogszer(i gyakorldsa
az egyik tagallamban”
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8. A 89/48 iranyelv 2. cikkének els6 bekezdé-
se el6irja, hogy ,ezt az iranyelvet a tagallamok
minden olyan dllampolgérara alkalmazni kell,
aki 6ndll6 vallalkozoként vagy munkavallalo-
ként egy masik tagéllamban kivan egy szaba-
lyozott szakmét gyakorolni”.

9. A 89/48 iranyelv 3. cikke kimondja:

»Ha egy szabdlyozott szakma megkezdését
vagy gyakorldsat a fogadd orszdg torvényei
valamilyen oklevél megszerzésétdl teszik
fugg6vé, akkor az illetékes hatdsag a hidnyos
képesitésre val6 hivatkozdssal nem tagadhat-
ja meg egy tagallam dllampolgaratdl az adott
foglalkozasnak a sajat allampolgéaraval azonos
feltételek szerinti megkezdésének vagy gya-
korlasanak jogat,

a) amennyiben a kérelmezd olyan oklevél-
lel rendelkezik, amely mas tagallamban
ahhoz sziikséges, hogy annak teriiletén
az illetd a foglalkozdst megkezdhesse
vagy gyakorolhassa, és ezt az oklevelet az
egyik tagallamban szerezte; vagy

b) amennyiben a kérelmezd az emlitett fog-
lalkozast az el6z8 tiz év sordn, két éven at
teljes munkaidében egy masik olyan tag-
allamban gyakorolta, amely ezt a foglal-
kozést az 1. cikk c) pontjanak és a d) pont
els6 bekezdésének értelmében nem sza-
bélyozta, ha a kérelmezé egyidejlileg
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rendelkezett egy vagy tobb végzettséget
igazolé olyan okmaénnyal,

— amelyet a tagillamban annak torvé-
nyi, rendeleti és kozigazgatasi el6ird-
sai szerinti illetékes hatdsag allitott
ki,

— amely azt igazolja, hogy az oklevél
tulajdonosa legaldbb hirom évig
tartd felséfoku képzést vagy ennek
megfeleld id6tartamd részképzést
végzett el egyetemen, felsGoktata-
si intézményben vagy mds hasonlé
szinvonali oktatasi intézményben,
és adott esetben a fels6foku képzésen
felul sziikséges szakmai gyakorlatot
is teljesitette, és

— amelyet az adott foglalkozas gyakor-
lasanak el6késziileteként szerzett.

Az els6 albekezdésben emlitett kétéves szak-
mai gyakorlatot azonban nem kell [helyesen :
nem lehet] megkovetelni, ha a jelentkezd az
e pontban emlitett képesitését vagy képesité-
seit szabdlyozott oktatds és szakképzés sordn
szerezte meg.

Az els6 albekezdés szerinti végzettséget
igazol6 okmadnnyal egyenértékli minden
olyan bizonyitvany, illetve a bizonyitvdnyok

egylittesen, amelyeket egy tagdllam illetékes
hatésdga dllitott ki, amennyiben az egy, a
Kozosségben megszerzett képzést igazol, va-
lamint ugyanez a tagillam ezt a végzettséget
azonos értékilinek ismeri el, és amennyiben a
tagallam a tobbi tagéllamot és a Bizottsagot
errdl az elismerésrél értesitette”

10. A 89/48 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésé-
nek elsé albekezdése el6irja, hogy ,[a] tagdl-
lamok a 12. cikkben meghatarozott hatdridén
beliill megnevezik azokat az altaluk felhatal-
mazott illetékes hatésagokat, amelyekhez a
kérelmeket be lehet nyujtani, és amelyek az
irdnyelv szerinti dontéseket meghozzak”

11. A 89/48 iranyelv 1. melléklete az 1. cikk
d) pontjanak masodik bekezdésében eldirt fel-
tételeknek megfelel szakmai szévetségek és
szervezetek kozott megemliti az Engineering
Council-t is.

2. A 2005/36/EK iranyelv

12. 2007.  oktéber  20-atél  kezd8dé-
en a szakmai képesitések elismerésé-
r6l sz4l6, 2005. szeptember 7-i 2005/36/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elv (a tovdbbiakban: 2005/36 irdnyelv)®

5 — HLL255,22. 0.
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lépett a 89/48 iranyelv helyébe.®

13. A 2005/36 iranyelv (14) pream-
bulumbekezdése meger§siti, hogy ,,[a] 89/48/
EGK és a 92/51/EGK irdnyelv altal 1étrehozott
elismerési mechanizmus valtozatlan marad”

14. A 2005/36 iranyelv 13. cikke (2) bekez-
désének elsé albekezdése kimondja, hogy
»la] szakma (1) bekezdésben leirt gyakorla-
sdnak megkezdését és gyakorlasit azon ké-
relmezd szamadra is engedélyezni kell, aki az
ugyanazon bekezdésben emlitett szakmat a
megel6z6 tiz év folyaman két éven keresztiil
teljes munkaidében gyakorolta egy, az adott
szakmat nem szabalyoz6 masik tagallamban,
feltéve hogy egy vagy tobb képzettségi tant-
sitvannyal vagy eldirt képesités megszerzését
tanusito okirattal rendelkezik”

B — A nemzeti szabdlyozds

15. A 89/48 iranyelvet a 2000. janius 23-i
165/2000 elnoki rendelet’ iiltette 4t a go-
rog jogrendbe (a tovdbbiakban: a 165/2000
rendelet), mely rendeletet a 2001. oktéber
18-i 373/2001 elnoki rendelet,® majd a 2002.

6 — Lasd a 2005/36 irdnyelv 62. cikkét.
7 — FEK A’ 2000. janius 28., 149. o.
8 — FEK A’ 2001. oktéber 22., 251. o.
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december 23-i 385/2002 elndki rendelet

modositotta.’

16. A 165/2000 rendelet 2. cikkének (3) be-
kezdése a szabdlyozott szakma fogalmat igy
hatdrozza meg : ,az a szabdlyozott szakmai
tevékenység vagy azoknak a szabdlyozott
szakmai tevékenységeknek az Osszessége,
amelyek az egyes tagdllamokban az adott fog-
lalkozést alkotjak”

17. A 165/2000 rendelet 2. cikkének (4) be-
kezdése szerint szabélyozott szakmai tevé-
kenység alatt ,olyan szakmai tevékenységet
kell érteni, amelynek megkezdése vagy gya-
korlasa, vagy gyakorldsdnak barmelyik médja
egy tagallamban kozvetleniil vagy kozvetetten
rendelkezések Utjan oklevél megszerzéséhez
van kotve. Szabdlyozott szakmai tevékenység
gyakorlasi médjanak szamit kiillonosen:

a) egy szakmai tevékenység gyakorldsa
olyan cim viselésével egyiitt, amelyet
csak a tagdllam vonatkozd el8irdsainak
megfelel6 oklevéllel rendelkezd személy
hasznalhat;

A szabdlyozott szakmai tevékenységgel
egyenértékiinek szamit egy szakmai tevé-
kenység, ha egy olyan szovetség vagy szer-
vezet tagjai gyakoroljdk, amelynek célja az

9 — FEK A’ 2002. december 31., 334. o.
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érintett foglalkozds szinvonaldnak fejlesztése
és megdrzése, és amelyet az egyik tagallam e
cél elérése érdekében egy bizonyos forméaban
elismer, és

a) amely tagjainak oklevelet ad ki,

b) biztositja, hogy tagjai az altala megélla-
pitott szakmai magatartasi szabalyokat
betartjak, és

c) feljogositja tagjait egy bizonyos cim vi-
selésére, illetve meghatédrozott rovidités
haszndlatdra vagy ennek az oklevélnek
megfelel jogallasra.

Ezen rendelet 9. cikkének melléklete azon
egyesiiletek és szervezetek nem kimerité fel-
soroldsat tartalmazza, amelyek a jelen bekez-
désben foglalt kritériumoknak megfelelnek.
Ha egy tagallam egy szovetséget vagy szerve-
zetet a jelen cikk rendelkezései értelmében el-
ismer, errdl értesiti a Bizottsagot, amely ezt az
informdciot kozzéteszi az Eurdpai Koziosségek
Hivatalos Lapjdban.

18. A 165/2000 rendelet 2. cikkének (5) be-
kezdése szerint ,szakmai tapasztalat: az érin-
tett foglalkozds tényleges és jogszer( gyakor-
lasa az egyik tagallamban”

19. A 165/2000 rendelet 4. cikkének
(1) bekezdése az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza:

»Ha egy szabalyozott szakma megkezdését
vagy gyakorlasat Gorogorszagban valamilyen,
a 2. cikk szerinti oklevél megszerzésétdl te-
szik fiigg6vé, akkor a jelen rendelet 10. cikké-
ben emlitett tandcs a hidnyos képesitésre val6
hivatkozassal nem tagadhatja meg egy tagal-
lam allampolgératdl az adott foglalkozasnak a
sajat allampolgdraval azonos feltételek szerin-
ti megkezdésének vagy gyakorlasinak jogit,
amennyiben a kérelmezd

a) a2.cikkben emlitett olyan oklevéllel ren-
delkezik, amely mas tagallamban ahhoz
sziikséges, hogy annak teriiletén az ille-
t6 a foglalkozast gyakorolhassa, és ezt az
oklevelet az egyik tagallamban szerezte,

vagy

b) az emlitett foglalkozast az el6z6 tiz év
soran, két éven at teljes munkaidében
egy masik olyan tagallamban gyakorolta,
amely ezt a foglalkozést a jelen rendelet
2. cikke (3) és (4) bekezdésének értelmé-
ben nem szabalyozza, ha a kérelmezd
egyidejlileg rendelkezett egy vagy tobb
végzettséget igazol6 olyan okmdannyal,

i) amelyet egy tagdllam illetékes hato-
sdga allitott ki,

ii) amely azt igazolja, hogy az oklevél
tulajdonosa legaldbb hirom évig
tart6 felséfoku képzést vagy ennek
megfelel id6tartami részképzést
végzett el egyetemen, felsGoktatdsi
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intézményben vagy mdas hasonlé
szinvonali oktatasi intézményben,
és a fels6foku képzésen felil sziiksé-
ges szakmai gyakorlatot is teljesitet-
te, és

iii) amelyet az adott foglalkozds gyakor-
lasanak el6késziileteként szerzett.

Az els6 albekezdésben emlitett kétéves szak-
mai gyakorlatot azonban nem lehet megko-
vetelni, ha a jelentkezd az e pontban emlitett
képesitését vagy képesitéseit szabédlyozott ok-
tatds és szakképzés soran szerezte meg.”

20. A 165/2000 elnoki rendelet 10. cikke
alapjan a gorog Kozoktatdsi és Vallasiigyi
Minisztériumon belil feldllitisra kerilt
egy testiileti szerv, a fels6foka oktatést le-
zaréd oklevelek szakmai egyenértékiiségé-
nek elismeréséért felelés tandcs (Symvoulio
Anagnorisis Epangelmatikis Isotimias Titlon
Tritovathmias Ekpaidefsis, a tovdbbiakban: a
Saeitte).

21. A 165/2000 elnoki rendelet 11. cikkének
(1) bekezdése eléirja, hogy ,[egy] meghatd-
rozott szakma jelen rendeletben foglalt felté-
telek szerinti gyakorldsanak jogat a fels6fokd
oktatast lezaré oklevelek szakmai egyenér-
tékiiségének elismeréséért felelés tanics (a
Saeitte) részletesen indokolt hatdrozatdval
ismeri el”

I - 2596

III — Az alapeljaras és az eldzetes dontés-
hozatalra terjesztett kérdések

22. A gorog dllampolgarsagi  Christina
Ioanni Toki két éven at egy patrasi (Gorog-
orszag) miiszaki oktatdsi intézmény ,Techno-
l6giak” karan folytatott tanulményokat. Ezt
kovetéen egy egyéves kornyezeti szakirdnyt
mérndki programot végzett el eurépai kredit-
atszamitasi rendszer (ECTS) keretén beliil a
Sheffield Hallam (Egyesiilt Kirdlysag) egyete-
men, ahol 1997-ben ,Bachelor of Engineering
with Environmental Studies” oklevelet &lli-
tottak ki szdmadra. Ch. I. Toki tanulmanyait
kornyezetmérnoki teriileten egy tanulmanyi
program keretében a portsmouthi egyetemen
folytatta, és 1998-ban megszerezte a ,Master
of Science” cimet.

23. 1999. szeptember 1-t6l 2002. augusztus
31-ig Ch. L. Tokit ,researcher” alldsban alkal-
maztak a portsmouthi egyetem épitémérnoki
karén. Itt évi 8000 font sterling fizetést kapott,
és fedezték a tarsadalombiztositasat. A mun-
kéjat feligyels egyetemi tandr-kutaté dltal ki-
allitott igazolas szerint tevékenységei kozott
szerepelt a didkok munkéjanak nyomon kove-
tése és szervezése. Emellett egy hulladékkeze-
1ési technolégidkra szakosodott brit magan-
vallalat egytittmiikodésével folytatott kutatasi
programban is részt vett, amelynek sordn a
vérosi szennyviz egy Gjszerd kezelési mddja-
nak hatékonysagat mérték fel. Ugyanebben az
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idészakban egy kornyezettechnoldgiai kuta-
técsoport tagja volt.

24. 2002 prilisdban Ch. I. Toki diplomasként
(»graduate”) onként beiratkozott a Charte-
red Institution of Water and Environmental
Management-be (a tovdbbiakban CIWEM),
majd gyakornokként az Engineering Council-
ba, amely a végleges beiratkozds elsé 1épé-
sét jelenti. Az aktdbdl kideriil, hogy Ch. I
Toki nem valt az Engineering Council teljes
jogu tagjavd. Ahhoz ugyanis, hogy az érde-
kelt e szervezet jegyzékébe mint ,chartered
engineer” teljes felvételt nyerjen — mely cim
viselésére az Engineering Council jogositja
fel a tagokat — ala kellett volna vetnie magat
egy a Council keretén beliil zajld sajitos el-
jarasnak, amelynek soran értékelték volna az
egyetemi tanulmdanyokat kovetd ismereteit és
szakmai tapasztalatait, és sor keriilt volna egy
a szakmai képzettségére vonatkozé elbeszél-
getésre is.

25. 2003. julius 4-én Ch. 1. Toki, az Egyesiilt
Kiralysagban szerzett szakmai tapasztala-
tara tekintettel, a 89/48 irdnyelvet atiilteté
165/2000 rendelet rendelkezéseinek meg-
feleléen kérte a Saeitténél a szabdlyozott

szakmdnak szamité kornyezetmérnoki fog-
lalkozas gyakorldsanak engedélyezését Go-
rogorszag teriiletén. 2005. mdércius 8-4n a
Saeitte elfogadta a 96. szamd jegyz6kony-
vét, melyben azzal az indokkal utasitotta el
Ch. I. Toki kérelmét, hogy a kérelmez6é nem
rendelkezik az Egyesiilt Kiralysagban kibo-
csatott mérnoki oklevéllel, hiszen nem viseli
a szabdlyozott ,chartered engineer” cimet.
A szarmazasi orszagban (az Egyesiilt Kiraly-
sdgban) tehit nem szerzett szakmai jogokat,
marpedig ezt a 165/2000 elnoki rendelet fel-
tételként irja el6. A Saeitte allaspontja szerint
a kornyezetmérnoki szakma Gorogorszagban
szabalyozott szakma, mig az Egyesiilt Kiraly-
sdgban nem az. Ennek ellenére abbdl, hogy
az Engineering Council ,chartered engineer”
cimet ad, a Saeitte azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy maga a kérdéses tevékenység szaba-
lyozva van. Am Ch. I. Toki nem rendelkezik
ezzel a cimmel. A Saeitte véleménye szerint a
165/2000 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése
abban az esetben rendeli el a 89/48 iranyelv
3. cikkének a) pontjiban szabdlyozott elisme-
rési mechanizmus alkalmazdsat, amennyiben
az érdekelt olyan tagallambdl érkezik, ahol a
kérelem targyat képezd szakmai tevékenység
szabdlyozva van, és azt a tagéllam altal — az
iranyelv 1. cikke d) pontja méasodik bekezdé-
sének megfelel6en — elismert szakmai szovet-
ségek és szervezetek feltigyelik.

26. 2005. marcius 29-én Ch. L. Toki panaszt
nyUjtott be a Saeitte 96. sz. jegyzékonyvé-
vel szemben, arra hivatkozva, hogy a Saeitte
jogellenesen nem vette figyelembe egyrészt
a kérelmez6 hiroméves szakmai tapaszta-
latat, melyet egy brit egyetem épitdmérno-
ki kardnak alkalmazdsidban &ll6 kutatoként
szerzett, masrészt a mérnokok névsoriba
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elsé szinti tagként valo felvételét, tobbek
kozott a CIWEM szervezeténél. A Saeitte,
mely id6kozben felvildgositasokat kapott az
Engineering Council-tél, Gjra megvizsgalta
tehat Ch. I. Toki kérelmét, majd 2005. aprilis
12-én ugyanazon indokokkal ismét elutasi-
totta azt. Ch. I. Toki ezt kovetéen keresetet
nyujtott be a kozoktatdsi és vallasiigyi mi-
niszter ellen a Symvoulio tis Epikrateias-nal,
melyben a Saeitte 2005. marcius 8-i dontését
megerdsitd 98. sz. jegyz6konyvének megsem-
misitését kérte.

27. A kérdést elSterjesztd birdsag el6tt Ch.
I. Toki arra hivatkozott, hogy a Saeitte jog-
ellenesen alapozta elutasité hatdrozatit a
165/2000 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontjara, és kérelmét a rendelet 4. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak fényében kellett
volna vizsgalnia, hiszen a kornyezetmérnoki
szakma az Egyesiilt Kiralysagban nem szaba-
lyozott szakma. Ezen tilmenden Ch. I. Toki
kijelentette, hogy birtokdban van a rendelet
2. cikke (1) bekezdésének megfelelé oklevél,
és az elmult tiz év alatt az Egyesiilt Kirdlysag-
ban szerzett haroméves szakmai tapasztalatot
is igazolni tudta.

28. A Symvoulio tis Epikrateias, mivel nehéz-
ségei meriiltek fel az unids jog értelmezésével
kapcsolatban, az eljaras felfiiggesztése mel-
lett dontott, és a Birésag Hivatalahoz 2009.
oktéber 28-an benyujtott elézetes dontésho-
zatali kérelmében az EK 234. cikke alapjin
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a kovetkezd kérdéseket terjesztette elSzetes
dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

»1) A [...] 89/48 [...] irdnyelv 3. cikke
[1. albekezdése] b) pontjat [...] akként
kell-e értelmezni, hogy az altala eldirt
elismerési mechanizmus alkalmazandé
olyan esetekben, amikor a szdrmaza-
si tagdllamban az adott foglalkozds az
1. cikk d) pontja mésodik albekezdésének
értelmében szabalyozott szakma, am a
kérelmez6 nem teljes jogu tagja olyan
szovetségnek vagy szervezetnek, amely
megfelel az e bekezdésben foglalt
kritériumoknak?

2) [Amennyiben a Bir6sag az elsé kérdésre
igenl6 valaszt ad:] a 89/48 [...] iranyelv
3. cikke [1. albekezdése] b) pontjanak ér-
telmében a teljes munkaidében a szarma-
zdsi tagdllamban gyakorolt foglalkozds
alatt olyan foglalkozas maganvallalkozo-
ként vagy munkavallaléként torténd gya-
korlasat kell érteni, amely tekintetében a
fogado tagdllamban engedély iranti kére-
lem benyujtdséra van sziikség az [89/48/
EGK] irdnyelv értelmében, vagy ide tar-
tozhat a tudomdinyos tevékenységhez
kapcsol6dd, alapvetéen nonprofit inté-
zetben folytatott tudomdanyos kutatas is?”
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IV — A Birésag elotti eljaras

29. Az alapeljiras felperese, a gorog kormany
és az Eurépai Bizottsdg irasbeli észrevételeket
terjesztett a Birdsag elé.

30. A 2010. oktdber 12-én tartott targyalason
az alapeljards felperese, a gorog kormany és
a Bizottsag szobeli észrevételeket terjesztett
elé.

V - Jogi elemzés

A — Az elsé kérdésrdl

31. A kérdést elbterjeszté birdsag elsé kér-
désének megvalaszolasdhoz el6bb meg kell
erésitentink, hogy a kérdéses szakmai tevé-
kenység valéban a 89/48 iranyelv hatélya ald
tartozik. Ezt kovet6en meg kell hatdrozni,
hogy az irdnyelv értelmében mely szakmai
tevékenységi kategéridba tartozik az alapel-
jardsban érintett tevékenység a képzés tag-
allamdban. Ezen kérdés eldontését kovetben
mar csak meg kell dllapitani az alkalmazandé
elismerési szabalyokat.

1. A kornyezetmérnoki tevékenység a 89/48
irdnyelv targyi hatdlya ala tartozik

32. Elbszor is mar kifejtettem, hogy abban az
idépontban, amikor Ch. I. Toki benytjtotta
kérelmét a Saeitte-hez a hivatkozott irdnyelv
biztositotta az irdnyadd jogi hétteret — noha
azéta hatédlyon kiviil helyezték."

33. Ezen tulmenden, mivel altalanossagban
a mérnoki szakma, illetve specidlisan a kor-
nyezetmérnoki szakma targydban nem ke-
rilt sor agazati harmonizaciéra, igy azok a
89/48 iranyelv dltaldnos szabélyozasi keretébe
tartoznak.

34. Végiil az igy irataibdl kideriil, hogy a kor-
nyezetmérnoki szakma Gorogorszagban sza-
balyozott szakma, ami igy eleget tesz a 89/48
irdnyelv 2. cikkének elsé bekezdésében foglalt
feltételnek." Ezen tilmenden a Ch. I. Toki
birtokdban 1évé oklevél legalabb haroméves
szakképzést zar le, és masik tagallamban ke-
rilt kiallitdsra,'> ami alapjdn megallapithat-
juk, hogy az érintett tevékenység valéban a
89/48 iranyelv hatalya ald tartozik.

10 — Lasd ajelen inditvany 2. pontjat.

11 — Lasd tovadbbd a C-164/94. sz. Aranitis-iigyben 1996. februar
1-én hozott itélet (EBHT 1996., I-135. 0.) 17. pontjat.

12 — Lasd a 89/48 iranyelv (3) preambulumbekezdését és 1. cikke
a) pontjanak masodik francia bekezdését.
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2. A kornyezetmérnoki tevékenység mindsi-
tése a képzés tagallamaban

35. Mivel arra vonatkozéan nem meriilt fel
kétely, hogy a kornyezetmérnoki foglalkozas
a fogadd tagallamban — a Gorog Koztarsa-
sdgban — szabdlyozott szakma, az alkalma-
zandd elismerési eljards meghatdrozasahoz
el kell donteni, hogy a kérdéses tevékenység
a 89/48 iranyelv értelmében a képzés tagélla-
maban — az Egyesiilt Kiradlysagban — szaba-
lyozott, nem szabdlyozott, vagy szabélyozott
tevékenységgel egyenértékil tevékenységnek
szamit-e.

36. Azzal kapcsolatban, hogy a kornyezet-
mérnoki szakma az Egyesilt Kirdlysdgban
szabdlyozott szakma, vagy sem, az érdekelt
felek egymdasnak ellentmondé kijelentéseket
tettek, amely kijelentéseket nem tdmasztott
ala kilonosebben részletes elemzés. A kér-
dést elSterjesztd birédsag mindenesetre leszo-
gezi, hogy az Egyestilt Kirdlysdagban hatélyos
jogszabdlyok semmilyen feltételhez nem ko-
tik a mérnoki tevékenység, illetve a kornye-
zetmérnoki tevékenység megkezdését.”® A
kérdést elSterjeszté birdsag kiemeli tovabba

13 — Bér a kérdéses szakmai tevékenység gyakorlasa feltételeinek
vizsgélata a kérdést el6terjeszté birdsag feladata, ez nem
érinti a Bir6sdg azon lehetdségét, hogy pontos titmutatassal
szolgaljon: ldsd a C-149/05. sz. Price-ligyben 2006. szeptem-
ber 7-én hozott itélet (EBHT 2006., I-7691. 0.) 39. pontjét.
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az Engineering Council szerepét, mely abban
all, hogy a tagok szakmai alkalmassaganak
értékelésére iranyulé eljarasokat szervez, és
a kivént feltételeknek eleget tevé tagokat fel-
jogositja egy cim hasznélatira. Emellett az
Engineerig Council szakmai magatartasi sza-
balyokat allapit meg tagjai szamdra — melyek
tiszteletben tartasat a tagok vallaljak —, és e
tekintetben fegyelmi jogkort gyakorol. Az e
kérdés kapcsian beterjesztett egyes irdsbeli
észrevételek kétértelmiisége ellenére azon-
ban egyszer sem nyert megallapitast, hogy a
kornyezetmérnoki tevékenység gyakorldsa a
hivatkozott Councilban fennall6 tagsagi jog-
viszonytdl, kovetkezésképpen a ,chartered
engineer” cim viselésétdl fiigg. Epp ellenke-
z6leg: a Birdsag el6tt tartott targyaldson Ch. L.
Toki képviselSje az e targyban feltett kérdésre
valaszul kijelentette, hogy a kornyezetmér-
noki tevékenységet a felperes oly médon is
gyakorolhatta az Egyesiilt Kirdlysagban, hogy
nem volt az Engineer Council tagja, amely ki-
jelentést a tobbi érdekelt fél nem vitatta.

37. E korillmények kozott ugy tlnik, hogy
a Saeitte allaspontjaval ellentétben a kérdé-
ses tevékenységet nem tekinthetjik a 89/48
irdnyelv 1. cikke c) pontjanak, és az 1. cik-
ke d) pontjinak elsé bekezdése értelmében
vett szabdlyozott tevékenységnek. A Birdsag
ugyanis gy itélte meg, hogy ,ilyen szakma-
nak az a szakmai tevékenység tekinthetd,
amelyet — megkezdésének és gyakorldsdanak
feltételeit tekintve — kozvetleniil vagy koz-
vetve jogi természetli rendelkezések, azaz
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi ren-
delkezések szabalyoznak. Valamely szakma
megkezdése, illetve gyakorldsa akkor tekint-
het6 jogi rendelkezések éltal kozvetlenil sza-
bélyozottnak, ha a fogadé tagédllam t6rvényi,
rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezései
egy kiilon szabalyozési rendszert hoznak létre
azzal a céllal, hogy e szakmai tevékenységet



TOKI

kifejezetten a bizonyos feltételeknek megfele-
16 személyek szamara tartsak fenn, és kizarjak
abbdl azokat, akik e feltételeket nem teljesi-
tik”"* Mérpedig nem nyert bizonyitdst, hogy
a kornyezetmérnoki tevékenység megkezdé-
sének tilté akadalyat képezné az a tény, hogy
az illeté6 személy nem tagja az Engineering
Council-nak.

38. A 89/48 iranyelv 1. cikke d) pontjanak
madsodik bekezdése kifejezetten arra az esetre
vonatkozik, amikor a szakmai tevékenységet
,€gy olyan szOvetség vagy szervezet tagjai
gyakoroljak, amelynek célja az érintett foglal-
kozds szinvonaldnak fejlesztése és meg6rzése,
és amelyet az egyik tagallam e cél elérése ér-
dekében egy bizonyos formaban elismer [...]"
Amint azt az 1. cikk d) pontjanak harmadik
bekezdése emliti, a 89/48 iranyelv I. melléklete
azoknak a szovetségeknek vagy szervezetek-
nek a nem kimerit6 felsorolasat tartalmazza,
amelyek az 1. cikk d) pontja masodik bekezdé-
sében foglalt rendelkezéseknek megfelelnek,
s amelyek sordban szerepel az Engineering
Council is."” Az ilyen keretek kozétt folytatott
szakmai tevékenységeket az iranyelv a szaba-
lyozott szakmai tevékenységekkel egyenérté-
kiinek tekinti. Az Engineering Council tehat
»oklevelet” dllit ki tagjai szdméra,'® dm ez
nem jelenti azt, hogy ezen oklevelet allandé
jelleggel megkovetelnék mindazoktdl, akik

14 — A fent hivatkozott Aranitis-iigyben hozott itélet 18. és
19. pontja.

15 — Lasd a melléklet Egyesiilt Kiralysagot érint6 fejezetének
21. pontjat.

16 — Lasd a 89/48 iranyelv 1. cikke d) pontja méasodik bekezdésé-
nek elsé francia bekezdését.

a kornyezetmérnoki szakmai tevékenységet
gyakorolni szeretnék.

39. Az Egyesiilt Kirdlysidgban tehdt nem ko-
vetelik meg a kornyezetmérnokoktdl, hogy
kotelez6 mddon elSzetesen beiratkozzanak
az Engineering Council-ba. Bar elképzelhetd,
hogy egy ,chartered engineer” kereskedelmi
elényoket élvez, vagy kedvez6bb helyzetben
van a munkaerépiacon,"” ez csupdn egyszer(i
feltételezés, és semmi esetre sem kérddjelez-
heti meg annak bizonyossagat, hogy e cim
birtokldsa nem sziikséges el6zetesen a kérdé-
ses szakmai tevékenység gyakorldsahoz.

40. Ez az drnyalatnyi killonbség azért fontos,
mert megerdsiti, hogy a mérnoki tevékeny-
ség gyakorlasa teljes mértékben lehetséges
anélkiil, hogy az érintett személy ,chartered
engineer” lenne, azaz anélkiil, hogy a 89/48
iranyelv 1. cikke d) pontjanak masodik be-
kezdésében szabalyozott szakmai szdvet-
ségben tagsagi jogviszonya allna fenn. Ez ad
magyardzatot arra is, hogy miért beszéliink e
tekintetben a szabdlyozott szakmai tevékeny-
séggel egyenértékii tevékenységrdl. Raadasul
az iranyelvhez mellékelt lista tartalméabdl sza-
momra egyértelmiinek tdnik, hogy az unids

17 - E tényezé semmi esetre sem bir jelentséggel, hiszen a Bird-
sdg a szabélyozott szakmdnak a fogadé tagallambeli min6-
sitésével kapcsolatosan mér egyértelmiien megallapitotta,
hogy ,annak eldontése, hogy egy szakma szabalyozott-e, a
fogad6 tagillamban fenndll6 jogrendszert6l, nem pedig e
tagallam munkaerd-piaci koriilményeitdl fiigg” (a fent hivat-
kozott Aranitis-ligyben hozott itélet 23. pontja).
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jogalkot6 az érintett tagdllamokban az adott
szovetségek és szervezetek létezését, illetve
esetleges torténelmi és kulturdlis jelentéségét
kivénta ekként hangstlyozni,'® de ezzel sem-
miképpen nem irt el6 kotelezd beiratkozast."
E korillmények kozott az a tény, hogy Ch. 1.
Toki nem az Engineering Council teljes jogt
tagja, nem jelenti feltétleniil a kornyezetmér-
noki tevékenység megkezdésének akadalyét a
képzés tagallamaban.

41. Az Engineering Council léte és az irdny-
elv dltali elismerése végiil arrdl tantskodik,
hogy a mérnoki tevékenység (kozelebbrdl a
kornyezetmérnoki tevékenység) két eltéré mi-
nésitést kaphat a 89/48 iranyelv értelmében.

42. Abban az esetben, ha az érdekelt 6nkén-
tes alapon az Engineering Council teljes jogu
tagjava valt, elismerik szdmadra a ,chartered
engineer” cimet. Az dltala gyakorolt szakmai
tevékenységet a szabdlyozott szakmai tevé-
kenységgel egyenértékli szakmai tevékeny-
ségnek kell tekinteni, hiszen az iranyelv 1. cik-
ke d) pontjdnak mdasodik bekezdése eldirja,
hogy ,a szabalyozott szakmai tevékenységgel

18 — E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a melléklet kizarélag
az Egyesiilt Kiralysdgban és Irorszagban miikodé szovetsé-
geket és szervezeteket érinti.

19 - Nehezen képzelem el példaul, hogy a konyvtiros szakma
tekintetében az Egyesiilt Kiralysagban kotelezen eléirnak
a beiratkozast a Library Association-be, mely az irdnyelv
mellékletében felsorolt szakmai szovetségek és szervezetek
kozott szerepel (és azéta a ,Chartered Institute of Library
and Information Professionals” intézménnyé alakult 4t).
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egyenértékiinek szamit, ha a szakmai tevé-
kenységet” egy, az e rendelkezés altal emli-
tettekhez hasonld ,szovetség vagy szervezet
tagjai gyakoroljak”.

43. Amennyiben azonban az érdekelt oly
modon gyakorolja tevékenységét, hogy nem
tagja a 89/48 irdnyelv 1. cikke d) pontjanak
masodik és harmadik bekezdésében sza-
balyozott szovetségnek vagy szervezetnek,
tevékenységét mar nem lehet e rendelkezés
alapjan a szabdlyozott szakmai tevékenység-
gel egyenértékil tevékenységnek tekinteni a
képzés tagallamdban.

44. Ebbdl kovetkezden a kornyezetmérnoki
tevékenység, amelyet Ch. I. Toki allitasa sze-
rint gyakorolt,” anélkiil, hogy az Engineering
Council-ban fenndllé teljes joga tagsagi jog-
viszonnyal és ,chartered engineer” cimmel
rendelkezett volna, nem szabdlyozott szakmai
tevékenységnek tekintendd.

45. Amint azt a gorog kormany irasbeli ész-
revételeiben helyesen kiemelte, a Bizottsig
mdr 2003-ban — azaz épp abban az évben,
amikor Ch. I. Toki benydujtotta az els6 kérel-
mét a Saeitte-hez — hasonléan foglalt dllast

20 — Ezen 6vatos megfogalmazds a Birdsignak elGterjesztett
masodik kérdés tekintetében sziikséges, mely pontos vizs-
gélédasra késztet minket azon kérdés tirgyaban, hogy Ch.
L. Toki mennyiben gyakorolt ténylegesen kornyezetmérnoki
tevékenységet.
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az Eurdpai Parlament Peticids Bizottsiga ke-
retében egy gorog allampolgar tigyében, aki
Ch. I. Tokihoz minden szempontbél hasonld
helyzetben volt.”! A Bizottsig ekkor egyér-
telmden kijelentette, hogy mivel az Egyesiilt
Kiralysagban semmilyen kiilonos rendelkezés
nem szabalyozza a mérnoki szakmat, két elté-
6 helyzet 4ll fenn attdl fiiggéen, hogy az ér-
dekelt ,chartered engineer”-e, vagy sem. Tel-
jesen meglepd tehat, hogy a Bizottsag irasbeli
észrevételeiben egy ezzel szoges ellentétben
allé6 véleményt képvisel, azaz a kornyezet-
mérnoki foglalkozas gyakorldsat, barmilyen
arnyalatbeli kiillonbség nélkiil, az 1. cikk
d) pontjanak elsé bekezdése és az 1. cikk
d) pontjanak mésodik bekezdése értelmében
szabdlyozottnak tekinti, s ebbdl eredéen az
alkalmazandé elismerési feltételek allaspont-
ja szerint azonosak a szabalyozott szakmakra
alkalmazando feltételekkel.

46. Az unidsjog késébbi fejlédése, és kilono-
sen a 89/48 iranyelvet hatdlyon kiviil helyezé
és felvalto, fent hivatkozott 2005/36 irdnyelv —
amely, ismétlem, nem lépett még hatélyba a
kérelem Ch. I. Toki altal tortént benyujtasa-

"

nak idépontjaban — is megerdsiti azt az allas-
pontot, hogy ugyanaz a szakmai tevékenység
két eltér6 mindsitést kaphat a 89/48 iranyelv

21 - L. Kounis 786/2002. sz. peticidja. L. Kounis az Egyesiilt
Kiralysdgban kibocsdtott mérnoki oklevéllel rendelkezett,
azonban az Engineering Council-nak nem volt tagja, s igy
nem viselte a ,chartered engineer” cimet sem. Szerette volna
Gorogorszagban az oklevelét elismertetni, hogy ott is végez-
hessen mérnoki szakmai tevékenységet, kérelmét azonban a
Saeitte elutasitotta.

alapjan a gyakorlds mddjanak (tagként, vagy
nem tagként valé gyakorlas) fliggvényében.
A 2005/36 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdé-
se ,az L. mellékletben szereplé valamely sz6-
vetség vagy szervezet tagjai altal gyakorolt
szakmérol” beszél (amely melléklet emliti az
Engineering Council-t) és e szakmét a szab4-

lyozott szakmadval teszi egyenértékiivé.”

47. Egyébként, még ha a Birdsig ugy itélné
is meg, hogy amennyiben egy sz6vetség vagy
szervezet megfelel a 89/48 iranyelv 1. cikke
d) pontjanak maésodik bekezdésében foglalt
feltételeknek egy adott szakmai tevékenység
tekintetében, ez maga utdn vonja az adott
tevékenység szabdlyozott szakmai tevékeny-
séggé mindsitését a nem tagok dltal gyakorolt
szakmai tevékenység vonatkozasdban is, ezen
megitélés — amint azt mdaris bemutatom —
nem befolyésolja az alkalmazandé elismerési
feltételek meghatarozasat.

22 — Kiemelés télem.

23 — Az 52. cikk (2) bekezdése pedig kimondja, hogy ,[a]-
mennyiben egy szakmiét a fogadé tagédllamban a 3. cikk
(2) bekezdése szerinti szovetség vagy szervezet szabélyoz,
a tagallamok édllampolgérai csak akkor jogosultak az e szo-
vetség vagy szervezet altal odaitélt szakmai cimnek, illetve e
cim roviditett formdjéanak a hasznélatara, ha igazoljak, hogy
a szoban forgo szovetség vagy szervezet tagjai” E rendelke-
zés tehat csak a kérdéses szovetség altal odaitélt szakmai cim
viselésére vonatkozik, és ebbdl sem vonhatd le az a kovetkez-
tetés — mint ahogy a 89/48 iranyelvbdl sem —, hogy egyediil
e szovetségek tagjai jogosultak a kérdéses szakmai tevékeny-
ség gyakorldsara.
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3. Az alapeljards felperesének helyzetében a
kornyezetmérnoki szakmai tevékenység te-
kintetében alkalmazandd elismerési feltételek
meghatdrozasa

48. A 89/48 irdnyelv egy olyan rendszert ve-
zet be, mely ,erésiti a kozosségi allampolga-
roknak azt a jogdt, hogy szakmai tudasukat
barmelyik tagdllamban kamatoztathassak,
ezenkivill kiteljesiti és er6siti arra irdnyuld
igénytiket, hogy ezt a tudast kivansaguk sze-
rint bdrhol megszerezhessék”* Azonban,
amint azt a Birésignak mar alkalma nyilt
hangsilyozni, ,a 89/48 iranyelv altal beve-
zetett elismerési mdédszer nem eredménye-
zi az érintett oklevelek és szakképesitések
automatikus és feltétlen elismerését”® Az
irdnyelv 3. cikke ennek megfelel6en két kii-
16n4ll6 elismerési eljarast hatdroz meg, és egy
adott tényallds mellett ezek koziil csak egy
alkalmazhat6.®

49. Amennyiben a képzés tagallamaban az
adott szakma szabdlyozott szakma, a 89/48
irdnyelv 3. cikke els6 bekezdésének a) pontjat
kell alkalmazni. Ebben az esetben az illetékes
nemzeti hatésagnak meg kell allapitania, hogy
a kérelmezd valéban rendelkezik-e a képzés
tagallamaban a mind a fogadé tagallamban,
mind a képzés tagillamdban szabdlyozott

24 — Lasda89/48irdnyelvtizenharmadik preambulumbekezdését.

25 — A C-274/05. sz., Bizottsig kontra Gorogorszag ligyben
2008. oktéber 23-dn hozott itélet (EBHT-2008., I-7969. o.)
39. pontja.

26 — A fent hivatkozott Price-iigyben hozott itélet 36. pontja.
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szakmédnak a megkezdéséhez megkovetelt
oklevéllel.

50. Az emlitett iranyelv 3. cikke elsé bekez-
désének b) pontja ettél eltérd, a képzés tagil-
lamdban szerzett szakmai tapasztalatra épiilé
elismerési mechanizmust szabalyoz, ameny-
nyiben e tagallam ,a foglalkozast az 1. cikk
¢) pontjanak és a d) pont els6 bekezdésének
értelmében nem szabdlyozta” Kovetkezés-
képpen a 3. cikk els6 bekezdése a) pontjanak
targyi hatdlya csak a 3. cikk els6 bekezdése
b) pontjaval Osszefiiggésben értelmezve ha-
tarozhaté meg, ami alapjan a contrario ér-
veléssel megdllapithat6, hogy a 3. cikk elsé
bekezdésének a) pontjaban szabalyozott el-
ismerési mechanizmus akkor alkalmazhatd,
ha a képzés tagallamaban az adott szakma,
illetve szakmai tevékenység szabalyozottnak
mindsiil.

51. Amennyiben a Birdsdg javaslatomnak
megfeleléen azt éllapitja meg, hogy a kor-
nyezetmérnoki tevékenység, amelyet Ch. I.
Toki allitasa szerint gyakorolt, a képzés tag-
dllaméban nem szabélyozott tevékenység,
a jelen iigyben a 3. cikk els6 bekezdésének
b) pontjéban el6irt elismerési feltételeket kell
alkalmazni.

52. Amennyiben azonban a Birdsdg ezzel
ellentétben azt allapitana meg, hogy a kor-
nyezetmérnoki tevékenység, amelyet Ch. 1.
Toki éllitdsa szerint gyakorolt, szabélyozott
tevékenységgel egyenértékiinek szamité szak-
mai tevékenység (a 89/48 iranyelv 1. cikke
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d) pontjanak masodik bekezdése alapjan), a
Birésagnak arra is figyelemmel kell lennie,
hogy a 3. cikk elsé bekezdésének a) pontja
szerinti feltételek csak a (fenti irdnyelv 1. cik-
ke ¢) pontjanak és d) pontja els6 bekezdésé-
nek értelmében vett) szabalyozott tevékeny-
ségekre vonatkoznak.

53. A 89/48 iranyelv 3. cikke elsé bekezdé-
sének b) pontjaban szabélyozott elismerési
mechanizmus ugyanis mind a képzés tagal-
laméban nem szabélyozott szakmdra, mind a
szabdlyozott tevékenységgel az 1. cikk d) pont
masodik bekezdése alapjan egyenértékiinek
szamito tevékenységekre alkalmazandé.

54. Mindamellett a Bir6sag allandé itélkezési
gyakorlatanak fényében a helyzet nem tiinik
ennyire egyértelmtinek.

55. A Birésag a kordbbiakban ugy itélte meg,
hogy ,,[a 89/48 irdnyelv] 3. cikk[e] els6 bekez-
dése b) pontja csak akkor alkalmazandé, ha a
kérdéses foglalkozas a [képzési] tagallamban
nem szabélyozott szakma’;” anélkiil azonban,
hogy kifejezetten megkiilonboztette volna a
szabdlyozott szakmai tevékenységgel egyen-

értékilinek szamit6 tevékenységeket.

27 — A C-141/04. sz. Peros-iigyben 2005. jilius 14-én hozott ité-
let (EBHT 2005., I-7163. 0.) 31. pontja.

56. A Birdsagnak a Price-iigyben® Kkifejtett
allaspontja e tekintetben kifejezetten megle-
p6. Ebben az tigyben H. Price egy, az 1. cikk
d) pontjanak mdasodik bekezdésében szabd-
lyozott, s az irdnyelv mellékletében szerepld
szervezet altal akkreditalt ,Bachelor” cim bir-
tokosa volt. A kérdéses szervezetnek (Royal
Institution of Chartered Surveyors) azonban
soha nem volt a tagja. Bar az el6zetes dontés-
hozatalra el6terjesztett kérdés nem az ilyen
esetben alkalmazandé elismerési mecha-
nizmusra vonatkozott, a Birésig kijelentet-
te, hogy ,mivel H. Price a Royal Institution
of Chartered Surveyors-nek nem tagja, az e
szervezet altal kibocsatott oklevelek elisme-
résének kérdése e rendelkezés [3. cikk elsd
bekezdésének a) pontja] szerint még akkor
sem vetédik fol, ha az deriilne ki, hogy e
szervezet szabdlyozasa alapjan afz érintett]
foglalkozds az Egyestlt Kirdlysdgban sza-
bélyozott szakmdnak mindsil”” A Birdsig
ezzel arra céloz, hogy amennyiben H. Price
e szervezetnek tagja, s kovetkezésképpen a
szervezet altal kibocsatott oklevél birtokosa
lett volna, a 3. cikk els6 bekezdés a) pontjaban
eldirt elismerési mechanizmust kellett volna
alkalmazni annak ellenére, hogy a kérdéses
szakmai tevékenység csupan egy szabdlyo-
zott tevékenységgel egyenértékiinek szamitd
tevékenység az 1. cikk d) pontja masodik be-
kezdésének megfelelen. A Birdsag tehat azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy ,,[a] 89/48 irdny-
elv 3. cikke els6 bekezdésének b) pontja ak-
kor alkalmazhat6, ha a kérdéses foglalkozas a
képzés tagallamaban nem szabdlyozott szak-
ma. Kévetkezésképpen |[...] e rendelkezés csak
akkor alkalmazhatd, ha a Royal Institution
of Chartered Surveyors [..] nem felel meg
1. cikk d) pontjanak mdsodik bekezdésében
irt szempontoknak”®® A fentiekben kifejtett
indokokra tekintettel szimomra e megoldas a
3. cikk els6 bekezdése b) pontjanak szovegével
nyilvanvaldan ellentétesnek tiinik, és helyén-
vald lenne, ha a Birdsdg megragadna a jelen

28 — A fent hivatkozott itélet.
29 — Uo. 47. pont.
30 — Uo. 48. pont.
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gy altal kinalt lehet8séget, és helyesbitené az
e kérdésben kialakitott itélkezési gyakorlatat.

57. E tekintetben gondolok arra, hogy a
89/48 iranyelv 1. cikke d) pontjanak masodik
bekezdése ald tartozé tevékenységek vonat-
kozéasaban fontos lenne a teljes ,szabalyozott
szakmai tevékenységgel egyenértékiinek szda-
mit6 szakmai tevékenység” kifejezésre utalni.
Amennyiben az ilyen tevékenységekre alkal-
mazando elismerési mechanizmus nem telje-
sen azonos az 1. cikk d) pontja elsé bekezdé-
sében szabdlyozott tevékenységekre irdanyadé
eljarassal, a két tevékenységet sem lehet teljes
mértékben egyenértékiinek tekinteni. E ko-
rilmények kozott rendkivill megtéveszté a
89/48 iranyelv értelmében csupan szabélyo-
zott szakmai tevékenységgel egyenértékiinek
szamitd tevékenységet tovabbra is szabdlyo-
zott tevékenységként megjeldlni.

58. Végill — és ezen utols6 észrevétel szin-
tén csak akkor bir jelentséggel, ha a Bi-
résag arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a
kornyezetmérnoki tevékenység, amelyet Ch.
I. Toki éllitdsa szerint gyakorolt, szabélyo-
zott tevékenységgel egyenértékilinek szamito
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tevékenység az irdnyelv 1. cikke d) pontjanak
masodik bekezdése értelmében — meg kell
jegyezni, hogy a 165/2000 rendelet a 89/48
irdnyelv 3. cikke els6 bekezdése b) pontjanak
nem teljes dtiltetését valdsitotta meg, s valo-
szintileg ez hozta zavarba a Saeittét. A hivat-
kozott rendeletnek a 89/48 iranyelv 3. cikke
b) pontjiaban foglalt elismerési feltételek al-
kalmazasét el6iré 4. cikke (1) bekezdésének
b) pontja a szdrmazési tagallamban szabalyo-
zott tevékenységnek mindsiilé tevékenység
fogalmdnak meghatdrozdsidhoz visszautal a
2. cikk(3) bekezdésére® és a 2. cikk (4) bekez-
désére a maga egészében,” ahelyett, hogy a
2. cikk (4) bekezdésének elsd albekezdésére
szoritkozna. Mérpedig ez — a Saeitte dontésé-
nek értelmében — azt vonja maga utdn, hogy
az iranyelv 3. cikkének b) pontjdban szaba-
lyozott elismerési feltételek alkalmazdasat ki-
zdrja abban az esetben, ha az érdekelt olyan
tagallambdl érkezik, ahol az iranyelv alapjan
benytjtott kérelemmel érintett tevékenység
gyakorldsat — az irdnyelv 1. cikke d) pontja
mésodik bekezdésében foglaltaknak meg-
feleléen — részben e tagédllam éltal elismert
szovetségek vagy szervezetek feliigyelik. Az
irdnyelv 3. cikke els6 bekezdésének b) pontjat
tehdt nem tltették at megfelel6 médon.

59. Mindemellett semmi nem akadélyozza,
hogy Ch. I. Toki a kérdést el6terjesztd birésag
el6tt kozvetleniil hivatkozzon e rendelkezésre.

31 — Amely a 89/48 irdnyelv 1. cikke c) pontjanak felel meg.
32 — Amely a 89/48 irdnyelv 1. cikke d) pontjanak felel meg.
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A Birdsag hosszt id6 6ta Ggy itéli meg, hogy
»a [89/48] irdnyelv jogokat biztosit a mads
tagdllamok é&llampolgdrai szdmara’,® és mar
kimondta, hogy ,a 3. cikk elsé bekezdésének
a) pontja feltétlen és kell6en pontos tartalma
rendelkezésnek mindsiil. A jogalanyok te-
hat alappal hivatkozhatnak e rendelkezésre a
nemzeti bir6sag el6tt, hogy az eltekintsen az
irdnyelvnek nem megfelel6 nemzeti rendelke-
zés alkalmazasatél”>* Allaspontom szerint a
3. cikk els6 bekezdés b) pontjaval kapcsolato-
san ugyanezt a megallapitdst tehetjiik, hiszen
a 3. cikk — legaldbbis az els6 bekezdés egészét
tekintve — szdmomra megbonthatatlan egy-
ségnek tiinik.

60. Azt javasolom tehat, hogy a Birdsag az
els6 kérdésre azt a valaszt adja, hogy a 89/48
irdnyelv 3. cikke els6 bekezdésének b) pontjat
akként kell értelmezni, hogy az 4ltala elirt el-
ismerési mechanizmust abban az esetben kell
alkalmazni, amikor az adott szakma a képzés
tagallamdban az irdnyelv 1. cikke d) pontji-
nak masodik bekezdése értelmében szabélyo-
zott szakmai tevékenységgel egyenértékiinek
mindsiil. Mivel a 89/48 iranyelv 3. cikke elsé
bekezdésének b) pontja mind a képzés tagil-
lamaban nem szabdalyozott tevékenységekre,
mind a szabélyozott tevékenységgel egyenér-
téki tevékenységekre alkalmazandé, az irdny-
adoé elismerési mechanizmus meghatdrozasa

33 — A C-365/93. sz., Bizottsag kontra Gorégorszag tigyben 1995.
madrcius 23-dn hozott itélet (EBHT 1995.,1-499. 0.) 9. pontja.

34 — A C-102/02. sz. Beuttenmiiller-iigyben 2004. dprilis 29-én
hozott itélet (EBHT 2004, I-5405. 0.) 55. pontja; ugyanilyen
tekintetben a fent hivatkozott Peros-ligyben hozott itélet
32. pontja.

soran nem bir jelentGséggel, hogy az érdekelt
teljes jogt tagja-e, vagy sem, a hivatkozott
iranyelv 1. cikke d) pontjanak mésodik bekez-
désében foglalt feltételeknek megfelelé szo-
vetségnek vagy szervezetnek.

B — A mdsodik kérdésrdl

61. Amennyiben arra a kovetkeztetésre jut-
na, hogy a 89/48 iranyelv 3. cikke elsé be-
kezdésének b) pontjdban el6irt elismerési
szabdlyokat kell alkalmazni Ch. I. Toki hely-
zetére a Saeitte értékelésének idépontjaban,
a kérdést el6terjesztd birdsag tudni szeretné,
hogy az a szakmai tapasztalat, melyet Ch.
I. Toki 1999 és 2002 kozott egyetemi kuta-
toként szerzett, értékelheté-e a kornyezet-
mérnoki foglalkozas — a kérelmet megel6z6
tiz év sordn két éven at, teljes munkaidében
torténd — gyakorlasanak.

1. A masodik kérdés elfogadhatésagardl

62. ElSzetesen megjegyzem, hogy a kérdést
elSterjeszté birésag masodik kérdésének el-
fogadhatésidga nem magatol értet6dS. Mivel
a kérdést elbterjesztdé birdsig el6tt a Saeitte
vitatott hatdrozatdnak megsemmisitése irdnt
terjesztettek elé keresetet, amennyiben a Bi-
résag elfogadja az elsé kérdéssel kapcsolatos
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javaslataimat, ez elegend6 ahhoz, hogy a kér-
dést elSterjesztd birdsag a vitatott hatédrozat
megsemmisitésér6él dontson, és visszautalja
az lgyet a kozigazgatasi szerv elé. Rdadasul
az emlitett hatdrozat a nemzeti szabalyozds-
ban a 89/48 irdnyelv 3. cikke els6é bekezdé-
se a) pontjanak megfelel6 mechanizmuson
nyugszik, vagyis a Saeitte csak azon kérdésben
foglalt allast, hogy Ch. I. Toki hivatkozhat-e
a gorog oklevéllel egyenértékii oklevélre, am
azon kérdésben nem, hogy a Ch. L. Toki altal
az Egyesiilt Kirdlysagban kutatéként szerzett
szakmai tapasztalat érvényesen figyelembe
vehet6-e a hivatkozott irdnyelv 3. cikke els6
bekezdésének b) pontjaban szabalyozott elis-
merési mechanizmus sordn. Végiil, amennyi-
ben az tgy ismét a gorog kozigazgatasi szerv
elé keriil, e szerv dontése mar nem alapulhat-
na a 2005/36 iranyelv altal hatalyon kiviil he-
lyezett 89/48 irdnyelven.*

63. Mindezek ellenére, szdmos egyéb té-
nyez$6 miatt azt gondolom, hogy a kérdés
elfogadhato.

64. ElGszor is az irasbeli észrevételeket els-
terjesztd érdekelt felek koziil senki nem vitat-
ta e méasodik kérdés elfoghatosagat.

35 — A 2005/36 irdnyelv 63. cikke szerint ugyanis a tagallamok-
nak legkésébb 2007. oktéber 20-ig kell megfelelniiik ennek
az irdnyelvnek.
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65. Tovabbd az dalland6 itélkezési gya-
korlat szerint az EK 234. cikkel — jelenleg
EUMSZ 267. cikk — 1étrehozott eljaras kere-
tében ,az tigyben eljaré és hatarozathozatalra
hivatott nemzeti bir6sag hataskorébe tartozik
annak megitélése, hogy — tekintettel az tigy
kiilonleges jellemzdire — itélete meghozata-
lahoz sziikségesnek tartja-e az elézetes don-
téshozatalt, és ha igen, a Birdsignak feltett
kérdései relevansak-e. Kovetkezésképpen,
amennyiben a feltett kérdések az uniés jog ér-
telmezésére vonatkoznak, a Birésag — fésza-
baly szerint — koteles hatdrozatot hozni”** A
Birésag csupan kivételes esetekben vizsgdlja
sajat hataskorének megallapitasa céljabol azo-
kat a korilményeket, amelyek mellett a nem-
zeti birésdg hozzd fordult.” Pontosabban
»[c]sak akkor utasithaté el a hatdrozathozatal a
nemzeti birésdg éltal el6zetes dontéshozatal-
ra elSterjesztett kérdésrdl, ha az uniés jog kért
értelmezése nyilvanvaléan nem 4ll kapcsolat-
ban az alapjogvita tényeivel vagy targyaval, ha
a probléma hipotetikus, vagy ha nem allnak a
Bir6sag rendelkezésére azon ténybeli és jogi
kortilmények, amelyek ahhoz sziikségesek,
hogy a feltett kérdésekre hasznos médon va-
laszolhasson”*® Meggy6z6nek vélem a kérdést
el6terjesztd birdsag azon érvelését, miszerint
fontos lenne megadni a kozigazgatasi hato-
sdg szamdra — amelynek dontését minden
bizonnyal meg fogjak semmisiteni — az 4j
hatdrozat meghozataldhoz sziikséges irany-
vonalat. Az unids jog kért értelmezése nyil-
vanvalé kapcsolatban all az alapjogvitaval,
akar a 89/48 iranyelv alapjan, akar a 2005/36
irdnyelv 13. cikkének (2) bekezdése alapjin
tekintjiik, hiszen a 2005/36 iranyelv ugyan-
azokat az elismerési feltételeket ismétli meg,
mint amelyeket a 89/48 irdnyelv eléir. Igy te-
hét a Birosag 4ltal feldllitott, az el6zetes don-
téshozatalra el6terjesztett kérdés targyaban

36 — A C-440/08. sz. Gielen-iigyben 2010. marcius 18-an hozott
itélet (EBHT 2010., I-2323. 0.) 27. pontja és az ott hivatko-
zott itélkezési gyakorlat.

37 — Uo. 28. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

38 — Uo. 29. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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val6 hatdrozathozatal megtagaddsanak igazo-
lasara képes harom esetkorbdl a jelen esetben
egy sem valdsul meg.

66. Végiill megjegyzem, hogy a 2005/36 irany-
elv (14) preambulumbekezdése egyértelmiien
kimondja, hogy ,[a] 89/48/EGK és a 92/51/
EGK irdnyelv altal létrehozott elismerési me-
chanizmus véltozatlan marad”. Ebbdl eredéen
a Birésagnak e mésodik kérdésre adott véla-
szdban rejlé irdnymutatdsok relevinsak ma-
radnak mind a 89/48, mind a 2005/36 iranyelv
alapjan.

67. E koriilmények kozott javaslom a Biré-
sdgnak a masodik kérdés elfogadasat és vizs-
galatanak elvégzését.

2. A foglalkozas teljes munkaid6ben torténé
gyakorlasanak fogalmarél

68. Amennyiben a 89/48 iranyelv 3. cikke elsé
bekezdésének b) pontjaban foglalt elismerési

feltételeket alkalmazni kell, a nemzeti haté-
sdg nem tagadhatja meg az adott tevékenység
megkezdésének jogat, ha a kérelmezé két éven
at teljes munkaidében gyakorolta e foglalko-
zdst egy olyan tagdllamban, amely a kérdéses
tevékenységet nem szabdlyozta. Az irdnyelv
3. cikkének mdasodik bekezdése pontosit-
ja, hogy az els6 bekezdés ilyen szovegezése
ténylegesen a szakmai tapasztalatra vonatko-
zik. Marpedig a 89/48 irdnyelv a szakmai ta-
pasztalat fogalmat az 1. cikk e) pontjéban igy
adja meg: ,az érintett foglalkozas tényleges és
jogszer(l gyakorldsa az egyik tagdllamban” A
kérdést elGterjeszté birdsag éltal elSterjesz-
tett masodik kérdés megvalaszoldsdhoz tehét
azt kell eldonteni, hogy a Ch. 1. Toki 4ltal az
6t foglalkoztaté egyetemen 1999-t6l 2002-ig
kifejtett tevékenységet a kornyezetmérnoki
foglalkozas tényleges és teljes munkaidés gya-
korlasanak lehet-e tekinteni.

69. Ch. I. Toki helyzete sajitos, hiszen an-
nak érdekében, hogy engedélyt kapjon a kor-
nyezetmérnoki foglalkozds Gorogorszagban
val6 gyakorldséra, olyan haroméves szakmai
tapasztalatra hivatkozik, amelyet nem mint
kornyezetmérnok, hanem mint a kornyezet-
mérnoki teriileten tevékenykedd kutatd szer-
zett. Az alapeljaras felperesét a portsmouthi
egyetem hirom éven dat ,researcher”-ként
alkalmazta. E mindségében Ch. I. Toki részt
vett a didkok munkdjanak szervezésében, és a
kiillonb6z6 akadémiai tevékenységekbdl is ki-
vette a részét (mint példaul a kornyezettech-
nolégiai kutatécsoportban valé kozremd-
kodés, jelentések szerkesztése, tudoményos
eredmények bemutatdsa az egyetemi és ipari
korokben). Az tigy irataibdl kittinik, hogy Ch.
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I. Toki egy a folyékony hulladékok kezelési
technolégidjara szakosodott magdanvallal-
kozassal egyiittmiikodésben is dolgozott, és
ennek keretében laboratériumi elemzéseket
végzett a tisztitasi iiledék kezelésének miné-
ségvizsgalata céljabdl. Ez utébbi tevékeny-
ség Ch. I. Toki szerint a kornyezetmérnoki
foglalkozas lényeges megjelenési formdjanak
tekinthetd.

70. A kérdés szovegezésére és az alapeljaras
felperese altal elGterjesztett — ezen aspektust
kiemel6 — észrevételekre tekintettel szeret-
ném elészor is pontositani, hogy nem vita-
tott és nem kétséges, hogy a Ch. 1. Toki 4ltal
folytatott kutatdi tevékenység a szakmai te-
vékenység munkavallaléként végzett gyakor-
lasdnak mindsiil. A kérdést elSterjeszt6 bird-
sdg a méasodik kérdés megfogalmazdsa sordn
fontosnak latta azt a pontositast is, hogy Ch.
I. Toki egy alapvetéen nem haszonszerzési
céllal miikodé ,,nonprofit intézetben” szerzett
sresearcher”-ként szakmai tapasztalatot. Az,
hogy a széban forgd intézet haszonszerzé-
si céllal miikodik-e, vagy sem, az alapjogvita
szempontjabdl azonban teljességgel irrele-
véns. Egyedill az szamit ugyanis, hogy a szak-
mai tapasztalatot 6nall6 vallalkozoként vagy
munkavallaléként végzett szakmai tevékeny-
ség sordn szerezték. Marpedig nem vitatott az
a tény, hogy Ch. I. Toki a portsmouthi egye-
tem alkalmazasaban 4llt.
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71. Nem annak eldontése okoz tehat gondot,
hogy az egyetemi kutatdi tevékenység 6nma-
géban szakmai tapasztalatnak tekinthetd-e.
A valddi, ennél sokkal kényesebb kérdés az,
hogy e kutatéi tevékenység gyakorldsa, leg-
alabbis részben a kornyezetmérnoki teriilet-
hez kapcsolédénak latszoé teriileten — hogy a
kérdést elSterjeszté birdsag szohaszndlataval
éljek — tekinthet6-e teljes mértékben egyen-
értékiinek e foglalkozds tényleges gyakorlasa-
val az uniés jog értelmében.

72. Masképp fogalmazva, amennyiben Ch.
I. Toki Gorogorszdgban a kutatdi foglalkozas
gyakorldsanak engedélyezését kérte volna,
feltételezve természetesen, hogy a nem szaba-
lyozott tevékenységekre, illetve a szabdlyozott
tevékenységekkel egyenértékiinek szamito te-
vékenységekre iranyado elismerési feltételek
lettek volna alkalmazanddak, a masik tagal-
lamban egyetemi kutatéként szerzett szakmai
tapasztalatat egyértelmien figyelembe kellett
volna venni.

73. A jelen eset kétértelmiisége abban rej-
lik, hogy Ch. I. Toki kutatési teriileten, de a
kornyezetmérnoki teriilettel Osszefiiggésben
szerzett hiroméves szakmai tapasztalatra
hivatkozik. A nehézséget csak noveli, hogy
egyik fél sem foglalt allast a Ch. I. Toki al-
tal az egyetemen végzett tevékenységek és
azon tevékenységek kozotti allitélagos kap-
csolat 1étezésérdl és intenzitdsardl, amelyet
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a kornyezetmérnoki foglalkozas ,tényleges”
gyakorlasa keretében kellett volna végeznie.

74. A 89/48 irdnyelyv dltal el6irt teljes munka-
idds foglalkozas, ahogy azt mar emlitettem,
olyan tagédllamban szerzett szakmai tapasz-
talatra vonatkozik, amely a foglalkozdst nem
szabdlyozza. A rendelkezés tehat ,az érintett
foglalkozas tényleges és jogszert gyakorlasa-
ra” vonatkozik. Az ,érintett foglalkozds” alatt
a fogado tagéllamban el6terjesztett elismerési
kérelemben megjelolt foglalkozast kell érte-
ni. A Ch. L. Toki éltal elSterjesztett kérelem a
kornyezetmérnoki tevékenységre vonatkozik.
Az el6zbekben Kkifejtettekbdl nyilvdnvaléan
megéllapithaté, hogy Ch. I. Toki ,researcher”-
ként szerzett szakmai tapasztalata els6 meg-
kozelitésben nem tekinthetd teljes mérték-
ben egyenértékiinek a kornyezetmérnoki
tevékenység tényleges gyakorldsaval, hiszen
Ch. I. Toki nem pontosan ezt a foglalkozast
gyakorolta az Egyesiilt Kiralysagban. E tekin-
tetben a 89/48 irdnyelv 3. cikke els6 bekez-
désének b) pontja rogziti, hogy az elismerés
eléfeltétele, hogy ,ezt” a foglalkozast, vagyis
a megkezdés vagy gyakorlds engedélyezésére
irdnyulé kérelemben megjelolt foglalkozdst
gyakorolja a kérelmez8. Lényegében erre a
kovetkeztetésre jutott a Bizottsag is az Euré-
pai Parlament Peticids Bizottsdganak adott —
korébban hivatkozott — vélaszéban.”

39 — A Bizottsag dllasfoglalasa szerint ugyanis a 89/48 irdnyelv
3. cikke elsé bekezdése b) pontjdban eldirt szakmai tapasz-
talatot ugyanazon szakma vonatkozésaban kell megszerezni,
mint amely vonatkozasaban a kérelmezd szakképzettséggel
bir, és amelynek elismerését kéri. A Bizottsag ugy vélte, hogy
mivel L. Kounis csak ,lecturer”-ként szerzett tapasztalatot
tud igazolni, nem hivatkozhat mérnokként szerzett szakmai
tapasztalatdra (l4sd a fent hivatkozott 786/2002. sz. petici6t).

75. Ehhez hasonléan a Birdsag a képzés tag-
dllamdaban el6irt oklevelekkel kapcsolatosan,
olyan esetre, amikor e tagallam szabdlyozza
teriiletén ,ugyanezen foglalkozds” megkez-
dését, a 89/48 irdnyelv alapjan allast foglalva
kimondta, hogy ,az irdnyelv 3. cikke els6 be-
kezdése a) pontjdban szereplé »[ugyanezen]
foglalkozas« kifejezést ugy kell érteni, mint
olyan foglalkozasokra utal6t, amelyek a szar-
mazasi és a fogaddé tagidllamban vagy azo-
nosak, vagy egymds megfelel6i, vagy egyes
esetekben egyszer(ien egyenértékiiek azon te-
vékenységek szempontjabol, amelyeket lefed-
nek”% Ugy vélem, hogy a Birésag értelmezése
érvényes a 3. cikk els6é bekezdésének b) pont-
jara is, amely ,e foglalkozds” teljes munkaidds
gyakorldsara vonatkozik.

76. Mellesleg az ,,ugyanezen foglalkozas” ki-
fejezés tekintetében a Birdsag 4ltal kialakitott
értelmezés lehet6vé tesz egy kis kiigazitast, el-
ismerve, hogy valéban eléfordulhatnak az al-
taluk lefedetett tevékenységek szempontjabdl
egyenérték(i foglalkozdsok. E korilmények
kozott az oklevelek és a szakmai tapaszta-
lat elismeréséért felelés nemzeti hatésag —
jelen tigyben a Saeitte — feladata lesz annak
eldontése, hogy a Ch. L. Toki altal a szakira-
nyt magénvallalkozéssal folytatott egytittma-
kodés keretében végzett feladatok valéban —
a kérelmez$ allitasanak megfeleléen — egy
kornyezetmérnok tevékenységének lényeges
megjelenési formdjat, azaz a Birdsag itélkezé-
si gyakorlatanak értelmében egy egyenértékii

40 — A C-330/03. sz. Colegio-iigyben 2006. januar 19-én hozott
itélet (EBHT 2006., I-801. 0.) 20. pontja.
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foglalkozds lényeges megjelenési formajat
jelentik.

77. Azt kovetben, hogy a Saeitte értékelte
a Ch. L. Toki dltal az egyetemi alkalmazdasa
idején gyakorolt tevékenységek és a kornye-
zetmérnoki foglalkozds tényleges gyakor-
lasa soran felmerild tevékenységek kozotti
kapcsolatot, meg kell hatdroznia, hogy a
sresearcher”-ként az egyetemen toltott ha-
rom év sordn a kérelmezd valéban végzett-e
legalabb két évig teljes munkaidében a kor-
nyezetmérnoki foglalkozas alapveté megjele-
nési formajat jelent6 tevékenységet, hiszen az
aktabol egyértelmien kideriil, hogy e hdrom
év alatt Ch. I. Toki mds — a kornyezetmérno-
ki foglalkozas tényleges gyakorldsaval semmi
Osszefliggésben nem 4ll6 — tevékenységeket
is végzett (mint példdul a didkok munkéjanak
szervezését).

78. Hozzdteszem, hogy nem zarhaté ki,
hogy a megkezdés iranti kérelemmel érintett
szakmai tevékenységhez pusztin kapcsol6-
do6 tevékenységek gyakorldsa, még ha nem
is tekinthet6k az adott foglalkozds tényleges
gyakorlasanak, hozzdjérul a kérelmezé e tevé-
kenységgel kapcsolatos tudasdnak megszerzé-
séhez és megszilarditdsahoz. Valdszind azon-
ban, hogy a Ch. L. Toki és a magéanvdllalkozas
kozotti egytittmiikodés nem tette lehetévé az
érdekelt szamdara minden olyan tevékenység
elvégzését, amelyet a kornyezetmérnoki fog-
lalkozés tényleges gyakorldsa sordn végezne.
Ch. L. Toki nem é&llt példdul kapcsolatban az
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ugyfelekkel; feltételezhetjiik azt is, hogy egy
kornyezetmérnoknek rendelkeznie kell a
nemzeti varosfejlesztési és kornyezetvédelmi
szabalyozasra vonatkoz6 ismeretekkel, amely
ismereteknek Ch. I. Toki a gorog szabdlyozas
tekintetében talan nincs birtokaban.

79. Hogy az elemzés teljes korti legyen, vizs-
géalni kell azt a lehet8séget is, miszerint a
nemzeti hatosig az alapeljaras felperesével
szemben kompenzdicids intézkedéseket ir-
hat el8.*" Ez torténne abban az esetben, ha
a Saeitte igy dontene, hogy a Gorogorszag-
ban 1étez6 kornyezetmérnoki foglalkozas egy
vagy tobb olyan szakmai tevékenységet is ma-
gaban foglal, amely a képzés tagallamaban a
kérelmez6 altal gyakorolt foglalkozasnak nem
képezi részét, és amennyiben ez a killonbség
olyan oktatds és képzés soran valdsul meg,
amelyet a Gorog Koztarsasag megkovetel, és
amely olyan tdrgyakra vonatkozik, amelyek
lényegesen kiilonboznek azoktdl, amelyeket
a kérelmezé a sajat képesitési igazoldsanak
megszerzéséhez elsajatitott.*

80. A kompenzacids intézkedések megalla-
pitdsa sordn — az ardnyossig elvének tiszte-
letben tartdsdaval — megfeleléen figyelembe

41 — A 89/48 irényelv 4. cikke, majd a 2005/36 iranyelv 14. cikke.

42 — A 89/48 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak har-
madik francia bekezdése, majd a 2005/36 iranyelv 14. cikke
(1) bekezdésének c) pontja. Ez ut6bbi esetnek feltétele, hogy
anemzeti hatésag a Ch. L. Toki 4ltal gyakorolt tevékenység és
a kornyezetmérnoki tevékenység kozott megfelelé kapcso-
latot ismerjen el, és az adott kapcsol6dé tevékenység teljes
munkaidében val6 gyakorldsa valéban megvaldsuljon annak
érdekében, hogy teljesiilienek a 89/48 irdnyelv 3. cikke elsé
bekezdésének b) pontjéban eldirt feltételek.
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kellene venni a Ch. I. Toki éaltal megszerzett
szakmai tapasztalatot akkor is, ha az nem ele-
gendd ahhoz, hogy engedélyezzék szamara az
adott tevékenység azonnali és minden mads
formasag nélkiili megkezdését.

81. E tekintetben az itélkezési gyakorlat sem
hagy kétséget, hiszen a Bir6sagnak mar alkal-
ma volt kimondani, hogy ,az irdnyelv 4. cik-
kének — amely kifejezetten lehet6vé teszi a
kiegyenlit6 intézkedéseket — hatélyat azokra
az esetekre kell korlatozni, amelyekben a ki-
egyenlitd intézkedések ardnyban allénak bi-
zonyulnak az elérni kivant céllal”*® A 2005/36
iranyelv 14. cikkének(5) bekezdését mar kife-
jezetten az ardnyossagi elv megkovetelésének
szentelték a kompenzdcids intézkedések vo-
natkozéséban.* Igy a kompenzaciés intézke-
dés kiszabasakor adott esetben a nemzeti ha-
tésagnak figyelembe kell vennie a kérelemmel

43 — A fent hivatkozott Colegio-iigyben hozott itélet 24. pontja
és a C-197/06. sz. Van Leuken-iigyben 2008. aprilis 17-én
hozott itélet (EBHT 2008., I.-2627. 0.) 39. pontja.

44 — A 2005/36 irdnyelv 14. cikkének (5) bekezdése ugyanis
kimondja, hogy a kiegyenlité intézkedések, és kiilonosen az
irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdésében foglalt intézkedések
alkalmazésa sordn ,kell$ tekintettel kell lenni az aranyossag
elvére. Kiilondsen, ha a fogadd tagillam alkalmazkodasi
id8szak letoltését vagy alkalmassdgi vizsga letételét kivanja
megkovetelni a kérelmez6tdl, elébb meg kell gyézédnie
arrol, hogy a kérelmezd dltal a valamely tagallambeli vagy
harmadik orszégbeli szakmai tapasztalata sordn szerzett
ismeretek olyan jellegiiek-e, hogy teljesen vagy részben éthi-
daljék a (4) bekezdésben emlitett lényeges eltérést”

érintett foglalkozasra vonatkozé minden
olyan relevans gyakorlati tapasztalatot, amely
alkalmas arra, hogy legaldbbis részben fedez-
ze az eredetileg kapott képzésbdl hidnyzéd
ismereteket.

82. E korillmények kozott azt javasolom te-
hat, hogy a Birésidg a mésodik kérdésre azt
a vélaszt adja, hogy mind a 89/48 irdnyelv,
mind a 2005/36 irdnyelv értelmében a fog-
lalkozds teljes munkaidés gyakorldsa alatt
ugyanezen foglalkozds — azaz az engedélye-
zési kérelemmel érintett foglalkozas — tényle-
ges gyakorlasat kell érteni. A nemzeti hatésdg
feladata annak eldontése, hogy az alapeljaras
kérelmezdje dltal kutatasi tevékenysége koré-
ben végzett feladatok a Birdsag itélkezési gya-
korlata érelmében egyenértékii foglalkozas-
nak tekinthet6k-e az érintett tevékenységek
tekintetében. Végiil, amennyiben a nemzeti
hatésag kiegyenlitd intézkedéseket irna elg,
ezen intézkedések meghatdrozdsa sordn te-
kintettel kell lennie az ardnyossag elvére, és
figyelembe kell vennie a kérelmez§ éltal a fo-
gado6 tagallamban gyakorolni kivant foglalko-
zds és a képzés tagallamdban szerzett szakmai
tapasztalat kozott fenndll6 kapcsolatot.
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VI - Végkovetkeztetések

83. A fentiekben kifejtett szempontokra tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy
a Symvoulio tis Epikrateias dltal el6terjesztett elézetes dontéshozatali kérdésre a ko-
vetkez6képpen valaszoljon:

»1) A 2001. méjus 14 i 2001/19/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mo-
dositott, a legalabb haroméves szakoktatast és szakképzést lezaré fels6foku ok-
levelek elismerésének altaldnos rendszerérél sz6lo, 1988. december 21-i 89/48/
EGK tandcsi irdnyelv 3. cikke els6 bekezdésének b) pontjat akként kell értelmez-
ni, hogy az itt el6irt elismerési mechanizmust abban az esetben kell alkalmazni,
amikor az adott szakma a képzés tagdllamdban az irdnyelv 1. cikke d) pontjanak
masodik bekezdése értelmében szabdalyozott szakmai tevékenységgel egyenérté-
kiinek szdmit. Mivel a 89/48 irdnyelv 3. cikke elsé bekezdésének b) pontja mind
a képzés tagillamaban nem szabdlyozott tevékenységekre, mind a szabalyozott
tevékenységgel egyenértékii tevékenységekre alkalmazandé, az irdnyadé elisme-
rési mechanizmus meghatarozasa sordn nem bir jelentéséggel, hogy az érdekelt
teljes jogu tagja-e, vagy sem, a hivatkozott irdnyelv 1. cikke d) pontjanak masodik
bekezdésében foglalt feltételeknek megfelel6 szovetségnek vagy szervezetnek.

2) Mind a 89/48 iranyelv, mind a szakmai képesitések elismerésérdl sz61, 2005.
szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv értelmében
a foglalkozas teljes munkaidés gyakorlasa alatt ugyanezen foglalkozas — azaz az
engedélyezési kérelemmel érintett foglalkozas — tényleges gyakorlasat kell érteni.
A nemzeti hat6séag feladata annak eldontése, hogy az alapeljaras kérelmezgje altal
kutatdsi tevékenysége korében végzett feladatok a Birdsag itélkezési gyakorlata
érelmében egyenértéki foglalkozasnak tekinthet6k-e az érintett tevékenységek
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tekintetében. Végiill amennyiben a nemzeti hatésig kompenzdcids intézkedése-
ket irna el6, ezen intézkedések meghatdrozdsa soran tekintettel kell lennie az ara-
nyossag elvére, és figyelembe kell vennie a kérelmez6 altal a fogado tagallamban
gyakorolni kivant foglalkozas és a képzés tagallamaban szerzett szakmai tapasz-
talat kozott fenndllé kapcsolatot”
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