P.MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-424/09

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI)
SECINAJUMI,
sniegti 2010. gada 30. novembri'

I — Ievads

1. Ar $o lagumu sniegt prejudicialu nolému-
mu Tiesai ir lagts precizét atzisanas nosaci-
jumus, kas piemérojami atbilstosi Padomes
1988. gada 21. decembra Direktivai 89/48/
EEK par visparéju sistému tadu augstakas
izglitibas diplomu atzi$anai, ko pieskir par
vismaz tris gadu profesionalo izglitibu?, kura
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 14. maija Direktivu 2001/19/EK?
(turpmak teksta — “Direktiva 89/48”), ja at-
laujas pieteikums par kadas profesionalas
darbibas veik$anu attiecas uz darbibu, kas
uzskatama par reglamentétu darbibu dalib-
valsti, kura ieguta izglitiba, minétas direktivas
1. panta d) apak$punkta otras dalas nozimé
un ja prasitajs nav attiecigas profesionalas or-
ganizacijas pilntiesigs biedrs. Vienlaikus Tie-
sai bus jaspriez par to, vai pétniecibas darbibu
vides inzenierijas joma var uzskatit par vides

1 — Originalvaloda — franc¢u.
2 — OVL19,16.lpp.
3 — OV L206, 1. lpp.
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inzeniera kvalificéta darba faktisku veik$anu
iepriek$ minétas direktivas nozime.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Eiropas Savienibas atvasindtas tiesibas

1) Direktiva 89/48

2. Direktiva 89/48 ir juridiskais reguléjums,
kas bija speka pamata tiesvedibas faktu nori-
ses laika, lai ari péc tam ta tika atcelta®.

3. Direktivas 89/48, precizak, tas 1. panta
a) apak$punkta pirmas dalas, nozimé diploms
ir:

4 — Skat. 30 secindjumu 12. un nakamos punktus.
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“jebkads diploms, sertifikats vai cits kvalifika-
ciju apliecino$s dokuments, vai jebkads $sadu
diplomu, sertifikatu vai citu apliecinajumu
komplekts:

— ko ir pieskirusi kompetenta iestade dalib-
valsti, kura ir noziméta saskana ar valsts
normativajiem vai administrativajiem
aktiem,

— kas apliecina, ka ta Ipasnieks ir sekmigi
pabeidzis vismaz tris gadu vai lidzveérti-
ga ilguma nepilna laika pécvidusskolas
programmu universitaté vai augstskola,
vai kada cita lidziga limena macibu ies-
tadé un, ja vajadzigs, ka tas ir sekmigi
pabeidzis profesionalas macibas, kas ir
nepiecie$amas papildus pécvidusskolas
programmai, un

— kas apliecina, ka ta ipa$niekam ir vajadzi-
ga profesionala kvalifikacija, lai uznem-
tos vai veiktu reglamentétu kvalificétu
darbu attiecigaja dalibvalsti,

ar noteikumu, ka izglitiba, ko apliecina dip-
loms, sertifikats vai cits kvalifikaciju aplieci-
no$s dokuments, ir iegata galvenokart Ko-
piena, vai ari ta ipasniekam ir triju gadu tas
dalibvalsts, kas ir atzinusi tre$as valsts dip-
lomu, sertifikatu vai citu kvalifikaciju aplie-
cino$u dokumentu, sertificéta profesionala
pieredze”

4. Direktivas 89/48 1. panta c) apak$punkta
“reglamentéts kvalificéts darbs [ir] reglamen-
téta profesionala darbiba vai darbibu loks, ko
dalibvalsti veic $aja profesija”

5. Atbilstosi Direktivas 89/48 1. panta
d) apakspunkta pirmajai dalai reglamentéta
profesionala darbiba ir:

“[..] profesionala darbiba tiktal, cik[tal] sadas
darbibas saksanai vai veik$anai, vai kadam tas
veiksanas veidam dalibvalsti nosacijums tiesi
vai netie$i saskana ar normativo un adminis-
trativo aktu noteikumiem ir diploma esami-
ba. Sadas darbibas ir reglamentétas profesio-
nalas darbibas veidi:

— darbiba ar profesionalu nosaukumu tik-
tal, ciktal saskana ar normativo un ad-
ministrativo aktu noteikumiem $adu no-
saukumu drikst izmantot tikai diploma
ipasnieki [..]"

6. Direktivas 89/48 1. panta d) apak$punkta
otraja un tresaja dala ir paredzéts:

“Ja nepieméro pirmo dalu, profesionalu dar-
bibu uzskata par reglamentétu profesionalu
darbibu, ja to veic tadas apvienibas vai organi-
zacijas biedri, kuras meérkis ir jo ipasi veicinat
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un saglabat augstu limeni attiecigaja nozare,
un ko $a mérka sasnieg$anai ipasa veida atzist
dalibvalsts, un kas:

— pieskir diplomu saviem biedriem,

— nodrosina, lai tas biedri ievérotu apvie-
nibas noteiktas profesionalas étikas nor-
mas, un

— pieskir tiem tiesibas izmantot nosauku-
mu vai noradi vai ari gat labumu no sta-
tusa, kas atbilst minétajam diplomam.

Pielikuma ietver neizsmelo$u to apvienibu
vai organizaciju sarakstu, kas, pienemot $o
direktivu, atbilst otras dalas nosacijjumiem.
Kad dalibvalsts kadai apvienibai vai organi-
zacijai pieskir otraja dala minéto atzisanu, ta
informé Komisiju, kas $o informaciju publicé
Eiropas Kopienu Oficialaja Véstnesi”

7. Direktivas 89/48 1. panta e) apak$punkta
ir precizéts, ka “profesionala pieredze [ir] at-
tieciga kvalificéta darba faktiska un likumiga
veiksana kada dalibvalsti”.
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8. Direktivas 89/48 2. panta pirmaja dala ir
noteikts, ka “§1 direktiva attiecas uz jebkuru
dalibvalsts pilsoni, kurs veélas veikt reglamen-
tétu kvalificétu darbu attiecigaja dalibvalsti ka
pasnodarbinata persona vai darbinieks”.

9. Direktivas 89/48 3. panta ir noteikts:

“Ja attiecigaja dalibvalsti, lai saktu vai veiktu
reglamentétu kvalificétu darbu, ir vajadzigs
diploms, kompetenta iestade nedrikst, pama-
tojoties uz nepietiekamu kvalifikaciju, atteikt
dalibvalsts pilsonim atlauju sakt vai veikt at-
tiecigo kvalificéto darbu ar tadiem pasiem
nosacijumiem, kadi attiecas uz tas pilsoniem:

a) ja kandidatam ir tads diploms, kas tiek
prasits cita dalibvalsti, lai uznemtos vai
veiktu attiecigo kvalificéto darbu tas teri-
torija, un ja $ads diploms ir ticis pieskirts
dalibvalsti; vai

b) ja kandidats pédéjos desmit gados ir
veicis attiecigo kvalificéto darbu divus
gadus ar pilnu slodzi cita dalibvalsti, kas
nereglamenté $o kvalificéto darbu 1. pan-
ta ¢) [apak$]punkta un 1. panta d) [apaks]
punkta pirmas dalas nozimé, un tam ir
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vienas vai vairaku oficialu kvalifikaciju
apliecinajums:

— ko ir pieskirusi saskana ar valsts nor-
mativajiem vai administrativajiem
aktiem norikota dalibvalsts kompe-
tenta iestade,

— kas apliecina, ka ta ipa$nieks ir sek-
migi pabeidzis vismaz tris gadu
vai lidzvértiga ilguma nepilna laika
pécvidusskolas programmu univer-
sitaté vai augstskola, vai kada cita
lidziga limena macibu iestadé un, ja
vajadzigs, ka tas ir sekmigi pabeidzis
profesionalas macibas, kas ir nepie-
ciesamas papildus pécvidusskolas
programmai, un

— saskana ar ko ta ipasnieks ir gatavs
darbam sava profesija.

Tomér pirmaja dala minéto divu gadu profe-
sionalo pieredzi nevar prasit, ja pieprasijuma
iesniedzéja diploms vai diplomi, kas minéti
$aja punkta, ir izdoti, pabeidzot reglamentétu
izglitibu vai macibas.

Sadus apliecinajumus pielidzina kvalifikaciju
apliecino$am dokumentam saskana ar pirmo
dalu: jebkadu oficialu kvalifikaciju vai jebkadu

$adu oficialu kvalifikaciju komplektu, ko pie-
$kirusi kompetenta iestade dalibvalsti, ja tas ir
pieskirts, sekmigi pabeidzot Kopiena apgutas
macibas, un attieciga dalibvalsts to atzist par
lidzvértiga limeni eso$u ar noteikumu, ka ci-
tam dalibvalstim un Komisijai par $adu atzi-
$anu ir ticis pazinots”

10. Direktivas 89/48 9. panta 1. punkta pir-
maja dala ir noteikts, ka “dalibvalstis 12. panta
paredzéta laikposma noriko kompetentas ies-
tades, kas ir pilnvarotas sanemt pieteikumus
un pienemt $aja direktiva minétos léemumus”.

11. Direktivas 89/48 I pielikuma minétaja
to profesionalo apvienibu un organizaciju
saraksta, kas atbilst 1. panta d) apak$punkta
otras dalas nosacijumiem, ir minéta Engine-
ering Council.

2) Direktiva 2005/36/EK

12. Ar Eiropas Parlamenta un Pado-
mes 2005. gada 7. septembra Direkti-
vu 2005/36/EK par profesionalo kvalifika-
ciju atziSanu® (turpmak teksta — “Direktiva

5 — OV L 255,22 Ipp.
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2005/36”) 2007. gada 20. oktobri tika aizstata
Direktiva 89/48°.

13. Direktivas 2005/36 preambulas 14. apsvé-
ruma ir noteikts, ka “[ar] Direktivam 89/48/
EEK un 92/51/EEK izveidotais atzianas me-
hanisms paliek nemainigs”

14. Direktivas 2005/36 13. panta 2. punkta
pirmaja dala ir noteikts, ka “sakt un veikt
darbibu profesija, ka aprakstits 1. punkta, at-
layj ari tiem pretendentiem, kas iepriekséjo
10 gadu laika divus gadus veikusi pilna laika
darbibu minétaja punkta noraditaja profesija
cita dalibvalsti, kura nereglamenté $o profesi-
ju, un ar nosacijumu, ka $iem pretendentiem
ir viens vai vairaki kompetences apliecinaju-
mi vai kvalifikaciju apliecinos$i dokumenti”

B — Valsts tiesiskais reguléjums

15. Direktiva 89/48 tika transponéta Griekijas
Republikas tiesiskaja reguléjuma ar Preziden-
ta 2000. gada 23. junija dekrétu Nr. 165/20007,
kas secigi tika grozits ar Prezidenta
2001. gada 18. oktobra dekrétu Nr. 373/2001
un ar Prezidenta 2002. gada 23. decembra

6 — Skat. Direktivas 2005/36 62. pantu.
7 — 2000. gada 28. jiinija FEK A’ 149.
8 — 2001. gada 22. oktobra FEK A’ 251.
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dekrétu Nr. 385/2002° (turpmak teksta —
“Dekréts Nr. 165/20007).

16. Dekréta Nr. 165/2000 2. panta 3. punkta
reglamentéta profesija ir definéta ka “reg-
lamentéta profesionala darbiba vai darbibu
loks, ko dalibvalsti veic $aja profesija”

17. Dekréta Nr. 165/2000 2. panta 4. punkta
ir noteikts, ka “reglamentéta profesionala dar-
biba ir profesionala darbiba tiktal, ciktal $adas
darbibas saksanai vai veik$anai, vai kadam tas
veiksanas veidam dalibvalsti nosacijums tiesi
vai netie$i saskana ar noteikumiem ir diplo-
ma esamiba. Sadas darbibas ir reglamentétas
profesionalas darbibas veidi:

a) darbiba ar profesionalu nosaukumu tik-
tal, ciktal $adu nosaukumu drikst izman-
tot tikai saskana ar dalibvalsts noteiku-
miem noteikta diploma ipasnieki;

Profesionalu darbibu uzskata par reglamen-
tétu profesionalu darbibu, ja to veic tadas

9 — 2002. gada 31. decembra FEK A’ 334.
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apvienibas vai organizacijas biedri, kuras
meérkis ir it ipasi veicinat un saglabat augstu
limeni attiecigaja nozaré un ko $a mérka sa-
snieg$anai ipasa veida atzist dalibvalsts, un
kas:

a) pieskir diplomu saviem biedriem;

b) liek tiem ievérot tas noteiktas profesiona-
las étikas normas, un

c) pieskir tiem tiesibas izmantot nosauku-
mu, saisindjumu vai minétajam diplo-
mam atbilstosu statusu.

Sa dekréta 9. panta pielikuma ir ietverts no-
radoss to apvienibu un organizaciju saraksts,
kuras atbilst $a punkta nosacijumiem. Katru
reizi, kad dalibvalsts kadai apvienibai vai or-
ganizacijai pieskir $aja punkta minéto atzi-
$anu, ta par to informé Komisiju, kas $o in-
formaciju publicé Eiropas Kopienu Oficialaja
Vestnesi.

18. Dekréta Nr. 165/2000 2. panta 5. punkta
profesionala pieredze ir definéta ka “faktiska
un likumiga darbibas veik$ana attiecigaja pro-
fesija kada dalibvalsti”

19. Dekréta Nr. 165/2000 4. panta 1. punkta
ir noteikts:

“Ja Griekija, lai saktu vai veiktu darbibu reg-
lamentéta profesija, ir vajadzigs 2. panta mi-
nétais diploms, $a dekréta 10. panta minéta
padome nedrikst, pamatojoties uz nepietie-
kamu kvalifikaciju, atteikt dalibvalsts pilso-
nim atlauju sakt vai veikt attiecigo darbibu
profesija ar tadiem pasiem nosacijumiem,
kadi attiecas uz tas pilsoniem, ja:

a) kandidatam ir 2. panta minétais diploms,
kas ieguts cita dalibvalsti un tiek prasits
$aja dalibvalsti attiecigas profesijas veik-
Sanai tas teritorija, vai

b) kandidats pédéjos desmit gados ir veicis
attiecigo kvalificéto darbu divus gadus
ar pilnu slodzi cita dalibvalsti, kas nereg-
lamenté $o profesiju $a dekréta 2. panta
3. un 4. punkta nozimé, un tam ir vienas
vai vairaku oficialu kvalifikaciju aplieci-
najums, kam ir jaatbilst $adam prasibam:

i) toir pieskirusi dalibvalsts kompeten-
ta iestade,

ii) tas apliecina, ka ta ipasnieks ir sek-
migi pabeidzis vismaz tris gadu vai
lidzveértiga ilguma nepilna laika péc-
vidusskolas programmu dalibvalsts
universitaté vai augstskola, vai kada
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cita ta pasa limena macibu iestadée
un ir sekmigi pabeidzis profesionalas
macibas, kas ir nepieciesamas papil-
dus pécvidusskolas programmai, un

iii) saskana ar to ta ipasnieks ir sagata-
vots darbam $aja profesija.

Sa punkta pirmaja dala minéto divu gadu
profesionalo pieredzi nevar prasit, ja kandi-
data kvalifikaciju apliecinosais dokuments vai
dokumenti apliecina reglamentétu izglitibu”

20. Ar Dekréta Nr. 165/2000 10. pantu Grie-
kijas Republikas Valsts izglitibas un religijas
lietu ministrija ir izveidota kolegiala strukta-
ra — Padome augstako izglitibu apliecino$u
dokumentu profesionalas lidzvértibas atzi-
$anai (Symvoulio Anagnorisis Epangelmatikis
Isotimias Titlon Tritovathmias Ekpaidefsis,
turpmak teksta — “Saeitte”).

21. Dekréta Nr. 165/2000 11. panta 1. punkta
ir noteikts, ka “atbilstosi $a dekréta nosaciju-
miem tiesibas veikt attiecigo kvalificéto darbu
atzist ar [Saeitte] ipasi pamatotu lémumu’”.
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III — Pamata tiesvediba un prejudicialie
jautajumi

22. Kristina Joanni Toki [Christina loanni
Toki], kurai ir Griekijas pilsoniba, divus ga-
dus macijas Patra (Griekija) kadas tehniskas
macibu iestades Tehnologiju nodala. Péc tam
vina Eiropas Kopienas kreditpunktu parne-
ses sistémas ietvaros studijas turpinaja vienu
gadu ilga ar vidi saistita inzenierijas prog-
ramma Sefildas Halamas [Sheffield Hallam]
universitaté (Apvienota Karaliste), kura vina
1997. gada ieguva diplomu “Bachelor of En-
gineering with Environmental Studies” Péc
tam K. Toki macijas Portsmutas Universi-
tates vides inZenierijas nozaré, ka rezultata
1998. gada ieguva “Master of Science” gradu.

23. No 1999. gada 1. septembra lidz
2002. gada 31. augustam K. Toki tika nodarbi-
nata ka “researcher” Portsmutas Universita-
tes CivilinZenierijas departamenta. Taja laika
vina sanéma GBP 8000 lielu atalgojumu gada
un bija sociali apdrosinata. Vinas pienakumu
loka saskana ar apliecindjumu, ko sniedzis
universitates pasniedzéjs, kur§ uzraudzija
vinas darbu, bija studentu parraudzi$ana un
konsultésana. Vina ari piedalijas pétniecibas
projekta, kurs tika veikts sadarbiba ar privatu
Lielbritanijas uznémumu, kas specializéjies
atkritumu parstrades tehnologijas, un kura
ietvaros tika izvértéta inovativas notekadenu
attiriSanas metodes efektivitate. Vienlaikus
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vina darbojas ekotehnologiju pétniecibas
grupa.

24. 2002. gada aprili K. Toki brivpratigi re-
gistréjas Chartered Institution of Water and
Environmental Management (turpmak tek-
sta — “CIWEM?”) ka [universitates] beidzéja
(“graduate”), bet péc tam vina registréjas ka
praktikante Engineering Council, kas ir galigas
registracijas pirmais posms. No lietas mate-
ridliem izriet, ka K. Toki nav kluvusi par Engi-
neering Council pilntiesigu biedri. Batiba, lai
tiktu pilntiesigi ieklauta registra ka “chartered
engineer’, kas ir kvalifikacija, kuru saviem
biedriem pieskir Engineering Council, attieci-
gajai personai batu bijis jaiziet ipasa procedi-
ra, ko veic minétaja padomé un kas izpauzas
ka personas pécdiploma zinasanu un profe-
sionalas pieredzes novértéjums un parrunas
par vinas profesionalajam kvalifikacijam.

25. 2003. gada 4. julija K. Toki iesniedza
Saeitte pieteikumu, ladzot atbilstosi Dek-
rétam Nr. 165/2000, ar kuru transponé Di-
rektivu 89/48, un nemot véra vinas Apvie-
notaja Karalisté gato profesionalo pieredzi,
atzit vinas tiesibas stradat reglamentétaja

vides inZeniera profesija Griekija. 2005. gada
8. marta Saeitte sagatavoja Protokolu Nr. 96,
ar kuru noraidija K. Toki pieteikumu, pama-
tojoties uz to, ka Apvienotaja Karalisté vina
nav ieguvusi inzeniera diplomu, jo vinai nav
pieskirta reglamentétas profesijas “chartered
engineer” kvalifikacija. Tadéjadi vina nav ie-
guvusi profesionalas tiesibas izcelsmes valsti
(Apvienotaja Karalisté), ka ir prasits Dekréta
Nr. 165/2000. Saskana ar Saeitte viedokli vi-
des inZeniera profesija ir reglamentéta profe-
sija Griekija, bet ta nav reglamentéta profe-
sija Apvienotaja Karalisté. Tomeér Saeitte no
ta, ka Engineering Council pieskir “chartered
engineer” kvalifikaciju, secinaja, ka mineé-
ta darbiba ir reglamentéta. K. Toki nav $is
kvalifikacijas. Péc Saeitte domam, Dekréta
Nr. 165/2000 4. panta 1. punkta ir noteikts,
ka Direktivas 89/48 3. panta a) apak$punkta
minétais atziSanas mehanisms tiek piemérots
gadijumos, ja attieciga persona ir no dalib-
valsts, kura tas profesijas veik$ana, par kuru
ir iesniegts pieteikums, ir reglamentéta un
parraudzita un to veic $is valsts atzitas ap-
vienibas vai organizacijas saskana ar $is di-
rektivas 1. panta d) apak$punkta otras dalas
noteikumiem.

26. 2005. gada 29. marta K. Toki iesniedza
sudzibu par Saeitte Protokolu Nr. 96, no-
radot, ka Saeitte prettiesiski nebija némusi
véra, pirmkart, vinas tris gadu pieredzi pro-
fesionalas atalgotas pétnieces amata Lielbri-
tanijas universitates civilinzenierijas nodala
un, otrkart, to, ka vina ir registréta inZenieru
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registra ka pirmas pakapes biedre un tostarp
ka CIWEM biedre. Saeitte, kas starplaika
bija sanémusi vairakus Engineering Council
paskaidrojumus, vélreiz izvértéja prasitajas
K. Toki pieteikumu un no jauna to noraidija
2005. gada 12. aprili ar tadu pasu pamatoju-
mu. Péc tam K. Toki iesniedza Symvoulio tis
Epikrateias prasibu pret Valsts izglitibas un
religijas lietu ministriju, prasot atcelt Saeitte
Protokolu Nr. 98, ar kuru ta bija apstiprinajusi
savu 2005. gada 8. marta lémumu.

27. lesniedzéjtiesa K. Toki apgalvoja, ka Sa-
eitte prettiesiski pamatojusi savu atteikumu
ar Dekréta Nr. 165/2000 4. panta 1. punkta
a) apak$punktu, lai ari tai vinas pieteikums
esot bijis jaskata konteksta ar minéta dekré-
ta 4. panta 1. punkta b) apak$punktu, jo vides
inzeniera profesija nav reglamentéta Apvie-
notaja Karalisté. Turklat K. Toki noradija, ka
vinai ir diploms dekréta 2. panta 1. punkta
nozimé un ka ta var pieradit Apvienotaja Ka-
ralisté iegiitu tris gadu ilgu profesionalo pie-
redzi pédéjo desmit gadu laika.

28. Saskaroties ar gratibam Savienibas tie-
sibu interpretacija, Symvoulio tis Epikrateias
noléma apturét tiesvedibu lieta un ar lému-
mu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2009. gada
28. oktobri, pamatojoties uz EKL 234. pantu,
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uzdot Tiesai S$adus divus prejudicialus
jautajumus:
1) Vai [..] Direktivas 89/48 [..] 3. panta [pir-

mas dalas] b) apak$punkts ir jainterpreté
tada nozimeé, ka attiecigaja tiesibu norma
paredzétais atziSanas mehanisms ir pie-
mérojams gadijumos, kad attieciga pro-
fesionala darbiba izcelsmes dalibvalsti ir
reglamentéts kvalificéts darbs 1. panta
d) apaks$punkta otras dalas nozimé, bet
attieciga persona nav pilntiesigs biedrs
tada apvieniba vai organizacija, kas at-
bilst $aja norma noteiktajam prasibam?

[Apstiprinosas atbildes gadijuma], vai [..]
Direktivas 89/48 [..] 3. panta [pirmas da-
las] b) apakspunkta nozimé profesionala
darbiba, kas uz pilnu slodzi tiek veikta iz-
celsmes dalibvalsti, ietver tadu profesio-
nalo darbibu, kura tiek veikta pa$nodar-
binatas personas vai darbinieka statusa
un attieciba uz kuru uzpemosaja dalib-
valsti ir iesniegts pieteikums, lai stradatu
attiecigaja profesija atbilstosi direktivai
[89/48], vai ari ta ietver ar $o profesiona-
lo darbibu saistita nozaré veiktu pétnie-
cisku darbu, kas tiek veikts organizacija,
kura principa ir bezpelnas?
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IV — Tiesvediba Tiesa

29. Prasitaja pamata lieta, Griekijas valdiba
un Eiropas Komisija iesniedza Tiesai rakst-
veida apsvérumus.

30. 2010. gada 12. oktobra tiesas sédé prasi-
taja pamata lieta, Griekijas valdiba un Komi-
sija sniedza mutvardu apsvérumus.

V — Juridiska analize

A — Par pirmo jautdajumu

31. Lai atbildétu uz pirmo iesniedzéjtiesas
uzdoto jautajumu, ir jaapstiprina, ka apsprie-
zama profesionala darbiba tiesam ietilpst Di-
rektivas 89/48 piemérosanas joma. Péc tam
bas janosaka, kada profesionalas darbibas
kategorija minétas direktivas nozimeé ietilpst
pamata lieta apspriesta darbiba dalibvalsti,
kura ieguta izglitiba. Kad tas bus noteikts, at-
liks tikai atbildét uz jautdjumu par pieméroja-
majiem atziSanas nosacijumiem.

1) Vides inzeniera darbiba
Direktivas 89/48 piemérosanas joma

ietilpst

32. Pirmkart, jau tika precizéts, ka minéta
direktiva, lai ari ta tika atcelta, veido juridisko
reguléjumu, kas bija spéka laika, kad K. Toki
iesniedza savu pieteikumu Saeitte '°.

33. Turklat, ta ka attieciba uz inZeniera pro-
fesiju vispar vai tiesi vides inzeniera profesiju
nav veikta nozaru saskano$ana, uz $o profe-
siju tatad attiecas visparigais reguléjums, ko
veido Direktiva 89/48.

34. Visbeidzot, no lietas materialiem iz-
riet, ka vides inZeniera profesija ir reg-
lamentéta  Griekija, tadéjadi atbilstot
Direktivas 89/48 2. panta pirmas dalas no-
sacijumiem . Turklat, ta ka K. Toki norada
uz cita dalibvalsti iegitiem diplomiem, kuri
apliecina vismaz tris gadu ilgas studiju prog-
rammas apgu$anu %, ir jauzskata, ka attieciga
profesija ietilpst Direktivas 89/48 piemérosa-
nas joma.

10 — Skat. S0 secinajumu 2. punktu.

11 — Skat. ari 1996. gada 1. februara spriedumu lieta C-164/94
Aranitis (Recueil, 1-135. Ipp., 17. punkts).

12 — Skat. Direktivas 89/48 preambulas tre$o apsvérumu un
1. panta a) apak$punkta otro ievilkumu.
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2) Vides inzeniera profesijas kvalifikacija da-
libvalsti, kura ieguta izglitiba

35. Ta ka nav $aubu, ka vides inzeniera pro-
fesija ir reglamentéta profesija uznemosaja
valstl — Griekijas Republika —, unlai noteiktu
piemérojamos atziSanas nosacijumus, ir ja-
nosaka, vai minéta profesija dalibvalsti, kura
iegata izglitiba, — Apvienotaja Karalisté —
atbilsto$i Direktivai 89/48 ir reglamentéta
profesija, tiek uzskatita par reglamentétu pro-
fesiju vai ir nereglamentéta profesija.

36. Par to, vai vides inzeniera profesija ir
reglamentéta vai nereglamentéta profesija
Apvienotaja Karalisté, ieinteresétas puses ir
minéjusas pretrunigus apgalvojumus, kas tur-
klat nav pamatoti ar ipasi detalizétu analizi.
Iesniedzéjtiesa tomér precizé, ka Apvienotaja
Karalisté spéka esosajos tiesibu aktos ne inze-
niera profesijas, ne vides inzeniera profesijas
sak$anai nav noteikti nekadi nosacijumi®.
Ta ari norada, ka Engineering Council uzde-
vums ir organizét savu biedru profesionalas

13 — Kaut arl iesniedzéjtiesai ir japarbauda attiecigas profesio-
nalas darbibas veik$anas nosacijumi, tas neskar Tiesas tie-
sibas sniegt precizéjumus; skat. 2006. gada 7. septembra
spriedumu lieta C-149/05 Price (Krajums, 1-7691. Ipp.,
39. punkts).

I - 2600

kvalifikacijas novértéjuma procediras un
pieskirt kvalifikaciju apliecino$u dokumentu
personam, kas izpildijusas noteiktos prieks-
nosacijumus. Engineering Council ari nosaka
savu biedru étikas normas, kuras vini apne-
mas ievérot, un padome $aja sakara isteno
disciplinaro uzraudzibu. Neraugoties uz dazu
$aja sakara sniegto apsvérumu neviennozi-
mibu, nekad nav ticis apgalvots, ka prieksno-
sacijums darbibai vides inZeniera profesija ir
minétas padomes biedra statusa un tatad ari
“chartered engineer” kvalifikacijas iegasana.
Gluzi pretéji, atbildot par $o jautdjumu Tie-
sa, K. Toki parstavis apstiprinaja un paréjie
klatesosie lietas dalibnieki to neapstridéja, ka
vina varéja darboties vides inZeniera profesija
Apvienotaja Karalisté, nebadama Engineering
Council biedrs.

37. Sados apstaklos gkiet, ka pretéji tam, ko
apgalvoja Saeitte, minéta profesija nav uz-
skatama par reglamentétu profesiju Direkti-
vas 89/48 1. panta c) apak$punkta un 1. panta
d) apakspunkta pirmas dalas nozimé. Tiesa
butiba ir nospriedusi, ka “par $adu profesiju
uzskata profesionalu darbibu, kuras uzsaksa-
na vai veiksana tiesi vai netiesi ir reglamen-
téta ar juridiskiem noteikumiem, proti, nor-
mativajiem vai administrativajiem aktiem.
Profesionalas darbibas uzsaksana vai veiksa-
na ir uzskatama par tadu, ko tiesi regulé nor-
mativie vai administrativie akti, ja uznemosas
dalibvalsts normativaja vai administrativaja
reguléjuma ir izveidota sistéma, kuras re-
zultata So profesionalo darbibu drikst veikt
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tikai tas personas, kas izpildijusas noteiktus
nosacijumus, un aizliedz to veikt personam,
kas nav izpildijusas $os nosacijumus”'*. Nav
noteikts, ka, ja kada persona nav Engineering
Council biedrs, tiktu liegts uzsakt darboties
vides inZeniera profesija.

38. Direktivas 89/48 1. panta d) apak$punkta
otraja dala tiesi ir minéts gadijums, ja pro-
fesionalu darbibu veic “tadas apvienibas vai
organizacijas biedri, kuras mérkis ir jo ipasi
veicinat un saglabat augstu limeni attiecigaja
nozaré un ko $a meérka sasnieg$anai ipasa vei-
daatzist dalibvalsts [..]". Ka noradits Direktivas
89/48 1. panta d) apak$punkta tresaja dala, sis
direktivas I pielikuma ir ietverts to profesio-
nalo apvienibu un organizaciju neizsmeloss
saraksts, kuras atbilst 1. panta d) apak$punkta
otras dalas nosacijumiem, kuru vida ir Engi-
neering Council®®. Sados apstaklos veiktas
profesionalas darbibas direktiva ir kvalificétas
par profesionalajam darbibam, ko uzskata par
reglamentétam profesionalajam darbibam.
Tatad Engineering Council izsniedz saviem
biedriem “diplomu”’®, tomér $ads diploms

14 — Spriedums lieta Aranitis, minéts
19. punkts).

15 — Skat. 21. punktu pielikuma nodalai, kas veltita Apvienotajai
Karalistei.

16 — Skat. Direktivas 89/48 1. panta d) apak$punkta otras dalas

pirmo ievilkumu.

ieprieks (18. un

netiek vienmeér prasits ikvienam, kurs vélas
veikt vides inZeniera profesionalo darbibu.

39. Tatad vides inZenierim Apvienotaja Ka-
ralisté netiek prasits, lai vins obligati ieprieks
batu registréjies Engineering Council. Kaut
ari var iedomaties, ka “chartered engineer”
gust komercialu prieksrocibu vai labvéligaku
situaciju attieciba uz piekluvi darba tirgum ",
tas ir tikai pienémums, kas jebkura gadijuma
nespéj likt apsaubit noteiktibu, saskana ar
kuru $is kvalifikacijas esamiba nav nepiecie-
$amais priek$noteikums apspriezamas profe-
sionalas darbibas veiksanai.

40. Si nianse ir bitiska, jo ta apliecina, ka ir
pilnigi iespéjams darboties inZeniera profesi-
ja, ja persona nav “chartered engineer’, citiem
vardiem sakot, nav tadas profesionalas apvie-
nibas, kas minéta Direktivas 89/48 1. panta
d) apak$punkta otraja dala, biedrs. Tas ari
izskaidro, kapéc tadéjadi runa ir tikai par
darbibu, ko uzskata par reglamentétu profe-
sionalu darbibu. Turklat, nemot véra direk-
tivas pielikuma esosa saraksta saturu, Skiet
skaidrs, ka Eiropas Savienibas likumdevéjs
tadéjadi ir centies uzsvért minéto apvienibu

17 — Katra zina $im faktam nav nozimes, jo Tiesa attieciba uz
reglamentétas profesijas kvalifikaciju uznemosaja dalibval-
sti ir skaidri nospriedusi, ka “jautajums par to, vai kada pro-
fesija ir reglamentéta, ir atkarigs no uznemosaja dalibvalsti
esosas tiesiskas situacijas, nevis no $is dalibvalsts darba tir-
gus apstakliem” (spriedums lieta Aranitis, minéts ieprieks,
23. punkts).
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un organizaciju esamibu un to iespéjamo veés-
turisko un kultaras nozimi attiecigajas dalib-
valstis ¥, tacu nekada zina to, ka registréties
tajas batu obligati . Sados apstaklos tas, ka
K. Toki nav pilntiesiga Engineering Council
biedre, katra zina nerada skérslus vides inze-
niera profesionalas darbibas uzsaksanai da-
libvalsti, kura ieguta izglitiba.

41. Tas, ka pastav Engineering Council un ka
ta ir atzita direktiva, galu gala liecina par to,
ka uz inzeniera profesiju (konkrétak, vides
inzeniera profesiju) var attiecinat divas atski-
rigas kvalifikacijas Direktivas 89/48 nozime.

42. Tiklidz attieciga persona brivpratigi klast
par Engineering Council pilntiesigu biedru, tai
tiek pieskirta “chartered engineer” kvalifikaci-
ja. Profesionala darbiba, ko $i persona tadéja-
di veic, ir jakvalificé par profesionalu darbibu,
kas uzskatama par reglamentétu darbibuy, jo
direktivas 1. panta d) apak$punkta otraja dala
ir paredzéts, ka “profesionalu darbibu uzskata

18 — Saja sakara janorada, ka pielikums attiecas tikai uz Apvie-
notas Karalistes un Irijas apvienibam un organizacijam.

19 — Man, pieméram, ir grati iedomaties, ka bibliotekara profe-
sijas gadijuma Apvienotaja Karalisté ir obligati jaregistréjas
Library Association, kas ir vél viena no direktivas pielikuma
minétajam profesionalajam apvienibam un organizacijam
(kops ta laika pardéveta par chartered Institute of Library
and Information Professionals).
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par reglamentétu profesionalu darbibu, ja to
veic tadas apvienibas vai organizacijas biedri”
ka apvienibas vai organizacijas, kas minétas
$aja norma.

43. Turpreti tad, ja attieciga persona darbo-
jas kada profesija, nebidama tadu apvienibu
vai organizaciju biedre ka tas, kas ieklautas
Direktivas 89/48 1. panta d) apak$punkta ot-
raja un tresaja dala, attiecigo profesiju vairs
nevar uzskatit par profesiju, kas uzskatama
par reglamentétu profesiju dalibvalsti, kura
iegnta izglitiba, $is pasas normas nozime.

44. Lidz ar to tada vides inZeniera darbiba, ko
K. Toki péc pasas apgalvojumiem ir veikusi, *
tas ir, nebadama Engineering Council pilntie-
siga biedre, tatad bez “chartered engineer”
kvalifikacijas, ir jauzskata par nereglamentétu
profesionalu darbibu.

45. Ka Griekijas valdiba pareizi noradijusi sa-
vos rakstveida apsvérumos, 2003. gada, tas ir,
taja pasa gada, kad K. Toki iesniedza pirmo
pieteikumu Saeitte, Komisija turklat atbalstija
lidzigu nostaju Eiropas Parlamenta Lagum-
rakstu komiteja saistiba ar kadu Griekijas

20 — Sis piesardzigais formulégjums ir nepieciesams saistiba
ar otro Tiesai uzdoto jautajumu, kas liks noskaidrot tiesi
to, kada meéra K. Toki faktiski darbojas vides inzeniera
profesija.
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valstspiederigo, kur$ bija visada zina lidziga
situacija ka K. Toki*'. Komisija skaidri nora-
dijja, ka, ta ka inZeniera profesiju Apvienotaja
Karalisté neregulé neviena ipasa tiesibu nor-
ma, pastav divi atskirigi gadijumi atkariba no
ta, vai attieciga persona ir vai nav “chartered
engineer”. Tapéc ir pilnigi parsteidzosi, ka sa-
vos rakstveida apsvérumos Komisija aizstav
diametrali pretéju nostaju, kas izpauzas ta,
ka tiek bez niansém atzits, ka vides inZeniera
profesija ir reglamentéta 1. panta d) apaks-
punkta pirmas dalas un 1. panta d) apak$pun-
kta otras dalas noteikumu nozimé, aplukojot
tos kopsakara, un ka piemérojami ir tie atzi-
$anas nosacijumi, kas attiecas uz reglamenté-
tajam profesijam.

46. lespéju uzskatit, ka viena un ta pati pro-
fesionala darbiba var sanemt divas atskirigas
kvalifikacijas atbilstosi Direktivai 89/48 atka-
riba no ta, kados apstaklos persona $o dar-
bibu veic (ka [organizacijas] biedrs vai ne ka
[organizacijas] biedrs), apstiprina Savienibas
tiesibu turpmaka attistiba un it ipasi ieprieks
minéta Direktiva 2005/36, ar kuru tika at-
celta un aizstata Direktiva 89/48 un kura, es

21 — L. Kunisa [L. Kounis] lagumraksts Nr. 786/2002. L. Kuni-
sam bija Apvienotaja Karalisté izsniegts inZeniera diploms,
bet vin$ nebija Engineering Council biedrs un tatad vinam
nebija “chartered engineer” kvalifikacijas. L. Kuniss véléjas,
lai vina diploms tiktu atzits Griekija un vin$ varétu $aja val-
sti darboties inZeniera profesija, tomér Saeitte vina lagumu
noraidija.

atgadinu, ratione temporis nebija pieméroja-
ma laika, kad K. Toki iesniedza savu pietei-
kumu. Direktivas 2005/36 3. panta 2. punkts
attiecas uz “profesijam, kuras darbibu veic
I pielikuma uzskaitito asociaciju vai organiza-
ciju locekli,’* (3aja pielikuma ir minéta Engi-
neering Council) un taja paredzéts, ka $o pro-
fesiju uzskata par reglamentétu profesiju®.

47. Turklat, pat ja Tiesa uzskatitu, ka tas, ka
kada apvieniba vai organizacija attieciba uz
noteiktu profesionalo darbibu atbilst Direkti-
vas 89/48 1. panta d) apak$punkta otras dalas
nosacijumiem, tadéjadi pieskir minétajai dar-
bibai tadas profesionalas darbibas statusu, ko
uzskata par reglamentétu profesionalo darbi-
bu, tostarp gadijuma, ja minéto profesionalo
darbibu veic personas, kuras nav [$is apvie-
nibas vai organizacijas] biedri, $ads noveérté-
jums, ka es to talit pieradisu, neietekmeés pie-
meérojamo atzi$anas nosacijumu noteiksanu.

22 — Mans izcélums.

23 — Savukart 52. panta 2. punkta ir noteikts, ka, “ja uznéméja
[uznemosaja] dalibvalsti kadu profesiju reglamenté asoci-
acija vai organizacija, ka ta definéta 3. panta 2. punkta, tad
dalibvalstu pilsoniem nav tiesibu lietot nosaukumu, ko pie-
skir $ada organizacija vai asociacija, vai ta saisinato formu,
ja vien vini nepierada, ka ir $is asociacijas vai organizacijas
biedri”. Si norma tadéjadi attiecas tikai uz tada profesionala
nosaukuma lietojuma nosacijumiem, ko pieskir apsprie-
Zama asociacija, un no tas, tapat ka no Direktivas 89/48,
nevar secinat, ka tikai $o asociaciju locekliem ir tiesibas
veikt attiecigo profesionalo darbibu.
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3) Vides inzeniera profesionalajai darbibai
piemérojamo atzisanas nosacijumu noteiksa-
na prasitajas pamata lieta situacija

48. Ar Direktivu 89/48 tiek ieviesta sistéma,
kas, “stiprinot Kopienas pilsona tiesibas iz-
mantot savas profesionalas iemanas jebkura
dalibvalsti, papildina un nostiprina vina tiesi-
bas iegut $adas iemanas, kur vien vins vélas” >,
Neraugoties uz to, ka Tiesai jau ieprieks$ ir
bijusi iespéja uzsvért, “Direktiva 89/48 pare-
dzéta atzisanas metode nenozimé diplomu
un attiecigo profesionalo kvalifikaciju auto-
matisku un beznosacijuma atziganu”*. Tadé-
jadi $is direktivas 3. panta ir definétas divas
atsSkirigas atziSanas procediras, un noteikta
faktiska situacija var tikt piemérota tikai vie-
na no tam*.

49. Direktivas 89/48 3. panta pirmas dalas
a) apak$punktu pieméro gadijuma, ja profe-
sija ir reglamentéta dalibvalsti, kura iegata
izglitiba. Tada gadijuma valsts kompeten-
tajai iestadei ir jakonstaté, ka kandidatam ir
diploms, ko dalibvalsts, kura iegita izglitiba,
prasa, lai uzsaktu veikt $o pasu profesiju, kas

24 — Skat. Direktivas 89/48 preambulas trispadsmito apsvérumu.

25 — 2008. gada 23. oktobra spriedums lieta C-274/05 Komisija/
Griekija (Krajums, 1-7969. Ipp., 39. punkts).
26 — Spriedums lieta Price, minéts ieprieks (36. punkts).
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reglamentéta gan uznemosaja dalibvalsti, gan
dalibvalsti, kura iegata izglitiba.

50. Savukart minétas direktivas 3. panta pir-
mas dalas b) apak$punkta ir noteikta atskiriga
atzianas procedara, kuras pamata ir dalib-
valsti, kura ieguta izglitiba, iegtta profesio-
nala pieredze tad, ja $I dalibvalsts “neregla-
menté $o kvalificéto darbu 1. panta c) [apaks]
punkta un 1. panta d) [apak$]punkta pirmas
dalas nozimé” Lidz ar to 3. panta pirmas da-
las a) apak$punkta darbibas jomu nosaka, ap-
lakojot to konteksta ar 3. panta pirmas dalas
b) apakspunktu, kura a contrario noteikts,
ka 3. panta pirmas dalas a) apak$punkta pa-
redzéto mehanismu pieméro, ja dalibvalsti,
kura ieguta izglitiba, profesiju [kvalificéto
darbu] vai profesionalo darbibu uzskata par
reglamentétu.

51. Ja Tiesa saskana ar to, ko es ierosinu, uz-
skatis, ka tada vides inZeniera profesija, kadu
K. Toki péc pasas apgalvojumiem ir veikusi,
nav reglamentéta profesija dalibvalsti, kura
ieguta izglitiba, tad $aja gadijuma bus japie-
méro 3. panta pirmas dalas b) apak$punkta
paredzétie atziSanas nosacijumi.

52. Ja, gluzi pretéji, Tiesa uzskatitu, ka tada
vides inzeniera profesija, kadu K. Toki péc pa-
$as apgalvojumiem ir veikusi, ir profesionala
darbiba, kas uzskatama par reglamentétu pro-
fesionalu darbibu [Direktivas 89/48 1. panta
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d) apak$punkta otras dalas nozimeé], tai bus
janem véra, ka 3. panta pirmas dalas a) apaks-
punkta nosacijumus pieméro tikai attieciba
uz reglamentétam [profesionalajam] darbi-
bam [$is direktivas 1. panta c) apak$punkta un
d) apakspunkta pirmas dalas nozime].

53. Direktivas 89/48 3. panta pirmas dalas
b) apak$punkta paredzéto atzi$anas meha-
nismu pieméro gan tad, ja profesija nav regla-
mentéta dalibvalsti, kura iegata izglitiba, gan
tad, ja ir runa par [profesionalu] darbibu, kas
uzskatama par reglamentétu [profesionalu]
darbibu 1. panta d) apak$punkta otras dalas
nozime.

54. Tomeér, nemot véra Tiesas judikatiru, si-
tuacija neskiet tik skaidra.

55. Tiesa jau ir nospriedusi, ka “[Direkti-
vas 89/48] 3. panta pirmas dalas b) apaks-
punktu piemeéro tikai tad, ja attieciga profe-
sija nav reglamentéta dalibvalsti[, kura iegata
izglitiba]” ¥, tomeér ipasi nenodalot profesio-
nalas darbibas, kas uzskatamas par reglamen-
tétam profesionalajam darbibam, no regla-
mentétam profesionalam darbibam.

27 — 2005. gada 14. julija spriedums lieta C-141/04 Peros (Kra-
jums, I-7163. Ipp., 31. punkts).

56. Tiesas nostdja lieta Price®® $aja sakara
ir drizak parsteidzo$a. Saja lieta H. Praisam
[Price] bija “Bachelor” diploms, ko akreditéju-
si kada no 1. panta d) apak$punkta otraja dala
minétajam un direktivas pielikuma uzskaiti-
tajam organizacijam. Tomér vin$ nekad ne-
bija kluvis par attiecigas organizacijas (Royal
Institution of Chartered Surveyors) biedru.
Kaut gan Tiesai uzdotais prejudicialais jau-
tagjums neattiecas uz $ada gadijuma piemé-
rojama atziSanas mehanisma noteiksanu,
Tiesa nosprieda, ka, ta ka “Praiss nav Royal
Institution of Chartered Surveyors biedrs,
minétas organizacijas izsniegtu diplomu atzi-
$anas jautajums saskana ar [3. panta pirmas
dalas a) apakspunktu] $aja gadijuma nero-
das, pat ja izraditos, ka [attieciga] profesija ir
reglamentéta profesija Apvienotaja Karalisté
saskana ar tiesisko reguléjumu, ko paredz §i
organizacija”®. Tiesa $aja gadijuma layj sa-
prast, ka, ja Praiss butu bijis §is organizacijas
biedrs un tatad sanémis tas izsniegtu diplo-
mu, tad piemérojamais atzisanas mehanisms
butu 3. panta pirmas dalas a) apak$punkts,
lai ari attieciga profesionala darbiba ir tikai
[profesionala] darbiba, kas uzskatama par
reglamentétu [profesionalo] darbibu atbilsto-
$i 1. panta d) apakspunkta otrajai dalai. Tiesa
tadéjadi secina, ka “Direktivas 89/48 3. panta
pirmas dalas b) apak$punkts ir piemérojams,
ja attieciga profesija nav reglamentéta da-
libvalsti, kura iegata izglitiba. Lidz ar to [..]
§i tiesibu norma ir piemérojama vienigi tad,
ja Royal Institution of Chartered Surveyors
neatbilst kritérijiem, kas noteikti [Direkti-
vas 89/48] 1. panta d) apak$punkta otraja
dala”™®. Ieprieks izklastito iemeslu dé] sads
risindjums man $kiet skaidri pretéjs 3. panta
pirmas dalas b) apak$punkta redakcijai, un
butu pieméroti, ja Tiesa izmantotu $is lietas

28 — Ieprieks minétais spriedums.
29 — Turpat (47. punkts).
30 — Turpat (48. punkts).
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sniegto izdevibu, lai labotu savu judikatiru
$aja jautajuma.

57. Saja sakara nevaru uzskatit citadi ka tikai
ta, ka attieciba uz darbibam, kuras ietilpst Di-
rektivas 89/48 1. panta d) apak$punkta otras
dalas darbibas joma, ir svarigi atsaukties uz
pilno formuléjumu “profesionala darbiba, ko
uzskata par reglamentétu profesionalo darbi-
bu”. Tiktal, ciktal $adam darbibam pieméroja-
mais atzis$anas mehanisms nav tiesi tads pats
ka mehanisms, ko pieméro reglamentétam
darbibam atbilstosi 1. panta d) apak$punkta
pirmajai dalai, pirma veida darbibas nevar
pilnigi uzskatit par otra veida darbibam. Sa-
dos apstaklos ir arkartéji kludaini turpinat
saukt par reglamentétam darbibam tadas
darbibas, kuras tikai uzskata par reglamen-
tétam profesionalajam darbibam saskana ar
Regulu 89/48.

58. Visbeidzot — un §1 pédéja piezimju grupa
ari ir speka tikai tad, ja Tiesa nospriestu, ka
vides inzeniera profesija, kadu K. Toki péc pa-
$as apgalvojumiem ir veikusi, ir profesionala
darbiba, kas uzskatama par reglamentétu pro-
fesionalu darbibu Direktivas 89/48 1. panta

I - 2606

d) apakspunkta otras dalas nozimé, — jano-
rada, ka Dekréta Nr. 165/2000 ir nepilnigi
transponéts Direktivas 89/48 3. panta pirmas
dalas b) apaks$punkts, ka rezultata, iespéjams,
radies apjukums Saeitte. Minéta dekréta
4. panta 1. punkta b) apak$punkta, ar kuru ir
paredzéta Direktivas 89/48 3. panta b) apaks-
punkta minéto atziSanas nosacijumu piemé-
rosana, attieciba uz kadas darbibas kvalifice-
$anu par izcelsmes dalibvalsti reglamentétu
darbibu ir atsauce uz 2. panta 3. punktu® un
visu 2. panta 4. punktu® ta vieta, lai minétu
tikai 2. panta 4. punkta pirmo dalu. Ta rezul-
tata, nemot véra Saeitte lemumu, tiek izslégta
Direktivas 3. panta b) apak$punkta paredze-
to atziSanas nosacljumu piemérosana gadi-
jumos, ja attieciga persona ir no dalibvalsts,
kura tas profesijas veik$anu, par kuru ir ie-
sniegts pieteikums saskana ar direktivu, daléji
kontrolé apvienibas vai organizacijas, kuras
§i dalibvalsts ir atzinusi atbilstosi direktivas
1. panta d) apak$punkta otras dalas nosaciju-
miem. Tatad Direktivas 3. panta pirmas dalas
b) apak$punkts nav pareizi transponéts.

59. Lidz ar to nekas neliedz K. Toki atsauk-
ties uz $o tiesibu normu iesniedzéjtiesa.
Tiesa jau sen ir uzskatijusi, ka “Direktiva

31 — Kas atbilst Direktivas 89/48 1. panta c) apak$punktam.
32 — Kas atbilst Direktivas 89/48 1. panta d) apak$punktam.



TOKI

[89/48] tiecas pieskirt tiesibas citu dalibvalstu
valstspiederigajiem”®, un jau ir nospiedusi,
ka “Direktivas 89/48 3. panta pirmas dalas
a) apaks$punkta noteikumu saturs ir beznosa-
cijumu un pietiekosi precizs. Tadéjadi indivi-
di var uz tiem atsaukties valsts tiesa, lai no-
vérstu minétajai direktivai neatbilsto$u valsts
tiesibu normu piemérosanu”3. Uzskatu, ka
tads pats konstatéjums javeic par 3. panta pir-
mas dalas b) apak$punktu, jo 3. pants, vismaz
attieciba uz visu ta pirmo dalu, man skiet ne-
dalams veselums.

60. Ierosinu atbildét uz pirmo jautajumu, ne-
mot véra, ka Direktivas 89/48 3. panta pirmas
dalas b) apaks$punkts ir jainterpreté tada no-
zImé, ka attiecigaja tiesibu norma paredzéta
atzi$anas sistéma ir piemérojama gadijumos,
kad dalibvalsti, kura ieguta izglitiba, attiecigo
profesionalo darbibu uzskata par reglamen-
tétu profesionalo darbibu minétas direktivas
1. panta d) apakspunkta otras dalas nozimé.
Ta ka Direktivas 89/48 3. panta pirmas dalas
b) apakspunktu pieméro gan profesionalajam
darbibam, kuras uzskata par reglamentétam
profesionalajam darbibam valsti, kura iegata
izglitiba, gan nereglamentétam profesionala-
jam darbibam, tas, vai attieciga persona ir vai

33 — 1995. gada 23. marta spriedums lieta C-365/93 Komisija/
Griekija (Recueil, 1-499. Ipp., 9. punkts).

34 — 2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-102/02 Beuttenmiil-
ler (Recueil, 1-5405. Ipp., 55. punkts), $aja pa$a zina sprie-
dums lieta Peros, minéts ieprieks (32. punkts).

nav tadas apvienibas vai organizacijas piln-
tiesigs biedrs, kas atbilst minétas direktivas
1. panta d) apak$punkta otraja dala minéta-
jiem nosacijumiem, neietekmé piemérojama
atzi$anas mehanisma noteiksanu.

B — Par otro jautajumu

61. Ja Tiesa secinatu, ka atzi$anas nosaciju-
mi, kas piemérojami K. Toki situacija laika,
kad ta tika vértéta Saeitte, ir nosacijumi, kas
paredzéti Direktivas 89/48 3. panta pirmas
dalas b) apak$punkta, iesniedzéjtiesa grib no-
skaidrot, vai profesionalo pieredzi, ko K. Toki
ieguvusi ka pétniece universitaté laika no
1999. lidz 2002. gadam, var tikt uzskatita par
vides inZeniera kvalificéta darba veiksanu uz
pilnu slodzi divus gadus pédéjo desmit gadu
laika.

1) Par otra jautajuma pienemamibu

62. Vispirms janorada, ka otra iesniedzéjtie-
sas uzdota jautajuma pienemamiba nav acim-
redzama. Ta ka iesniedzéjtiesai ir iesniegta
prasiba par Saeitte pienemta lémuma, par ko
ir strids, atcel$anu, ja Tiesa piekritis maniem
priekslikumiem par pirmo jautajumu, ar to
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bus pietiekami, lai iesniedzéjtiesa nospriestu
atcelt lémumu, par kuru ir strids, un nodotu
lietu atpakal iestadei. Turklat minéta lemuma
pamata ir valsts tiesibu aktu mehanisms, kas
atbilst Direktivas 89/48 3. panta pirmas dalas
a) apak$punktam, un tadéjadi Saeitte ir lé-
musi par to, vai K. Toki varéja atsaukties uz
lidzvertigu diplomu, bet nav lémusi par to,
vai K. Toki profesionalo pieredzi, ko ta iegu-
vusi Apvienotaja Karalisté ka pétniece, var
lietderigi nemt véra atbilstosi atziSanas me-
hanismam, kas paredzéts minétas direktivas
3. panta pirmas dalas b) apaks$punkta. Visbei-
dzot, ja lieta no jauna tiks nosutita Griekijas
Republikas iestadei, ta vairs nevarés izspriest
lietu, pamatojoties uz Direktivu 89/48, kas at-
celta ar Direktivu 2005/36 *.

63. Neatkarigi no iepriek$ minétajiem apsvé-
rumiem vairaki fakti mani parliecina par jau-
tajuma pienemamibu.

64. Pirmkart, neviens no ieinteresétajiem
lietas dalibniekiem, kas iesniedza rakstveida
apsvérumus, nav apstridéjis $i otra jautajuma
pienemamibu.

35 — Saskana ar Direktivas 2005/36 63. pantu dalibvalstim ir
janodrosina atbilstiba minétas direktivas nosacijumiem
vélakais lidz 2007. gada 20. oktobrim.
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65. Otrkart, saskana ar pastavigo judikataru
atbilstosi proceduarai, kas uzsakta saskana ar
EKL 234. pantu, tagad — LESD 267. pants,
“tikai valsts tiesa, kura iztiesa stridu un kurai
ir jauznemas atbildiba par pienemamo tie-
sas noléemumu, ir ta, kas, nemot véra lietas
ipatnibas, var noteikt, cik liela meéra preju-
dicialais noléemums ir vajadzigs, lai $I tiesa
varétu pienemt noléemumu, un cik atbilstigi
ir Tiesai uzdotie jautajumi. Tatad gadijuma,
ja uzdotie jautajumi skar Savienibas tiesibu
interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums
pienemt nolémumu”?. Tikai arkartas gadi-
jumos Tiesa parbauda apstaklus, kados valsts
tiesa pie tas ir vérsusies, lai parliecinatos par
savu kompetenci¥. Precizak, “atteikums lemt
par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautaju-
mu ir iespéjams tikai tad, ja acimredzami ir
skaidrs, ka prasitajai Savienibas tiesibu inter-
pretacijai nav nekada sakara ar pamata lietas
faktisko situaciju vai priek$metu, ja probléma
ir hipoteétiska vai ari ja Tiesai nav zinami tadi
faktiskie un tiesibu apstakli, kas vajadzigi, lai
varétu sniegt noderigu atbildi uz tai uzdota-
jiem jautadjumiem”*. Esmu piesardzigs attie-
ciba pret iesniedzéjtiesas motivaciju, saskana
ar kuru administracijai, kuras lémums loti
drosi tiks atcelts, ir svarigi sniegt pamatnos-
tadnes, kas tai nepiecieSamas, lai pienemtu
jaunu léemumu. Lagta Eiropas Savienibas tie-
sibu normas interpretacija ir acimredzami
saistita ar pamata lietu neatkarigi no ta, vai
ta balstita uz Direktivu 89/48 vai uz Direkti-
vas 2005/36 13. panta 2. punktu, kura ir atkar-
toti tie pasi atziSanas nosacijumi ka Direkti-
va 89/48 paredzétie nosacijumi. Tadéjadi $aja

36 — 2010. gada 18. marta spriedums lieta C-440/08 Gielen (Kra-
jums, I-2323. Ipp., 27. punkts un taja minéta judikatara).

37 — Turpat, 28. punkts un taja minéta judikatara.

38 — Turpat, 29. punkts un taja minéta judikatara.
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gadijuma nav pieradijies neviens no Tiesas iz-
virzitajiem tris pienémumiem, ar ko pamato
atteik$anos lemt par prejudicialu jautajumu.

66. Visbeidzot, janorada, ka Direkti-
vas 2005/36 preambulas 14. apsvéruma ir
skaidri apstiprinats, ka “ar Direktivam 89/48/
EEK un 92/51/EEK izveidotais atzi$anas
mehanisms paliek nemainigs” Lidz ar to
Tiesas atbildé uz $o otro prejudicialo jauta-
jumu minétie paskaidrojumi bas atbilsto-
$i, gan balstoties uz Direktivu 89/48, gan uz
Direktivu 2005/36.

67. Sados apstaklos ierosinu Tiesai pienemt
otro jautajumu un turpinat savu parbaudi.

2) Par kvalificéta darba veik$anas uz pilnu
slodzi jedzienu

68. Jair piemérojami Direktivas 89/48 3. pan-
ta pirmas dalas b) apaks$punkta atziSanas

nosacijumi, valsts iestade nevar liegt uzsakt
apspriezamo darbibu, ja kandidats ir darbojies
$aja profesija uz pilnu slodzi divus gadus cita
dalibvalsti, kas nereglamenté minéto darbibu.
Direktivas 3. panta otraja dala ir precizéts,
ka pirmaja dala tadéjadi ir minéta tiesi pro-
fesionala pieredze. Direktivas 89/48 1. panta
e) apakspunkta profesionala pieredze ir defi-
néta ka “attieciga kvalificéta darba [attiecigas
profesijas] faktiska un likumiga veiksana kada
dalibvalsti” Tadéjadi, lai atbildétu uz otro ie-
sniedzéjtiesas jautdjumu, ir janosaka, vai dar-
biba, ko K. Toki veica universitaté, kura to bija
pienémusi darba no 1999. lidz 2002. gadam, ir
uzskatama par vides inZeniera kvalificéta dar-
ba efektivu veik$anu uz pilnu slodzi.

69. K. Toki situacija ir ipasa tada zina, ka,
lai sanemtu atlauju darboties vides inzeniera
profesija Griekija, vina min tris gadu ilgu pro-
fesionalo pieredzi, kas gata nevis vides inze-
niera statusa pasa par sevi, bet gan ka pétnie-
kam vides inzenierijas joma. Prasitaja pamata
lieta tris gadus bija nodarbinata ka “researc-
her” Portsmutas Universitaté. Saja statusa
K. Toki piedalijas studentu konsultésana un
dazada veida akadémiskas darbibas (piemé-
ram, daliba ekotehnologiju pétniecibas gru-
pa, zinojumu sagatavo$ana, universitasu un
rapniecibas parstavju iepazistinasana ar zi-
natniskajiem rezultatiem). No lietas materia-
liem izriet, ka vina stradaja ari sadarbiba ar
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privatu sabiedribu, kas specializéjusies $kidro
atkritumu parstrades tehnologijas, $aja sakara
vina veica laboratorijas analizes, lai kontrolé-
tu notekadenu dinu attirisanas kvalitati. Si
pédéja darbiba, péc K. Toki domam, ir batisks
vides inZeniera profesijas aspekts.

70. Nemot véra jautdjuma formuléjumu un
prasitajas pamata lieta apsvérumus, kuros $is
aspekts ir uzsverts, vélos precizét, pirmkart,
ka nav apstridéts un nav $aubu par to, ka tada
pétniecibas darbiba, kadu veica K. Toki, ir
profesionalas darbibas veik$ana ka algotam
darbiniekam. Iesniedzéjtiesa uzskatija par
pareizu precizét otra jautajuma redakcija,
ka prasitajas pamata lieta gata profesionala
pieredze ka “researcher” tika iegata “princi-
pa bezpelnas” iestadé. Tam, vai apspriezama
organizacija ir vai nav bezpelnas iestade, nav
absolati nekadas nozimes attieciba uz pama-
ta lietu. Vienigais nozimigais jautdjums ir, vai
profesionala pieredze ir guta ar profesionalo
darbibu, kas tiek veikta pasnodarbinatas per-
sonas vai darbinieka statusa. Tas, ka K. Toki
tika nodarbinata Portsmutas Universitate,
turklat netiek apstridéts.
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71. Tomér probléma nav noteikt, vai uni-
versitates pétniecibas darbiba pati par sevi ir
uzskatama par profesionalu pieredzi. Patie-
sais uzdotais jautajums, uz kuru ir vél gratak
atbildét, ir tas, vai $is pétniecibas darbibas
veiksana, kas vismaz daléji ir veikta joma,
kas $kiet saistita ar vides inZeniera profesijas
jomu — izmantojot iesniedzéjtiesas lietoto
formuléjumu —, ir pilniba uzskatama par $i
kvalificéta darba [$is kvalificétas profesijas]
faktisku veiksanu Eiropas Savienibas tiesibu
nozime.

72. Citiem vardiem sakot, ja K. Toki butu
véléjusies sanemt atlauju darboties pétnie-
ka profesija Griekija, protams, pienemot, ka
nereglamentétam vai par reglamentétam uz-
skatamam darbibam piemérojamie nosaciju-
mi tad batu izpilditi, vinas pieredze, kas giita
citas dalibvalsts universitaté, noteikti batu
janem veéra.

73. Konkrétas lietas neviennozimiba ir bals-
tita taja, ka K. Toki norada uz tris gadu profe-
sionalo pieredzi pétniecibas joma, kas tomér
ir saistita ar vides inzenierijas jomu. Grutibas
pastiprina tas, ka neviens no lietas dalibnie-
kiem nav ienémis nostaju par to, vai pastav un
cik stipra ir apgalvota saikne starp darbibam,
ko K. Toki universitaté veica, un darbibam,
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kas tai batu javeic, “faktiski” veicot vides in-
Zeniera kvalificéto darbu.

74. Direktiva 89/48 prasitaja kvalificéta dar-
ba veik$ana uz pilnu slodzi, ka jau minéju,
ir atsauce uz profesionalo pieredzi, kas guta
dalibvalsti, kura nereglamenté attiecigo kva-
lificéto darbu. Tatad ta attiecas uz “attieciga
kvalificéta darba [attiecigas profesijas] faktis-
ku un likumigu veik$anu”. Ar “attiecigo kva-
lificéto darbu [attiecigo profesiju]” ir jasap-
rot kvalificétais darbs, par kuru uznemosaja
dalibvalsti ir iesniegts atziSanas pieteikums.
K. Toki pieteikums attiecas uz vides inZeniera
darbibu. Nemot véra iepriek§ minétos apsvé-
rumus, ir jakonstaté, ka pieredze, ko K. Toki
ir guvusi ka “researcher’, a priori nevar tikt
pilniba uzskatita par vides inzeniera darbibas
faktisku veik$anu, jo tas nebija tiesi $is kvali-
ficétais darbs, ko vina veica Apvienotaja Ka-
ralisté. Saja sakara Direktivas 89/48 3. panta
pirmas dalas b) apak$punkta ir precizéts, ka
atziSanas prieksnoteikums ir tads, lai runa
butu par “attiecigo” kvalificéto darbu, tas ir,
kvalificéto darbu, kas minéts pieteikuma par
[kvalificéta darba] uzsak$anu vai ta veiksanas
atlauju. Buatiba tadu pasu secindjumu izdarija
Komisija sava ieprieks minétaja atbildé Eiro-
pas Parlamenta Lagumrakstu komitejai *.

39 — Komisija apgalvoja, ka Direktivas 89/48 3. panta pirmas
dalas b) apak$punkta prasitajai profesionalajai pieredzei ir
jabut iegutai taja pasa profesija, kuras kvalifikacija attieci-
gajai personai ir un kuras atzisanu ta prasa. Komisija uzska-
tija, ka, ta ka L. Kuniss atsaucas tikai uz “lecturer” pieredzi,
vin$ nevaréja apgalvot, ka ir ieguvis prasito profesionalo
pieredzi ka inZenieris (skat. iepriek§ minéto Lagumrakstu
Nr. 786/2002).

75. Tadéjadi, pamatojoties wuz Direkti-
vu 89/48, lai izspriestu lietu par dalibvalsts,
kura ieguta izglitiba, izsniegtiem diplomiem,
ja 81 dalibvalsts reglamenté “attieciga kvalifi-
céta darba” uzsaksanu tas teritorija, Tiesa jau
ir nospriedusi, ka “Direktivas 3. panta pirmas
dalas a) apak$punktd izmantotais jédziens
“attiecigais kvalificétais darbs” ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas ietver kvalificétos darbus, kas
izcelsmes dalibvalsti un uznéméja valsti ir
vai nu lidzigi, vai dazos gadijumos vienkarsi
identiski no to ietverto darbibu viedokla”*.
Uzskatu, ka Tiesas veikta interpretacija logis-
ki ir speka ari 3. panta pirmas dalas b) apaks-
punkta konteksta, kura ir minéta “attieciga
kvalificéta darba” veik$ana uz pilnu slodzi.

76. Turklat Tiesas minéta interpretacija par
jédzienu “attiecigais kvalificétais darbs” lauj
izdarit zinamu korekciju, atzistot, ka runa var
bat ari par kvalificétajiem darbiem, kas ir li-
dzigi no to ietverto darbibu viedokla. Sados
apstaklos kompetentajai valsts iestadei, kas
atbildiga par diplomu un profesionalas pie-
redzes atzi$anu, $aja gadijuma Saeitte, ir ja-
nosaka, vai pienakumi, kurus K. Toki veica,
sadarbojoties ar specializéto privato sabiedri-
bu, varétu but butisks vides inzenierijas dar-
bibu aspekts, ka vina to apgalvo, tas ir, biitisks

40 — 2006. gada 19. janvara spriedums lieta C-330/03 Colegio
(Krajums, 1-801. Ipp., 20. punkts).
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lidzigas profesijas aspekts Tiesas judikattras
nozime.

77. Kad Saeitte bus novértéjusi $o saikni
starp K. Toki veiktajam darbibam laika, kad
vina bija nodarbinata universitaté, un darbi-
bam, kas veiktas, faktiski veicot vides inze-
niera kvalificéto darbu, péc tam bus janosaka,
vai tris gadu laika, ko ta pavadija universitaté
ka “researcher’, K. Toki patiesam vismaz di-
vus gadus faktiski uz pilnu slodzi veica dar-
bibu, kura ir butisks vides inZeniera profesi-
jas aspekts, jo no lietas materialiem izriet, ka
K. Toki $o tris gadu laika veica citas darbibas,
kuram acimredzami nav saiknes ar faktisku
vides inzeniera kvalificéta darba veiksanu
(pieméram, studentu konsultésana).

78. Piebildisu, ka nebutu jaizslédz, ka tadu
darbibu veiksana, kas ir tikai saistitas ar pro-
fesionalo darbibu, par kuru ir iesniegts pie-
teikums par uzsaksanu, kaut gan to nevar
uzskatit par minéta kvalificéta darba faktisku
veik$anu, layj prasitajam iegat un péc tam ap-
kopot zinasanas, kas saistitas ar $o darbibu.
Tomeér ir iespéjams, ka K. Toki sadarbiba ar
privato sabiedribu nelava prasitajai veikt visas
tas darbibas, kas vinai butu javeic, faktiski vei-
cot vides inZeniera kvalificéto darbu. K. Toki,
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pieméram, nesazinajas ar klientiem, tapat var
pienemt, ka vides inZenieriem ir nepieciesa-
mas zinasanas valsts tiesiskaja reguléjuma par
teritorijas planosanu un ekologiju, bet K. Toki
varbut trikst $adu zinasanu attieciba uz Grie-
Lijas tiesibu aktiem.

79. Lai analize butu pilniga, ir jaaplako ari
iespéja, ka valsts iestade nolemj piemérot
prasitajai pamata lieta kompensacijas pasa-
kumus®. Ta notiktu, ja Saeitte nospriestu,
ka vides inzeniera profesija Griekija ietver
vienu vai vairadkas profesionalas darbibas,
kas atbilstigaja profesija nepastav dalibvalsti,
kura iegiita izglitiba, un ja $I atskiriba ietver
ipasu apmacibu, kas ir nepiecie$ama Grieki-
ja un ietver macibu prieksmetus, kas batiski
atSkiras no tiem, ko ietver pretendenta iegiita
izglitiba .

80. Tada gadijuma piemérotajiem kompen-
sacijas pasakumiem, ievérojot samériguma
principu, batu attiecigi janem véra K. Toki

41 — Direktivas 89/48 4. pants, péc tam — Direktivas 2005/36
14. pants.

42 — Direktivas 89/48 4. panta 1. punkta b) apak$punkta tre-
Sais ievilkums, péc tam — Direktivas 2005/36 14. panta
1. punkta c) apak$punkts. Sis pédéjais pienémums nozimé,
ka valsts iestade vienlaikus atzist pietiekamu saikni starp
K. Toki veikto darbibu un vides inzeniera darbibu, ka ari
to, ka tie$am minéta saistita darbiba tikusi faktiski veikta
uz pilnu slodzi, lai tiktu nospriests, ka ir izpilditi Direkti-
vas 89/48 3. panta pirmas dalas b) apak$punkta nosacijumi.



TOKI

ieprieks$éja pieredze, lai ari ta ir nepietiekama,
lai bez kadas citas formalitates kartosanas vi-
nai tiktu pieskirta talitéja atlauja uzsakt mi-
néto darbibu.

81. Judikatara $aja sakara nerada $aubas, jo
Tiesai jau ir bijusi iespéja nospriest, ka “Direk-
tivas 89/48 4. panta, ar kuru tiesi atlauti kom-
penséjosie pasakumi, piemérosanas apjoms ir
jaierobezo, attiecinot to tikai uz gadijumiem,
kad tie ir samérigi ar izvirzito mérki”*. Tur-
klat tas, ka kompensacijas pasakumiem ir
jaatbilst samériguma principam, ir skaid-
ri noteikts ar Direktivas 2005/36 14. panta
5. punktu*. Tadéjadi, vajadzibas gadijuma

43 — Spriedums lieta Colegio, minéts ieprieks (24. punkts) un
2008. gada 17. aprila spriedums lieta C-197/06 Van Leuken
(Krajums, I-2627. Ipp., 39. punkts).

44 — Direktivas 2005/36 14. panta 5. punkta ir noteikts, ka notei-
kumus, kas saistiti ar kompensacijas pasakumiem, un, kon-
krétak, direktivas 14. panta 1. punkta nosacijumus pieméro,
“atbilstigi nemot véra proporcionalitates [samériguma]
principu. Jo ipadi, ja uzpémeéja [uznemosa] dalibvalsts
paredz prasit, lai pretendents pabeidz adaptacijas periodu
[laikposmu] vai veic zinasanu parbaudi, tad tai vispirms
japarliecinas par to, vai zina$anas, ko pretendents apguvis
savas profesionalas pieredzes gaita dalibvalsti vai tresaja
valsti, ir tadas zinasanas, kas pilnigi [pilniba] vai daléji
aptver [ietver] 4. punkta minéto batisko atskiribu”

nosakot kompensacijas pasakumus, valsts
iestadei bus janem véra visa praktiska piere-
dze, kas ir atbilstosa ta kvalificéta darba veik-
$anai, par kuru iesniegts pieteikums, un kas
vismaz daléji var kompensét zinasanas, kuras
trakst sakotnéji ieguitaja izglitiba.

82. Sados apstaklos ierosinu atbildét uz otro
jautdjumu, ka atbilsto$i gan Direktivas 89/48,
gan Direktivas 2005/36 formuléjumam kva-
lificéta darba veik$ana uz pilnu slodzi ir ja-
saprot ka attieciga kvalificéta darba faktiska
veiksana, tas ir, ta pasa kvalificéta darba veik-
$ana, par kuru ir iesniegts atlaujas pieteikums.
Valsts iestadei ir janosaka, vai pienakumi, ko
prasitaja pamata lieta veikusi sava pétniecibas
darbiba, var tikt uzskatiti par lidzigu kvalifi-
cétu darbu no ietverto darbibu viedokla Tie-
sas judikatiras nozimé. Visbeidzot, ja valsts
iestade pieméros kompensacijas pasakumus,
tai $ie pasakumi bus janosaka, ievérojot sa-
mériguma principu un nemot véra saikni
starp kvalificéto darbu, kura veiksanas atlauju
uznemosaja dalibvalsti prasitaja vélas sanemt,
un profesionalo pieredzi valsti, kura iegata
izglitiba.
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VI — Secinajumi

83. Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai sniegt sadas atbil-
des uz Symvoulio tis Epikrateias uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem:

Padomes 1988. gada 21. decembra Direktivas 89/48/EEK par visparéju sistému
tadu augstakas izglitibas diplomu atzi$anai, ko pieskir par vismaz tris gadu pro-
fesionalo izglitibu, kura grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada
14. maija Direktivu 2001/19/EK, 3. panta pirmas dalas b) apak$punkts ir jainter-
preté tada nozimé, ka attiecigaja tiesibu norma paredzétais atzisanas mehanisms
ir piemérojams gadijumos, kad dalibvalsti, kura iegata izglitiba, attiecigo profe-
sionalo darbibu uzskata par reglamentétu profesionalo darbibu minétas direkti-
vas 1. panta d) apak$punkta otras dalas nozimé. Ta ka Direktivas 89/48 3. panta
pirmas dalas b) apak$punktu piemeéro gan profesionalajam darbibam, kuras uz-
skata par reglamentétam profesionalajam darbibam valsti, kura iegata izglitiba,
gan nereglamentétam profesionalajam darbibam, tas, vai attieciga persona ir vai
nav tadas apvienibas vai organizacijas pilntiesigs biedrs, kas atbilst minétas di-
rektivas 1. panta d) apak$punkta otraja dala minétajiem nosacijumiem, neietek-
mé piemérojama atzisanas mehanisma noteik$anu;

atbilsto$i gan Direktivas 89/48, gan Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada
7. septembra Direktivas 2005/36/EK par profesionalo kvalifikaciju atzisanu for-
muléjumam kvalificéta darba veiksana uz pilnu slodzi ir jasaprot ka attieciga kva-
lificeta darba faktiska veik$ana, tas ir, ta pasa kvalificéta darba veiksana, par kuru
ir iesniegts atlaujas pieteikums. Valsts iestadei ir janosaka, vai pienakumi, ko pra-
sitaja pamata lieta veikusi sava pétniecibas darbiba, var tikt uzskatiti par lidzigu
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kvalificétu darbu no ietverto darbibu viedokla Tiesas judikataras nozimé. Visbei-
dzot, ja valsts iestade pieméros kompensacijas pasakumus, tai $ie pasakumi bus
janosaka, ievérojot samériguma principu un nemot véra saikni starp kvalificéto
darbu, kura veiks$anas atlauju uznemosaja dalibvalsti prasitaja vélas sanemt, un
profesionalo pieredzi valsti, kura ieguta izglitiba.
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