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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
PAOLO MENGOZZI
esitatud 30. novembril 2010

I Sissejuhatus

1. Kéesolevas eelotsusetaotluses palutakse
Euroopa Kohtul tépsustada tunnustamise tin-
gimusi, mida kohaldatakse noukogu 21. det-
sembri 1988. aasta direktiivi 89/48/EMU
vihemalt kolmeaastase kutsedppe labimisel
antavate korgharidusdiplomite tunnustami-
se lildsiisteemi kohta,?> muudetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 14. mai 2001. aasta
direktiiviga 2001/19/EU?, (edaspidi ,direk-
tiiv 89/48”) raames, kui luba tegelda kutseala-
se tegevusega taotletakse hariduse omanda-
mise riigis reguleeritud tegevusena késitatava
tegevuse jaoks selle direktiivi artikli 1 punk-
ti d teise 16igu tihenduses ning taotleja ei ole
asjaomase kutseorganisatsiooni taiediguslik
liige. Samal ajal peab Euroopa Kohus vasta-
ma kiisimusele, kas teadusuuringutega te-
gelemist keskkonnatehnoloogia valdkonnas
voib pidada keskkonnainseneri kutsealaga

1 - Algkeel: prantsuse.
2 — EUT L 19, Ik 16; ELT erivéljaanne 05/01, 1k 337.
3 — EUT L 206, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 138.
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tegelikuks tegelemiseks nimetatud direktiivi
tdhenduses.

11 Oiguslik raamistik

A Liidu teisene oigus

1. Direktiiv 89/48

2. Direktiiv 89/48 moodustab 6igusliku raa-
mistiku, mis oli pohikohtuasja faktiliste asja-
olude asetleidmise ajal asjakohane, kuigi on
hiljem kehtetuks tunnistatud.*

3. Direktiivi 89/48 ja tapsemalt selle artikli 1
punkti a esimese 16igu kohaselt on diplom

4 — Vtkiesoleva ettepaneku punkt 12 jj.
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»diplom, tunnistus voi muu kvalifikatsiooni
toendav dokument voi selliste diplomite, tun-
nistuste voi muude toendite kogum:

— mille on liikmesriigis vélja andnud riigi
oigus- ja haldusnormide kohaselt médra-
tud péddev asutus,

— mis nditab, et selle omanik on edukalt 15-
petanud keskharidusjargse koolituse kes-
tusega vdhemalt kolm aastat voi sama-
véadrse kestusega osalise ajaga kursused
iilikoolis voi korgkoolis voi muus sama
tasemega asutuses, ning vajaduse korral
seda, et asjaomane isik on edukalt ldbi-
nud tooalase koolituse, mida noutakse
lisaks keskharidusjargsele koolitusele, ja

— mis nditab, et selle valdajal on asjaoma-
ses liikmesriigis reguleeritud kutsealal
tegevuse alustamiseks voi tegutsemiseks
vajalik kutsealane kvalifikatsioon,

tingimusel et haridus ja koolitus, mille koh-
ta diplom, tunnistus vo6i muu kvalifikatsiooni
tdoendav dokument on viélja antud, on oman-
datud valdavalt ithenduses voi et sellise doku-
mendi valdajal on kolmeaastane t66kogemus,
mida kinnitab liikmesriik, mis on tunnusta-
nud kolmanda riigi diplomit, tunnistust voi
muud kvalifikatsiooni tdendavat dokumenti”

4. Direktiivi 89/48 artikli 1 punktis c esitatud
médratluse kohaselt on ,reguleeritud kutse-
ala [...] reguleeritud kutsealane tegevus voi
tegevuste hulk, mis moodustab liikmesriigis
asjaomase kutseala”

5. Direktiivi 89/48 artikli 1 punkti d esime-
se 16igu kohaselt on reguleeritud kutsealane
tegevus

skutsealane tegevus, kuivord sellise tege-
vusega tegelema hakkamine voi tegelemine
voi iiks tegelemise moodustest liikmesriigis
eeldab otseselt voi kaudselt digusnormidest
tulenevalt diplomi olemasolu. Reguleeritud
kutsealase tegevusega tegelemise moodused
seisnevad eelkoige jargmises:

—  kutsealaga tegelemine kutsenimetuse all,
kui sellise nimetuse kasutamine on luba-
tud vaid neil, kellel on digusnormidele
vastav diplom.”

6. Direktiivi 89/48 artikli 1 punkti d teises ja
kolmandas 16igus on ndhtud ette:

»Kui esimest 16iku ei kohaldata, kisitatakse
[reguleeritud kutsealase tegevusena niisu-
gust] kutsealast tegevust, [millega] tegelevad
sellise tthenduse voi organisatsiooni liikmed,
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mille eesmérk on eelkdige asjaomases vald-
konnas korgete standardite edendamine ja
sdilitamine ning mida liikmesriik on selle ees-
margi saavutamisel spetsiaalselt tunnustanud
ja mis

— annab oma liikmetele diplomid,

— tagab, et liikmed peavad kinni ettendhtud
ametialase kiitumise reeglitest ja

— annab oma liikmetele diguse kasutada
asjaomase diplomiga vastavuses olevat
kutsenimetust, seda tahistavat tdhekom-
binatsiooni voi staatust.

Lisas on esitatud nende ithenduste ja organi-
satsioonide mittetéielik nimekiri, kes vasta-
vad pidrast kidesoleva direktiivi vastuvotmist
teise 16igu tingimustele. Kui liilkmesriik annab
ithendusele voi organisatsioonile teises 1digus
osutatud tunnustuse, teatab ta sellest komis-
jonile, kes avaldab konealuse teabe Euroopa
Uhenduste Teatajas. [Tsitaati on parandatud
Euroopa Kohtus, kuna direktiivi eestikeelne
tolge on ebatédpne.]”

7. Direktiivi 89/48 artikli 1 punktis e on tép-
sustatud, et ,to6kogemus [on] tegelik ja 6i-
guspérane tegelemine asjaomase kutsealaga
mones liikmesriigis”.
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8. Direktiivi 89/48 artikli 2 esimene 16ik sé-
testab, et ,[k]aesolevat direktiivi kohaldatak-
se koigi liikmesriikide kodanike suhtes, kes
soovivad vastuvdtvas liikmesriigis tegutseda
reguleeritud kutsealal fiitisilisest isikust ette-
votjana voi tootajana’.

9. Direktiivi 89/48 artikkel 3 sitestab:

»Kui vastuvotvas liikmesriigis eeldab regu-
leeritud kutsealal tegutsema hakkamine voi
tegutsemine diplomi olemasolu, ei voi piadev
asutus ebapiisava kvalifikatsiooni tottu keel-
duda andmast liikmesriigi kodanikule luba
asuda tegutsema voi tegutseda sellel kutsealal
samadel tingimustel, mis kehtivad selle riigi
oma kodanike suhtes:

a) kui taotlejal on diplom, mida muus liik-
mesriigis noutakse konealusel kutsealal
tegutsema hakkamiseks voi tegutsemi-
seks tolle riigi territooriumil, ja see dip-
lom on talle antud liikmesriigis, voi

b) kui taotleja on eelmise kiimne aasta jook-
sul konealusel kutsealal taistooajaga kaks
aastat tegutsenud muus liikmesriigis,
kus konealune kutseala ei ole reguleeri-
tud artikli 1 punkti c ja artikli 1 punkti d
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esimese 16igu tdhenduses, ning tal on
toendid ithe voi mitme kvalifikatsiooni
kohta:

— mille on liikmesriigis vélja andnud
selle riigi oigus- ja haldusnormide
kohaselt madratud pédev asutus,

— mis nditab, et selle omanik on edu-
kalt lopetanud keskharidusjargse
koolituse kestusega vdhemalt kolm
aastat voi samavéirse kestusega osa-
lise ajaga kursused tilikoolis voi korg-
koolis v6i muus sarnase tasemega
asutuses, ning vajaduse korral seda,
et asjaomane isik on edukalt ldbinud
tooalase koolituse, mida noutakse li-
saks keskharidusjérgsele koolitusele,

— mis on valdaja oma kutsealal tegut-
semiseks ette valmistanud.

Esimeses 16igus nimetatud kaheaastast eri-
alast tookogemust voib mitte ndéuda, kui taot-
leja kvalifikatsioon voi kvalifikatsioonid, mis
on kiesolevas punktis nimetatud, omistati
reguleeritud koolituse l6petamise jarel.

Esimeses 1digus osutatud kvalifikatsiooni
toendava dokumendiga samavidrsena kasi-
tatakse jargmist: mis tahes ametlik kvalifikat-
sioon voi selliste ametlike kvalifikatsioonide
kogum, mille on liikmesriigis andnud péadev

asutus, kui see on antud pérast tthenduses
toimunud koolituse edukat 16petamist ja ko-
nealuse liikmesriigi padev asutus tunnistab
seda samavadrsena ning tingimusel, et teiste-
le litkmesriikidele ja komisjonile on teatatud
sellisest tunnustamisest.”

10. Direktiivi 89/48 artikli 9 loike 1 esimeses
16igus on sitestatud, et ,[l]iikmesriigid méda-
ravad artiklis 12 osutatud aja jooksul piddevad
asutused, kes on volitatud vastu votma kaes-
olevas direktiivis osutatud avaldusi ja tegema
otsuseid”.

11. Direktiivi 89/48 I lisas on artikli 1 punk-
ti d teises 16igus sétestatud tingimustele vas-
tavate kutsealaste tthenduste ja organisatsioo-
nide loetelus toodud ka Engineering Council.

2. Direktiiv 2005/36/EU

12. Euroopa Parlamendi ja noukogu 7. sep-
tembri 2005. aasta direktiiv 2005/36/EU
kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta®

5 — ELT L 255,1k 22.
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(edaspidi ,direktiiv 2005/36”) jargnes alates
2007. aasta 20. oktoobrist direktiivile 89/48°.

13. Direktiivi 2005/36 pohjenduses 14 on
kinnitatud, et ,[d]irektiividega 89/48/EMU
ja 92/51/EMU kehtestatud tunnustamismeh-
hanismi ei muudeta”

14. Direktiivi 2005/36 artikli 13 loike 2 esi-
meses 10igus on sitestatud, et ,[t]aotlejatel,
kes on kaks aastat viimase kiimne aasta jook-
sul tegutsenud tédistooajaga loikes 1 sitestatud
kutsealal teises liikmesriigis, kus seda kut-
seala ei reguleerita, lubatakse sellel kutsealal
tegutsema asuda ja tegutseda vastavalt 1ike-
le 1, kui tal on tiks vdi mitu pddevuskinnitust
voi kvalifikatsiooni toendavat dokumenti”.

B Siseriiklikud éigusnormid

15. Direktiiv 89/48 voeti Kreeka siseriiklikku
oiguskorda iile presidendi 23. juuni 2000. aas-
ta dekreediga nr 165/20007, mida seejirel
muudeti presidendi 18. oktoobri 2001. aas-
ta dekreediga nr 373/2001° ja 23. detsembri

6 — Vtdirektiivi 2005/36 artikkel 62.
7 — FEK A’ 149, 28.6.2000.
8 — FEK A’ 251, 22.10.2001.
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2002. aasta dekreediga nr 385/2002° (edas-
pidi ,dekreet nr 165/2000”).

16. Dekreedi nr 165/2000 artikli 2 16ikes 3
on reguleeritud kutseala méiratletud nii, et
see on ,reguleeritud kutsealane tegevus voi
tegevuste hulk, mis moodustab liikmesriigis
asjaomase kutseala”

17. Dekreedi nr 165/2000 artikli 2 loikes 4
on sitestatud, et [r]eguleeritud kutseala-
ne tegevus [on] kutsealane tegevus, kuivord
sellise tegevusega tegelema hakkamine voi
tegelemine voi iiks tegelemise moodustest
liilkmesriigis eeldab otseselt v6i kaudselt 6i-
gusnormidest tulenevalt diplomi olemasolu.
Reguleeritud kutsealase tegevusega tegele-
mise moodused seisnevad eelkoige jargmises:

»a) kutsealaga tegelemine kutsenimetuse all,
kui sellise nimetuse kasutamine on luba-
tud vaid neil, kellel on digusnormidele
vastav diplom;

Reguleeritud kutsealase tegevusena kasita-
takse niisugust kutsealast tegevust, millega
tegelevad sellise ithenduse vdi organisat-
siooni liikmed, mille eesmirk on eelkodige

9 — FEK A 334, 31.12.2002.
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asjaomases valdkonnas korgete standardite
edendamine ja sdilitamine ning mida liikmes-
riik on selle eesmirgi saavutamisel spetsiaal-
selt tunnustanud ja mis:

a) annab oma liikmetele diplomid,

b) tagab, etliifkmed peavad kinni ettendhtud
ametialase kditumise reeglitest ja

c¢) annab oma liikmetele diguse kasutada
asjaomase diplomiga vastavuses olevat
kutsenimetust, seda tahistavat tdhekom-
binatsiooni voi staatust.

Kéesoleva dekreedi artikli 9 lisas on dra too-
dud nende iihenduste ja organisatsioonide
mitteammendav loetelu, mis vastavad kaes-
oleva 16igu nouetele. Kui liikmesriik annab
ithendusele voi organisatsioonile teises ldigus
osutatud tunnustuse, teatab ta sellest komis-
jonile, kes avaldab kénealuse teabe Euroopa
Uhenduste Teatajas.

18. Dekreedi nr 165/2000 artikli 2 1ikes 5 on
tookogemust madratletud nii, et see on ,tege-
lik ja diguspérane tegelemine asjaomase kut-
sealaga mones liikmesriigis”.

19. Dekreedi nr 165/2000 artikli 4 ldige 1
sdtestab:

»Kui Kreekas eeldab reguleeritud kutsealal te-
gutsema hakkamine voi tegutsemine diplomi
olemasolu artikli 2 tdhenduses, ei voi kéesole-
va dekreedi artiklis 10 ette nahtud néukogu
ebapiisava kvalifikatsiooni tottu keelduda
andmast teise liikmesriigi kodanikule luba
asuda tegutsema voi tegutseda sellel kutsealal
samadel tingimustel, mis kehtivad oma koda-
nike suhtes:

a) kui taotluse esitajal on artiklis 2 nime-
tatud diplom, mis on talle antud mdnes
teises liikmesriigis ja mida selles liikmes-
riigis noutakse tegutsemiseks konealusel
kutsealal selle riigi territooriumil, ja

b) kui taotleja on eelmise kiimne aasta
jooksul konealusel kutsealal tdistooajaga
kaks aastat tegutsenud mones teises liik-
mesriigis, kus konealune kutseala ei ole
reguleeritud kéesoleva dekreedi artik-
li 2 16igete 3 ja 4 tahenduses, ning tal on
toendid tthe vo6i mitme kvalifikatsiooni
kohta

i) mille on liikmesriigis vdlja andnud
padev asutus,

ii) mis nditab, et selle omanik on edu-
kalt 1opetanud keskharidusjargse
koolituse kestusega vahemalt kolm
aastat vOi samavéidrse kestusega
osalise ajaga kursused iilikoolis voi
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korgkoolis vdi muus sarnase tase-
mega asutuses, ning vajaduse korral
seda, et asjaomane isik on edukalt
labinud tooalase koolituse, mida
noutakse lisaks keskharidusjirgsele
koolitusele, ja

iii) mis on taotleja oma kutsealal tegut-
semiseks ette valmistanud.

Esimeses 16igus nimetatud kaheaastast eri-
alast tookogemust ei voi nouda, kui taotleja
kvalifikatsioon voi kvalifikatsioonid, mis on
kéesolevas punktis nimetatud, omistati regu-
leeritud koolituse 16petamise jarel”

20. Dekreedi nr 165/2000 artikliga 10 loodi
Kreeka haridus- ja religiooniministeeriumi
haldusalas kollegiaalse organina korgharidus-
diplomite vastastikuse tunnustamise nouko-
gu (Symvoulio Anagnorisis Epangelmatikis
Isotimias Titlon Tritovathmias Ekpaidefsis,
edaspidi ,,diplomite tunnustamise ndukogu”).

21. Dekreedi nr 165/2000 artikli 11 16ikes 1
on nihtud ette, et ,[0]igust tegutseda mingil
kutsealal kdesoleva dekreediga kehtestatud
tingimustel tunnustatakse [diplomite] tun-
nustamise ndukogu konkreetselt pohjenda-
tud otsusega”
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III Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

22. Kreeka kodanik Christina Ioanni Toki
oppis kaks aastat tihe Patra (Kreeka) tehno-
loogiainstituudi tehnoloogiosakonnas. Eu-
roopa Uhenduse programmi European Com-
munity Course Credit Transfer System raames
labis ta seejarel Sheffield Hallami iilikoolis
(Uhendkuningriik) inseneri iiheaastase 6ppe-
kava suunitlusega keskkonnale, mille 16pul sai
1997. aastal diplomi Bachelor of Engineering
with Environmental Studies. Ta jatkas oma
opinguid Portsmouthi tlikoolis keskkonna-
inseneri Oppekava raames, mille labimise
jarel omandas 1998. aastal kraadi Master of
Science.

23. Alates 1999. aasta 1. septembrist tootas
C.1 Toki teadlasena (researcher) Portsmout-
hi tlikooli tsiviilehituse osakonnas ning seda
2002. aasta 31. augustini. Ta sai tookord to6ta-
su, mille suurus oli 8000 naelsterlingit aastas,
ning tal oli sotsiaalkindlustus. Oma tegevuse
raames ja the tema tood jalgiva oppejoud-
teadlase tdendi kohaselt pidi ta tagama li-
opilaste jérelevalve ja tegevuse juhendamise.
Ta osales ka uurimisprojektis, mida viidi labi
koostoos iihe jaatmekiitlustehnoloogiatele
spetsialiseerunud Briti eraettevotjaga ja mille
kaigus hinnati ithe uuendusliku linnareovee
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kiitlemise meetodi tohusust. Samal ajal kuu-
lus ta tihte 6kotehnoloogia uurimisrithma.

24. C. I Toki registreerus 2002. aasta aprillis
diplomeeritud spetsialistina (graduate) va-
batahtlikult Chartered Institution of Water
and Environmental Managementi (edaspidi
~CIWEM?”) juures, seejirel praktikandina En-
gineering Councili (inseneride noukogu) re-
gistris, mis on lopliku registreerumise esime-
ne etapp. Kohtutoimikust ilmneb, et C.1I. Toki
ei saanud Engineering Councili tdiedigusli-
kuks liikmeks. Et ta kantaks 16plikult regist-
risse kui chartered engineer — kutsenimetus,
mille annab oma liikmetele Engineering
Council — oleks asjaomane isik pidanud labi
tegema selles noukogus erimenetluse, mille
kiigus hinnatakse tema pérast iilikooliopin-
guid omandatud teadmisi ja tookogemust
ning toimub vestlus tema kutsekvalifikatsioo-
ni teemal.

25. C. L. Toki esitas 4. juulil 2003 diplomite
tunnustamise noéukogule taotluse tunnustada
dekreedi nr 165/2000 alusel, millega vdeti iile
direktiiv 89/48, ja arvestades tema Uhend-
kuningriigis omandatud tookogemust, tema
oigust tegutseda Kreekas keskkonnainseneri

reguleeritud kutsealal. Diplomite tunnusta-
mise ndukogu koostas 8. mairtsil 2005 pro-
tokolli nr 96, millega jéttis C.I. Toki taotluse
rahuldamata péhjendusel, et tal ei ole Uhend-
kuningriigis vdlja antud inseneridiplomit, sest
tal ei ole reguleeritud kutsenimetust charte-
red engineer. Ta ei ole seega omandanud kut-
sealaseid digusi paritoluriigis (Uhendkuning-
riik), nagu on noutud dekreedis nr 165/2000.
Keskkonnainseneri kutseala on diplomite
tunnustamise ndukogu sonul Kreekas endi-
selt reguleeritud kutseala, Uhendkuningriigis
aga mitte. Sellegipoolest jareldas diplomite
tunnustamise ndukogu asjaolu pohjal, et En-
gineering Council annab vilja kutsenimetust
chartered engineer, et konealune tegevusala
on reguleeritud. C.I. Tokil seda kutsenime-
tust aga ei ole. Diplomite tunnustamise nou-
kogu sonul on dekreedi nr 165/2000 artikli 4
l6ikes 1 toesti ette ndhtud direktiivi 89/48 ar-
tikli 3 punktis a kirjeldatud tunnustamismeh-
hanismi kohaldamine juhul, kui asjaomane
isik on périt liikmesriigist, milles taotluse ese-
meks oleval kutsealal tegutsemine on regulee-
ritud ja seda kontrollivad vastavalt direktiivi
artikli 1 punkti d teisele ldigule selles riigis
tunnustatud tihendused vdi organisatsioonid.

26. C. L. Toki esitas diplomite tunnustami-
se noukogu protokolli nr 96 peale 29. mart-
sil 2005 vaide, milles viitis, et viimane jattis
digusvastaselt arvesse votmata esiteks kol-
meaastase tookogemuse, mille C.I. Toki oli
omandanud stipendiumit saava teadlasena
Briti tilikooli tsiviilehituse osakonnas, ning
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teiseks tema registreerimise vannutatud in-
seneride esimese astme liikmena inseneride
registris ja eelkdige CIWEM juures. Diplo-
mite tunnustamise ndoukogu, kes oli vahepeal
saanud Engineering Councililt moned selgi-
tused, vaatas C.I. Toki taotluse niisiis uuesti
14bi ja jattis selle samadel pohjustel 12. aprillil
2005 taas rahuldamata. C.I. Toki esitas see-
ga Symvoulio tis Epikrateiasele (Kreeka kor-
geim halduskohus) haridus- ja religioonimi-
nisteeriumi peale kaebuse, milles taotles, et
tiihistataks diplomite tunnustamise noéukogu
protokoll nr 98, millega viimane jittis oma
8. mirtsi 2005. aasta otsuse muutmata.

27. Eelotsusetaotluse esitanud kohtus viitis
C.IL Toki, et diplomite tunnustamise nouko-
gu tugines tema taotlust rahuldamata jattes
oigusvastaselt dekreedi nr 165/2000 artikli 4
l6ike 1 punktile a, kuigi oleks pidanud seda
analtiiisima selle dekreedi artikli 4 ldike 1
punktist b lahtudes, sest keskkonnainseneri
kutseala ei ole Uhendkuningriigis reguleeri-
tud. Lisaks védidab C.I. Toki, et tal on siiski
diplom dekreedi artikli 2 1ike 1 tdhenduses
ning ta suutis tdendada Uhendkuningriigis
kiimne viimase aasta jooksul omandatud kol-
meaastat tookogemust.

28. Seistes silmitsi liidu diguse télgendamise
probleemiga, otsustas Symvoulio tis Epikra-
teias menetluse peatada ja esitada eelotsuse-
taotlusega, mis saabus Euroopa Kohtu kant-
seleisse 28. oktoobril 2009, Euroopa Kohtule
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EU artikli 234 alusel kaks jargmist eelotsuse
kiisimust:

»1. Kas direktiivi 89/48 [...] artikli 3 [esimese
16igu] punkti b [...] [esimest 16iku] tuleb
tolgendada nii, et konealuses digusnor-
mis ette ndhtud tunnustamismehhanismi
kohaldatakse juhtudel, kui péritoluliik-
mesriigis on asjaomane kutseala direktii-
vi artikli 1 punkti d teise 16igu tdhenduses
reguleeritud, kuid asjaomane isik ei ole
niisuguse ithenduse vdi organisatsiooni
taiediguslik liige, mis vastab selles 16igus
satestatud tingimustele?

2. Kas [juhul, kui vastus esimesele kiisimu-
sele on jaatav,] moeldakse direktiivi 89/48
[...] artikli 3 [esimese l6igu] punktis b pa-
ritoluliikmesriigis kutsealal tiistooajaga
tegutsemise all fiitisilisest isikust ette-
votjana voi tootajana tegutsemist kutse-
alal, milleks vastuvotvas liikmesriigis on
esitatud loa taotlus direktiivi 89/48 [...]
alusel, voi voib selle all méelda ka kutse-
alaga seotud teadusuuringuid peamiselt
mittetulunduslikus instituudis?”



TOKI

IV Menetlus Euroopa Kohtus

29. Kaebuse esitaja pohikohtuasjas, Kreeka
valitsus ja Euroopa Komisjon edastasid Eu-
roopa Kohtule oma kirjalikud markused.

30. Kohtuistungil, mis toimus 12. oktoobril
2010, esitasid suuliselt oma mérkused kaebu-
se esitaja pohikohtuasjas, Kreeka valitsus ja
Euroopa Komisjon.

V Oiguslik analiiiis

A Esimene kiisimus

31. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esime-
sele kiisimusele vastamiseks tuleb kinnitada,
et konealune kutsealane tegevus kuulub toes-
ti direktiivi 89/48 kohaldamisalasse. Seejérel
tuleb teha kindlaks, missugusesse kutsealase
tegevuse kategooriasse direktiivi tihenduses
kuulub konealune tegevus hariduse omanda-
mise liikmesriigis. Kui see on vilja selgitatud,
jaab veel ainult lahendada kohaldatavate tun-
nustamise tingimuste kiisimus.

1. Keskkonnainseneri tegevus kuulub direk-
tiivi 89/48 kohaldamisalasse.

32. Esiteks tdpsustasin juba, et kuigi nimeta-
tud direktiiv on tunnistatud kehtetuks, moo-
dustas see asjakohase digusliku raamistiku
hetkel, mil C.I. Toki diplomite tunnustamise
noukogule oma taotluse esitas. '

33. Kuna inseneri kutseala iildiselt ega kesk-
konnainseneri kutseala konkreetselt ei ole
sektorina thtlustatud, kuulub see lisaks
seega Uldisesse raamistikku, mille loob
direktiiv 89/48.

34. Lopuks ilmneb kohtutoimikust, et kesk-
konnainseneri kutseala on Kreekas reguleeri-
tud, vastates nii tingimusele, mis on kehtesta-
tud direktiivi artikli 2 esimeses loigus. ' Kuna
C.IL Toki tugines diplomitele, mis tdendavad
vihemalt kolmeaastast opingutsiiklit ja on
vilja antud teises liikmesriigis, '* tuleb samuti
asuda seisukohale, et konealune tegevus kuu-
lub direktiivi 89/48 kohaldamisalasse.

10 — Vtkiesoleva ettepaneku punkt 2.

11 — Vt ka 1. veebruari 1996. aasta otsus kohtuasjas C-164/94:
Aranitis (EKL 1996, 1k I-135, 1k 17).

12 — Vtdirektiivi 89/48 artikli 1 punkti a teine taane.
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2. Keskkonnainseneri kvalifikatsioon haridu-
se omandamise riigis

35. Kunaeiole kahtlust, et keskkonnainseneri
kutseala on vastuvotvas litkmesriigis — Kree-
ka Vabariigis — reguleeritud kutseala ning
kohaldatavate tunnustamise tingimuste kind-
laksmédramiseks tuleb vilja selgitada, kas
hariduse omandamise liikkmesriigis — Uhend-
kuningriigis — on see tegevus direktiivi 89/48
seisukohast reguleeritud tegevusala, regulee-
ritud tegevusena kisitatav tegevus voi regu-
leerimata tegevus.

36. Selle kohta, kas keskkonnainseneri kutse-
ala on Uhendkuningriigis reguleeritud voi re-
guleerimata, on asjaomased pooled esitanud
vastuolulisi vditeid, mis ei pohine eriti tiksik-
asjalikul analiiiisil. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus tdpsustab siiski, et Uhendkuningriigi
kehtivate oigusaktidega ei ole inseneri ega
keskkonnainsenerina tegutsema hakkamiseks
kehtestatud mingit tingimust.” Ta maérgib
veel, et Engineering Councili roll seisneb oma
liikmete kutsesobivuse hindamise menetluste

13 - Kuigi konealuse kutsealase tegevusega tegelemise tingi-
musi kontrollib eelotsusetaotluse esitanud kohus, ei piira
see Euroopa Kohtu 6igust teha tépsustusi: vt 7. septembri
2006. aasta otsus kohtuasjas C-149/05: Price (EKL 2006,
1k I-7691, punkt 39).
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labiviimises, kusjuures nendele, kes vastavad
ndutavatele tingimustele, annab ta kutseni-
metuse. Engineering Council kehtestab oma
liikmetele ka kutse-eetika nouded, mida need
lilkmed kohustuvad jirgima, ning tal on selles
osas distsiplinaarvolitused. Hoolimata sellest,
et moned kirjalikud mérkused selles kiisimu-
ses on mitmetdhenduslikud, ei ole niisiis ku-
nagi véidetud, et keskkonnainsenerina tegut-
semiseks on vaja saada selle noukogu litkmeks
ja seega omandada kutsenimetus chartered
engineer. Vastupidi, kui C.I. Toki esindajat
kohtuistungil Euroopa Kohtus selles osas
kiisitleti, kinnitas ta — ilma et teised kohal-
olevad pooled oleksid talle vastu vaielnud —,
et C.I Toki saab tegutseda Uhendkuningrii-
gis keskkonnainseneri kutsealal ka siis, kui ta
ei ole Engineering Councili liige.

37. Selles olukorras ilmneb, et vastupidi dip-
lomite tunnustamise ndukogu vditele ei saa
seda tegevust moista reguleeritud tegevusena
direktiivi 89/48 artikli 1 punkti c ja artikli 1
punkti d esimese 16igu tdhenduses. Euroopa
Kohus on nimelt leidnud, et ,,niisuguseks kut-
sealaks on kutsealane tegevus, mida regulee-
rivad tegelema hakkamise ja tegelemise osas
otseselt voi kaudselt digusnormid, see tihen-
dab 06igus- voi haldusnormid. Juurdepiédsu
kutsealale voi sellel tegutsemist tuleb pida-
da oigusnormidega otseselt reguleeritavaks,
kui vastuvotva liikmesriigi digus- voi hal-
dusnormid kehtestavad korra, millega selle
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kutsealase tegevusega lubatakse sonaselgelt
tegelda ainult isikutel, kes vastavad teatava-
tele tingimustele, ning juurdepéés keelatakse
isikutele, kes nendele ei vasta”'* Ei ole aga
toendatud, et Engineering Councilisse mit-
tekuulumine ei voimalda hakata tegutsema
keskkonnainsenerina.

38. Direktiivi 89/48 artikli 1 punkti d teises
16igus on konkreetselt ette nahtud olukord,
kus kutsealase tegevusega tegelevad ,sellise
ithenduse voi organisatsiooni liikkmed, mille
eesmirk on eelkdige asjaomases valdkonnas
korgete standardite edendamine ja siilitami-
ne ning mida liikmesriik on selle eesmargi
saavutamisel spetsiaalselt tunnustanud [...]"
Nagu margitud direktiivi 89/48 artikli 1 punk-
ti d kolmandas 16igus, on selle direktiivi I lisas
toodud nende iithenduste ja organisatsiooni-
de mittetaielik loetelu, mis vastavad artikli 1
punkti d teises 1digus nimetatud tingimustele,
ja nende hulgas on ka Engineering Council. ®
Kutsealased tegevused, millega tegeldakse
selles kontekstis, on direktiivis kvalifitseeri-
tud reguleeritud kutsealaste tegevustena ka-
sitatavateks kutsealasteks tegevusteks. Engi-
neering Council annab seega oma liikmetele

vilja ,diplomi”'¢, ilma et seda noutaks siiski

14 — Eespool viidatud kohtuotsus Aranitis (punktid 18 ja 19).

15 — Vtlisa Uhendkuningriigile pithendatud peatiiki punkt 21.

16 — Vt direktiivi 89/48 artikli 1 punkti d teise 16igu esimene
taane.

siistemaatiliselt koigilt, kes soovivad tegelda
keskkonnainseneri kutsealase tegevusega.

39. Keskkonnainsenerilt Uhendkuningriigis
ei nouta niisiis, et ta oleks eelnevalt ja kohus-
tuslikus korras kantud Engineering Councili
peetavasse registrisse. Kuigi voib ette kuju-
tada, et chartered engineer’il on majanduslik
eelis ja ta on juurdepdisul tooturule soodsa-
mas olukorras,'” on tegemist ainult oletuse-
ga, mis ei saa tihelgi juhul kahtluse alla panna
todemust, et konealuse kutsealase tegevusega
tegelemiseks ei ole eelnevalt vaja saada seda
kutsenimetust.

40. See niianss on oluline, sest kinnitab, et in-
seneritegevusega on tdiesti voimalik tegeleda,
olemata chartered engineer ehk teiste sona-
dega direktiivi 89/48 artikli 1 punkti d teises
16igus nimetatud kutseiihenduse liige. See se-
letab ka, miks on sel juhul tegemist koigest re-
guleeritud kutsealase tegevusena késitatava
tegevusega. Vottes arvesse direktiivile lisatud
loetelu sisu, ndib mulle lisaks ilmne, et liidu
seadusandja soovis nii rohutada nende ithen-
duste ja organisatsioonide olemasolu ning
nende voimalikku ajaloolist ja kultuurilist

17 - Igal juhul ei ole sellel asjaolul tahtsust, kuna Euroopa Kohus
on vastuvdtvas liikmesriigis reguleeritud kutsealaks kvalifit-
seerimise osas selgelt mérkinud, et ,[k]kiisimus, kas kutseala
on reguleeritud, ei s6ltu vastuvotvas liikkmesriigis valitsevast
oiguslikust olukorrast ega selle liikkmesriigi toGturu tingi-
mustest” (eespool viidatud kohtuotsus Aranitis, punkt 23).
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tihtsust asjaomastes liikkmesriikides,*® kuid
kindlasti mitte seda, et nende liikmelisus on
kohustuslik. " Selles olukorras ei kujuta asja-
olu, et C.1. Toki ei ole Engineering Councili
tdieodiguslik liige, endast mingil juhul takis-
tust, mis ei voimaldaks hakata tegutsema
keskkonnainsenerina hariduse omandamise
liilkmesriigis.

41. Engineering Councili olemasolu ja tema
tunnustamine direktiiviga annavad 16puks
tunnistust sellest, et inseneri (ja tdpsemalt
keskkonnainseneri) tegevust on direktii-
vi 89/48 pohjal voimalik kvalifitseerida kahte
erinevat moodi.

42. Kui asjaomane isik sai Engineering
Councili taiediguslikuks liikmeks vabatahtli-
kult, antakse talle nimetus chartered engineer.
Kutsealane tegevus, millega ta siis tegeleb,
tuleb kvalifitseerida reguleeritud tegevu-
sena kdsitatavaks kutsealaseks tegevuseks,
sest direktiivi artikli 1 punkti d teises ldigus
on nihtud ette, et ,[reguleeritud kutsealase

18 — Selles osas tuleb mirkida, et lisa kisitleb ainult Uhendku-
ningriigi voi lirimaa ithendusi voi organisatsioone.

19 — Mul on niiteks natuke raske moista, miks on raamatuko-
guhoidja elukutse niisugune, mille puhul tuleb Uhend-
kuningriigis kohustuslikus korras registreeruda Library
Associationi juures, mis on iiks neid kutsetthendusi voi
-organisatsioone, mis on direktiivi lisas nimetatud (ja millest
on niiiid saanud Chartered Institute of Library and Informa-
tion Professionals).
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tegevusena kisitatakse niisugust kutsealast
tegevust, millega] tegelevad sellise thenduse
vOi organisatsiooni liikmed’, mida on selles
digusnormis silmas peetud.

43. Seevastu kui asjaomane isik tegeleb oma
tegevusega, olemata niisuguse ithenduse voi
organisatsiooni liige, mida on silmas peetud
direktiivi 89/48 artikli 1 punkti d teises ja kol-
mandas 16igus, ei saa seda tegevust pidada
hariduse omandamise liikmesriigis reguleeri-
tud tegevusena kisitatavaks tegevuseks selle
digusnormi tahenduses.

44. Jarelikult tuleb niisugune keskkonnain-
seneri tegevus, millega vdidab end olevat te-
gelenud C.I. Toki,* see tihendab ilma et ta
oleks olnud Engineering Councili tdiediguslik
liige ehk siis ilma et tal oleks olnud kutseni-
metust chartered engineer, kvalifitseerida re-
guleerimata kutsealaseks tegevuseks.

45. Nagu oigesti markis Kreeka valitsus
oma kirjalikes markustes, on komisjon val-
jendanud 2003. aastal — see tdhendab samal
aastal, mil C.I. Toki esitas oma esimese taot-
luse diplomite tunnustamise ndukogule — sa-
malaadset seisukohta Euroopa Parlamendi

20 — Sellist ettevaatlikku sonastust tuleb kasutada, kui arvestada
teist Euroopa Kohtule esitatud kiisimust, mis peab meid
panema endalt kiisima just seda, mil madral tegeles C. Toki
tegelikult keskkonnainseneri tegevusega.
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petitsioonikomisjoni raames Kreeka kodani-
ku osas, kes oli igas méttes C. 1. Toki olukorra-
ga vorreldavas olukorras.* Komisjon mérkis
tookord selgelt, et kuna inseneri kutseala ei
reguleeri Uhendkuningriigis iikski erinorm,
on olemas kaks eraldi juhtumit: asjaomane
isik on kas chartered engineer voi mitte. On
niisiis taiesti tillatav, et komisjon kaitseb oma
kirjalikes mérkustes tépselt vastupidist sei-
sukohta, milles viidab ilma moéo6ndusteta, et
keskkonnainseneri kutsealal tegutsemine on
artikli 1 punkti d esimese 16igu tihenduses
koostoimes artikli 1 punkti d teise 16iguga re-
guleeritud ning et kohaldatakse tunnustamise
tingimusi, mis kehtivad reguleeritud kutse-
alade puhul.

46. Seisukohta, et iihte ja sama kutsealast
tegevust voib direktiivi 89/48 pohjal kvali-
fitseerida kahel erineval viisil séltuvalt sel-
lega tegelemise tingimustest (kas liikmetena
voi mittelitkmetena), kinnitab liidu diguse hi-
lisem areng ja eelkodige eespool viidatud direk-
tiiv 2005/36, millega tunnistati kehtetuks ja
asendatidirektiiv89/48 ning mis — meenutan —

21 - L. Kounise petitsioon 786/2002. L. Kounisel oli Uhendku-
ningriigis vélja antud inseneridiplom, ilma et ta oleks siiski
olnud Engineering Councili liige, st ilma et tal oleks olnud
kutsenimetust chartered engineer. Ta soovis, et tema diplo-
mit tunnustataks Kreekas, et ta saaks seal tegelda inseneri
kutsealase tegevusega, milleks diplomite tunnustamise nou-
kogu keeldus talle luba andmast.

ei olnud kohaldatav ratione temporis hetkel,
mil C.I. Toki oma taotluse esitas. Direktii-
vi 2005/36 artikli 3 loiget 2 kohaldatakse
»1 lisas loetletud ithingute voi organisatsioo-
nide litkmete praktiseeritava[te] kutseala[de]”
suhtes? (kusjuures selles lisas on mainitud
Engineering Councilit) ning selles on nidhtud
ette, et seda kutseala kasitatakse reguleeritud
kutsealana.?

47. Pealegi, isegi kui Euroopa Kohus peaks
asuma seisukohale, et asjaolu, et moni ithen-
dus voi organisatsioon vastab teatava kutse-
alase tegevuse puhul direktiivi 89/48 artikli 1
punkti d teises 1digus sétestatud tingimuste-
le, toob kaasa selle, et nimetatud tegevusele
antakse reguleeritud kutsealase tegevusena
kasitatava kutsealase tegevuse staatus, seal-
hulgas juhul, kui nimetatud kutsealase tege-
vusega tegelevad isikud, kes ei ole selle liik-
med, ei mojuta niisugune hinnang — nagu ma
niiiid kohe selgitan — kohaldatavate tunnusta-
mise tingimuste kindlaksméaramist.

22 — Kohtujuristi kursiiv.

23 — Artikli 52 ldikes 2 on omakorda sitestatud, et ,[k]ui vas-
tuvotvas liikmesriigis reguleerib teatud kutseala ithing voi
organisatsioon artikli 3 1oike 2 tdhenduses, ei tohi liikmes-
riikide kodanikele anda luba kasutada selle ithingu voi orga-
nisatsiooni kinnitatud kutsenimetusi ega nende lithendeid,
kui nad ei tdenda, et nad on selle ithingu v6i organisatsiooni
liikmed” See o6igusnorm kisitleb seega ainult asjaomase
ithenduse antava kutsenimetuse kandmise tingimusi ning
sellest ei saa jireldada — mitte rohkem kui direktiivi 89/48
sonastusest —, et ainult nende iihenduste liilkmetel on luba-
tud konealuse kutsealase tegevusega tegelda.
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3. Nende tunnustamise tingimuste kindlaks-
maédramine, mida kohaldatakse keskkonnain-
seneri kutsealase tegevuse suhtes olukorras,
milles on kaebuse esitaja pohikohtuasjas

48. Direktiiviga 89/48 luuakse siisteem, mis
stugevdades ithenduse kodanike digust kasu-
tada oma kutsealaseid oskusi mis tahes liik-
mesriigis, tdiendab ja toetab [...] kodanike 6i-
gust omandada sellised digused seal, kus nad
soovivad”** Seepirast ja nagu Euroopa Koh-
tul on juba olnud véimalus rohutada, ei vii
»direktiiviga 89/48 kehtestatud tunnustamis-
siisteem [...] diplomite ja asjaomase koolituse
automaatse ja tingimusteta tunnustamiseni”. *
Nii on selle direktiivi artiklis 3 kindlaks maé-
ratud kaks erinevat tunnustamise menetlust
ning konkreetses faktiliste asjaolude raamis-
tikus kohaldatakse ainult {ihte nendest. *

49. Direktiivi 89/48 artikli 3 esimese 16igu
punkti a kohaldatakse juhul, kui kutseala on
reguleeritud hariduse omandamise liikmes-
riigis. Sel juhul peab péadev siseriiklik ameti-
asutus tuvastama, et taotlejal on toesti dip-
lom, mida noutakse hariduse omandamise
liikmesriigis, et tegutseda sellel reguleeritud

24 — Vtdirektiivi 89/48 pohjendus 13.
25 — 23. oktoobri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-274/05: komis-
jon vs. Kreeka (EKL 2008, 1k I-7969, punkt 39).

26 — Eespool viidatud kohtuotsus Price (punkt 36).
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kutsealal korraga nii vastuvotvas litkmesriigis
kui ka hariduse omandamise liikmesriigis.

50. Nimetatud direktiivi artikli 3 esimese 16i-
gu punktis b on omakorda ette néhtud teist-
sugune tunnustamismenetlus, mis pohineb
hariduse omandamise liikmesriigis saadud
tookogemusel, kui selles liikmesriigis ei ole
skonealune kutseala [...] reguleeritud artikli 1
punkti c ja artikli 1 punkti d esimese 16igu té-
henduses”. Jarelikult maaratakse artikli 3 esi-
mese 16igu punkti a kohaldamisala kindlaks,
tolgendades seda koostoimes artikli 3 esime-
se 16igu punktiga b, mis eeldab, kui arutleda a
contrario, et artikli 3 esimese 1oigu punktis a
ette ndhtud mehhanismi kohaldatakse, kui
hariduse omandamise liikmesriigis peetakse
kutseala voi kutsealast tegevust reguleerituks.

51. Kui Euroopa Kohus leiab — nagu mina
soovitan —, et niisugune keskkonnainseneri
tegevus, millega vdidab end olevat tegelenud
C.I. Toki, ei ole hariduse omandamise liik-
mesriigis reguleeritud tegevus, tuleb kohal-
dada tunnustamise tingimusi, mis on niisu-
gusel juhul ette nédhtud artikli 3 esimese 16igu
punktis b.

52. Vastasel juhul, see tdhendab kui Euroopa
Kohus peaks leidma, et niisugune keskkon-
nainseneri tegevus, millega vdidab end olevat
tegelenud C.I. Toki, on reguleeritud kutse-
alase tegevusena kisitatav kutsealane tege-
vus (direktiivi 89/48 artikli 1 punkti d teise
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16igu tdhenduses), peab Euroopa Kohus vot-
ma arvesse, et artikli 3 esimese 16igu punk-
tis a sétestatud tingimusi kohaldatakse ainult
reguleeritud tegevuste suhtes (nimetatud di-
rektiivi artikli 1 punkti ¢ ja punkti d esimese
16igu tahenduses).

53. Direktiivi 89/48 artikli 3 esimese loigu
punktis b ette ndhtud tunnustamismehhanis-
mi kohaldatakse nimelt nii siis, kui kutseala
ei ole hariduse omandamise liikmesriigis re-
guleeritud, kui ka siis, kui tegevus on regu-
leeritud tegevusena késitatav tegevus artikli 1
punkti d teise 16igu tdhenduses.

54. Léhtudes Euroopa Kohtu praktikast, ei
tundu olukord siiski sama selge.

55. Euroopa Kohus on juba leidnud, et
»direktiivi [89/48] artikli 3 esimese ldigu
[punkt b] on kohaldatav vaid juhul, kui asja-
omane kutseala pole [hariduse omandamise
litkmesriigis] reguleeritud”?, tegemata siiski
erilist vahet reguleeritud kutselaste tegevus-
tena kisitatavate kutsealaste tegevuste vahel.

27 — 14. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-141/04: Peros
(EKL 2005, 1k I-7163, punkt 31).

56. Euroopa Kohtu seisukoht kohtuasjas
Price *® on selles mottes pigem iillatav. Nime-
tatud kohtuasjas oli H. Price’il kraad Bache-
lor, mille on akrediteerinud iiks direktiivi ar-
tikli 1 punkti d teises 16igus nimetatud ja lisas
loetletud organisatsioonidest. Temast ei saa-
nud siiski kunagi konealuse organisatsiooni
(Royal Institution of Chartered Surveyors) lii-
get. Kuigi Euroopa Kohtule esitatud eelotsuse
kiisimus ei kasitlenud niisugusel juhul kohal-
datava tunnustamismehhanismi kindlaks-
madramist, teatas Euroopa Kohus, et kuna
»H. Price ei ole Royal Institution of Charte-
red Surveyors'i liige, siis ei tousetu kdesolevas
kohtuasjas kiisimust nimetatud organisat-
siooni véljastatud diplomite tunnustamisest
[artikli 3 esimese 16igu punkti a] alusel isegi
siis, kui ilmneb, et [konealune] kutseala ku-
jutab endast Uhendkuningriigis reguleeritud
kutseala nimetatud organisatsiooni poolt et-
tenidhtud eeskirjade alusel”* Euroopa Kohus
laseb siin aimata, et kui H. Price oleks olnud
selle organisatsiooni liige ja tal oleks seega
olnud selle vilja antud diplom, oleks kohal-
datavaks tunnustamismehhanismiks olnud
artikli 3 esimese 16igu punkt a, isegi kui ko-
nealune kutsealane tegevus on ainult regu-
leeritud tegevusena késitatav tegevus artik-
li 1 punkti d teise 16igu tihenduses. Euroopa
Kohus jdreldab seega, et ,[d]irektiivi 89/48
artikli 3 esimese 16igu punkti b kohaldatakse
siis, kui konealune kutseala on reguleeritud
riigis, kus haridus omandati. Seetéttu [...] ko-
haldatakse seda sdtet vaid siis, kui Royal Ins-
titution of Chartered Surveyors ei vasta [...]
artikli 1 punkti d teises loigus kehtestatud
kriteeriumidele” ** Eespool esitatud pohjustel
nédib mulle, et see lahendus on selgelt vastu-
olus artikli 3 esimese 16igu punkti b sonas-
tusega ning oleks sobiv, kui Euroopa Kohus
kasutaks kéesolevas kohtuasjas voimalust,

28 — Eespool viidatud kohtuotsus.
29 — Ibidem (punkt 47).
30 - Ibidem (punkt 48).

I - 2605



KOHTUJURIST MENGOZZI ETTEPANEK — KOHTUASI C-424/09

et parandada oma kohtupraktikat selles
kiisimuses.

57. Ma ei saa siinkohal jitta mirkimata, et
tegevuste osas, mis kuuluvad direktiivi 89/48
artikli 1 punkti d teise 16igu kohaldamisalas-
se, on oluline viidata téielikule véljendile ,re-
guleeritud kutsealase tegevusena kasitatav
kutsealane tegevus” Kuna selliste tegevuste
suhtes kohaldatav tunnustamismehhanism ei
ole tapselt sama, mis reguleeritud tegevuste
puhul artikli 1 punkti d esimese 16igu tdhen-
duses, ei saa esimesi teistega tdielikult samas-
tada. Selles olukorras on adrmiselt eksitav
reguleeritud tegevusteks jiatkuvalt nimetada
tegevusi, mida ei késitata direktiivi 89/48 ko-
haselt reguleeritud kutsealaste tegevustena.

58. Lopuks — ja need viimased mirkused
on ka 6iged ainult juhul, kui Euroopa Kohus
peaks jireldama, et niisugune keskkonna-
inseneri tegevus, millega vdidab end olevat
tegelenud C.I. Toki, on reguleeritud kutse-
alase tegevusena kasitatav kutsealane tegevus
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direktiivi 89/48 artikli 1 punkti d teise loigu
tdhenduses — tuleb mainida, et dekreedi-
ga nr 165/2000 voeti direktiivi 89/48 artikli 3
esimese loigu punkt b iile ebatdielikult, mis t6i
arvatavasti kaasa selle, et diplomite tunnusta-
mise ndukogus sdilis segadus. Selle dekreedi
artikli 4 16ike 1 punktis b, milles on ndahtud
ette direktiivi 89/48 artikli 3 punktis b sétes-
tatud tunnustamise tingimuste kohaldamine,
on selles osas, mis puudutab tegevuse kvali-
fitseerimist péritoluliikmesriigis reguleeri-
tud tegevuseks, viidatud artikli 2 15ikele 3%
ja artikli 2 ldikele 4 tervikuna,?* selle asemel
et piirduda artikli 2 16ike 4 esimese 16iguga.
Selle tagajarg oli diplomite tunnustamise
noukogu otsust arvestades see, et direktiivi
artikli 3 punktis b ette néhtud tunnustamise
tingimuste kohaldamine vilistatakse juhtu-
del, kui asjaomane isik on parit liikmesriigist,
kus tegutsemist kutsealal, mis on direktiivi
alusel esitatud taotluse esemeks, kontrollivad
osaliselt selle riigi tunnustatud ithendused ja
organisatsioonid vastavalt direktiivi artikli 1
punkti d teisele 16igule. Direktiivi artikli 3
esimese 16igu punkti b ei voetud seega digesti
tle.

59. Kuna see on nii, ei takista miski C.I. To-
kil tugineda eelotsusetaotluse esitanud koh-
tus sellele 6igusnormile. Euroopa Kohus on

31 — Mis vastab direktiivi 89/48 artikli 1 punktile c.
32 — Mis vastab direktiivi 89/48 artikli 1 punktile d.
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juba kaua aega olnud seisukohal, et ,direk-
tiivi [89/48] eesmidrk on anda odigusi teiste
liikkmesriikide kodanikele”®, ning ta on juba
leidnud, et ,direktiivi 89/48 artikli 3 esime-
se 16igu punkt a kujutab endast digusnormi,
mille sisu on tingimusteta ja piisavalt tipne.
Eradiguslikud isikud voivad seega tugineda
siseriiklikus kohtus sellele sittele, et viltida
niisuguste siseriiklike 6igusnormide kohalda-
mist, mis ei ole selle direktiiviga kooskdlas” **
Mina omalt poolt arvan, et sama tuleb todeda
artikli 3 esimese 16igu punkti b osas, sest mul-
le niib, et artikkel 3 — vidhemalt mis puudutab
selle tervet esimest 16iku — moodustab nii
jagamatu terviku.

60. Ma teen ettepaneku vastata esimesele kii-
simusele, et direktiivi 89/48 artikli 3 esimese
16igu punkti b tuleb télgendada nii, et selles
ette ndhtud tunnustamismehhanismi kohal-
datakse juhtudel, kui kutseala kisitatakse ha-
riduse omandamise liikmesriigis reguleeritud
kutsealase tegevusena selle direktiivi artikli 1
punkti d teise 16igu tdhenduses. Kuna direk-
tiivi 89/48 artikli 3 esimese 16igu punkti b
kohaldatakse nii hariduse omandamise riigis
reguleeritud tegevustena késitatavate tege-
vuste kui ka reguleerimata tegevuste puhul, ei

33 — 23. mirtsi 1995. aasta otsus kohtuasjas C-365/93: komisjon
vs. Kreeka (EKL 1995, 1k-499, punkt 9).

34 — 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-102/02: Beutten-
miiller (EKL 2004, lk I-5405, punkt 55); vt ka eespool viida-
tud kohtuotsus Peros (punkt 32).

mojuta see, kas asjaomane isik on selle direk-
tiivi artikli 1 punkti d teises 16igus sitestatud
tingimustele vastava tihenduse vdi organisat-
siooni liige voi mitte, kohaldatava tunnusta-
mismehhanismi kindlaksméaéramist.

B Teine kiisimus

61. Kui Euroopa Kohus peaks jireldama,
et C.1. Toki olukorra suhtes hetkel, mil seda
hindas diplomite tunnustamise ndukogu,
kohaldatakse tunnustamise tingimusi, mis
on nihtud ette direktiivi 89/48 artikli 3 esi-
mese 16igu punktis b, soovib eelotsusetaot-
luse esitanud kohus teada, kas tookogemust,
mille C.I. Toki omandas teadlasena iilikoolis
aastatel 1999-2002, voib késitada nii, et ta
on tegutsenud keskkonnainseneri kutsealal
tdistoOajaga kaks aastat viimase kiimne aasta
jooksul.

1. Teise kiisimuse vastuvoetavus

62. Koigepealt mirgin, et eelotsusetaotluse
esitanud kohtu teise kiisimuse vastuvoetavus
ei ole ilmne. Kuna eelotsusetaotluse esitanud
kohtule esitati kaebus, milles paluti tithistada
diplomite tunnustamise ndukogu tehtud vaid-
lusalune otsus, siis juhul, kui Euroopa Kohus
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otsustab jargida minu ettepanekuid esimese
kiisimuse osas, piisab sellest, et eelotsustaot-
luse esitanud kohus otsustaks vaidlusaluse
otsuse tithistada ja kohtuasja ametiasutusse
tagasi saata. Lisaks pohineb see otsus mehha-
nismil, mis vastab siseriiklikes digusnormides
direktiivi 89/48 artikli 3 esimese 16igu punkti-
le a, mistottu diplomite tunnustamise nouko-
gu tegi otsuse kiisimuses, kas C.I. Toki saab
tugineda samavédrsele diplomile, kuid mitte
kiisimuses, kas tookogemust, mille C.I. Toki
Uhendkuningriigis teadlasena omandas, saab
votta oiguspéraselt arvesse selle direktiivi
artikli 3 esimese 16igu punktis b ette ndhtud
tunnustamismehhanismi raames. Lopuks
tuleb markida, et juhul, kui kohtuasi peaks
saadetama tagasi Kreeka ametiasutusse, ei
saa viimane enam otsust teha direktiivi 89/48
alusel, mis on direktiiviga 2005/36 kehtetuks
tunnistatud. *

63. Vaatamata koigele sellele paneb terve
rida asjaolusid mind arvama, et kiissimus on
vastuvoetav.

64. Esiteks ei vaidlustanud tikski kirjalikke
markusi esitanud asjaomastest pooltest selle
teise kiisimuse vastuvoetavust.

35 — Direktiivi 2005/36 artikli 63 kohaselt pidid liikmesriigid selle
direktiivi iile votma hiljemalt 2007. aasta 20. oktoobriks.
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65. Teiseks tuleneb viljakujunenud kohtu-
praktikast, et EU artikli 234 raames algata-
tud menetluses ,,on iiksnes asja menetleval ja
selle lahendamise eest vastutaval siseriiklikul
kohtul kohtuasja eripdra arvesse vottes digus
hinnata eelotsuse vajalikkust asjas otsuse lan-
getamiseks ning Euroopa Kohtule esitatavate
kiisimuste asjakohasust. Kui esitatud kiisimu-
sed puudutavad liidu 6iguse tdlgendamist, on
Euroopa Kohus jérelikult reeglina kohustatud
otsuse langetama”* Ainult erandjuhtudel
peab ta oma piddevuse hindamiseks kindlaks
tegema need asjaolud, mille tottu siseriiklik
kohus talle eelotsusetaotluse esitas.* Tapse-
malt saab Euroopa Kohus ,siseriikliku kohtu
esitatud eelotsusetaotlusele [...] vastamata
jatta vaid siis, kui on ilmne, et taotletud lii-
du odiguse tolgendamine ei ole mingil viisil
seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude
vOi esemega, voi juhul, kui probleem on hii-
poteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole
teada vajalikke faktilisi voi oiguslikke asja-
olusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud
kiisimustele” ** Mulle meeldib eelotsusetaot-
luse esitanud kohtu pohjendus, mille kohaselt
tuleb edastada haldusasutusele, mille otsus
kohe kindlasti tiithistatakse, suunised, mida ta
vajab uue otsuse tegemiseks. Taotletav liidu
oigusnormi tolgendus on ilmselgelt seotud
vaidlusega pohikohtuasjas, tikskoik kas di-
rektiivi 89/48 voi direktiivi 2005/36 artikli 13
l6ike 2 raames, milles on dra toodud samad
tunnustamise tingimused, nagu on néhtud
ette direktiivis 89/48. Nii et kdesoleval juhul
ei esine iihtegi nendest kolmest juhtumist,

36 — 18. mirtsi 2010. aasta otsus kohtuasjas C-440/08: Gielen
(EKL 2010, lk I1-2323, punkt 27 ja seal viidatudkohtu-
praktika).

37 — Ibidem, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika.

38 — Ibidem, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika.
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mille on vilja toonud Euroopa Kohus ja mis
voimaldavad keelduda tegemast otsust eel-
otsuse kiisimuse kohta.

66. Lopuks mérgin, et direktiivi 2005/36 poh-
jenduses 14 on selgelt kinnitatud, et ,[d]irek-
tiividega 89/48/EMU ja 92/51/EMU kehtes-
tatud tunnustamismehhanismi ei muudeta”
Seega jadvad selgitused, mille Euroopa Kohus
annab oma vastuses sellele teisele kiisimusele,
tédiesti asjakohaseks nii direktiivi 89/48 kui ka
direktiivi 2005/36 raames.

67. Selles olukorras teen Euroopa Kohtule
ettepaneku tunnistada teine kiisimus vastu-
voetavaks ja seda edasi analiiiisida.

2. Moiste ,tdistooajaga tegutsemine kutsealal”

68. Kui kohaldatakse direktiivi 89/48 ar-
tikli 3 esimese 16igu punktis b sdtestatud

tunnustamise tingimusi, ei saa siseriiklik
ametiasutus keelata asjaomase tegevusala-
ga tegelemist, kui taotleja on sellel kutsealal
tegutsenud kaks aastat teises liikmesriigis,
kus see tegevus ei ole reguleeritud. Direktiivi
artikli 3 teises 16igus on tdpsustatud, et esi-
meses loigus moeldakse toesti tookogemust.
Direktiivi 89/48 artikli 1 punktis e on t66ko-
gemust médratletud nii, et see on ,tegelik ja
diguspérane tegelemine asjaomase kutseala-
ga mones liikmesriigis” Seega tuleb eelotsu-
setaotluse esitanud kohtu teisele kiisimusele
vastamiseks teha kindlaks, kas tegevust, mil-
lega C.I. Toki tegeles iilikoolis, kus ta tootas
aastatel 1999-2002, voib pidada tegelikuks ja
taistooajaga tegutsemiseks keskkonnainsene-
ri kutsealal.

69. C.I. Toki olukord on eriline selles mattes,
et selleks, et tal lubataks tegutseda keskkon-
nainseneri kutsealal Kreekas, tugineb ta kol-
meaastasele tookogemusele, mille ta omandas
mitte keskkonnainsenerina kui niisugusena,
vaid teadlasena keskkonnatehnoloogia vald-
konnas. Kaebuse esitaja pohikohtuasjas voeti
kolmeks aastaks todle Portsmouthi iilikooli
kui researcher. Sellena osales C.I. Toki iliopi-
laste juhendamises ja erinevat tiitipi akadee-
milises tegevuses (nditeks osalemine ithe 6ko-
tehnoloogia uurimisrithma t6ds, aruannete
koostamine, uurimistulemuste esitamine tea-
dus- ja todstusmaailmale). Kohtutoimikust
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ilmneb, et ta tegi ka koost66d tihe erakapi-
talil pohineva dritthinguga, kes on spetsiali-
seerunud reovee tootlemise tehnoloogiatele,
ning selle raames laboratooriumianaliitise
reoveesetete kiitlemise kvaliteedi kontrolli-
miseks. See viimane tegevus kujutab endast
C.IL Toki arvates keskkonnainseneri kutseala
pohiaspekti.

70. Vottes arvesse kiisimuse sdnastust ja
mérkusi, mille on esitanud pohikohtuasja
kaebuse esitaja, kes rohutas seda aspekti, soo-
vin esiteks tédpsustada, et ei ole vaidlustatud
ega ole ka kahtlust, et niisugused teadusuu-
ringud, millega tegeles C.I. Toki, kujutavad
endast kutsealast tegevust to6tajana. Eelotsu-
setaotluse esitanud kohus on pidanud vajali-
kuks tdpsustada teise kiisimuse sonastuses, et
C.I. Toki omandas oma to6kogemuse kui re-
searcher ,peamiselt mittetulunduslikus” ins-
tituudis. Kiisimusel, kas konealune instituut
on tulunduslik voi mittetulunduslik, ei ole
pohikohtuasja seisukohast absoluutselt mitte
mingit tdhtsust. Loeb ainult see, kas to6koge-
mus omandati kutsealase tegevusega, millega
tegeldi futsilisest isikust ettevotja voi todtaja-
na. Seda, et C.I. Toki vottis to6le Portsmouthi
iilikool, ei ole muide vaidlustatud.
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71. Ei ole niisiis vaja teha kindlaks, kas tea-
dusuuringuid iilikoolis vo6ib pidada iseenesest
tookogemuseks. Tegelikult on esitatud kiisi-
mus — mida on palju keerukam lahendada —,
kas need teadusuuringud, millega tegeldi
vihemalt osaliselt keskkonnainseneri kutse-
alaga seotud valdkonnas, nagu ndib - kui
kasutada eelotsusetaotluse esitanud kohtu
viljendit —, on téielikult késitatavad tegeliku
tegutsemisena sellel kutsealal liidu o6iguse
tahenduses.

72. Teisisonu — kui C.I. Toki oleks soovinud,
et tal lubataks tegutseda Kreekas teadlasena
ning muidugi eeldusel, et siis kohaldataks
tunnustamise tingimusi, mida kohaldatakse
reguleerimata voi reguleeritavate tegevuste-
na kisitatavate tegevuste suhtes, oleks tema
kogemust, mille ta omandas teise lilkmesriigi
tlikoolis, ilmselgelt tulnud arvesse votta.

73. Kéesoleva juhtumi ebaselgus seisneb
selles, et C.I. Toki tugineb kolmeaastasele
tookogemusele teadusuuringute valdkonnas,
mis on siiski seotud keskkonnatehnoloogiaga.
Asja teeb veelgi raskemaks see, et {ikski pool
ei ole votnud seisukohta selle vdaidetava seose
olemasolu ja tugevuse kohta, mis valitsevat
C.I Toki ilikoolitegevuse ja tegevuse vahel,
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millega ta oleks tegelenud, kui oleks tegutse-
nud ,tegelikult” keskkonnainseneri kutsealal.

74. Direktiivis 89/48 noutav tdistooajaga te-
gelemine viitab — nagu ma juba mérkisin —
tookogemusele, mis omandati liikmesriigis,
kus seda kutseala ei reguleerita. See tidhen-
dab seega toesti ,tegelik[ku] ja diguspéra[st]
tegelemi[st] asjaomase kutsealaga” ,Asja-
omase kutseala” all tuleb moista seda, mida
puudutab vastuvdtvas liikmesriigis esitatud
tunnustamistaotlus. C.I. Toki taotlus kasitleb
keskkonnainseneri tegevust. Esitatud poh-
jendustest ldhtudes tuleb asuda seisukohale,
et kogemust, mille C.I. Toki kui researcher
omandas, ei saa a priori téielikult késitada te-
geliku tegelemisena keskkonnainseneri kut-
sealaga, sest ta ei tegutsenud Uhendkuning-
riigis tépselt sellel kutsealal. Selles osas on
direktiivi 89/48 artikli 3 esimese 16igu punk-
tis b tdpsustatud, et tunnustamine eeldab, et
tegemist oleks ,konealuse” kutsealaga, see ta-
hendab kutsealaga, millega tegelema hakka-
miseks voi tegelemiseks luba taotletakse. See
on ka sisuliselt jareldus, millele joudis komis-
jon oma eespool viidatud vastuses Euroopa
Parlamendi petitsioonikomisjonile. *

39 — Komisjon viitis nimelt, et direktiivi 89/48 artikli 3 esimese
16igu punkti b kohaselt noutav té6kogemus peab olema
omandatud samal kutsealal, millel asjaomane isik on saanud
hariduse ja mida ta palub tunnustada. Komisjon leidis, et
L. Kounis tugineb ainult lecturer kogemusele, ta ei suutnud
toendada tookogemust, mida noutakse insenerilt (vt eespool
viidatud petitsioon 786/2002).

75. Nii on Euroopa Kohus, tehes direktii-
vi 89/48 alusel otsust diplomite kohta, mida
noéuab hariduse omandamise liikmesriik, kui
reguleerib juurdepéidsu ,konealusele kutse-
alale” oma territooriumil, juba leidnud, et
»direktiivi artikli 3 esimese 16igu punktis a
esinevat viljendit ,konealune kutseala” tuleb
moista selliselt, et see puudutab kutsealasid,
mis péritolu- ja vastuvotvas liikmesriigis on
nende tegevuste osas, mida nad hélmavad,
kas tihesugused, samalaadsed vdi teatud juh-
tudel lihtsalt sarnased” ** Ma arvan, et tiiesti
loogiliselt on Euroopa Kohtu télgendus dige
ka artikli 3 esimese 16igu punkti b raames,
milles on ndhtud ette tdistooajaga tegutsemi-
ne ,konealusel kutsealal”

76. Lisaks vdimaldab see, kuidas Euroopa
Kohus on viljendit ,konealune kutseala” tol-
gendanud, teha teatavaid kohandusi, ndustu-
des, et tegemist voib olla ka holmatud tege-
vuste poolest samavairsete kutsealadega. Kas
tilesanded, mida C.I. Toki tditis oma koost66
raames erakapitalil pohineva spetsialisee-
runud éritthinguga, voivad kujutada — nagu
ta vaidab — keskkonnainseneri tegevust, see
tdhendab samavairse kutseala olulist aspekti
Euroopa Kohtu praktika tihenduses, otsus-
tab selles olukorras siseriiklik ametiasutus,
mille kohustus on diplomite ja té6kogemuse

40 — 19. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-330/03: Colegio
(EKL 2006, 1k I-801, punkt 20).
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tunnustamine ning mis kéesoleval juhul on
diplomite tunnustamise ndéukogu.

77. Kui diplomite tunnustamise néukogu on
hinnanud seost C.I. Toki iilikoolis to6tamise
aegse tegevuse ja tegeliku keskkonnainseneri
kutsealal tegutsemisega seotud tegevuse va-
hel, tuleb seejdrel teha kindlaks, kas nendest
kolmest aastast, mille jooksul C.I. Toki oli
tilikoolis researcher, tegeles ta vihemalt kaks
aastat tdistbOajaga toesti tegevusega, mis
kujutab endast keskkonnainseneri kutseala
pohiaspekti, sest kohtutoimikust ilmneb, et
C.I. Toki tegeles nende kolme aasta viltel ka
muude tegevustega, mis ei ole ilmselgelt seo-
tud tegeliku tegutsemisega keskkonnainsene-
ri kutsealal (néiteks tilidpilaste juhendamine).

78. Lisan veel, et ei saa vilistada, et tegelemi-
ne tegevustega, mis on ainult seotud kutse-
alase tegevusega, milleks taotlus on esitatud,
ei saa kiill kujutada endast tegelikku tegele-
mist selle kutsealaga, kuid aitab omandada ja
seejérel kinnistada taotleja teadmisi, mis on
selle tegevusega seotud. On siiski tdendoline,
et C.1. Toki ja erakapitalil pohineva driithingu
koost66 ei voimaldanud asjaomasel isikul te-
gelda koigi tegevustega, millega ta oleks pida-
nud tegelema, kui oleks tegelikult tegutsenud
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keskkonnainseneri kutsealal. C.I. Tokil ei
olnud niiteks kokkupuudet klientidega; voib
ka eeldada, et keskkonnainsenerid peavad
tundma linnaplaneerimist ja 6koloogiat ka-
sitlevaid siseriiklikke néudeid, mida C.I. Toki
ehk seoses Kreeka 6igusnormidega ei tunne.

79. Et analiiiis oleks tiielik, tuleb kujutleda
ka olukorda, kus siseriiklik ametiasutus ot-
sustab kohaldada kaebuse esitaja suhtes po-
hikohtuasjas korvamismeetmeid.* Nii oleks
see siis, kui diplomite tunnustamise néukogu
leiab, et keskkonnainseneri kutseala holmab
Kreekas tihte voi mitut kutsealast tegevust,
mida ei holma see kutseala, millega taotleja
tegeles hariduse omandamise liikmesriigis,
ning kui see erinevus seisneb selles, et Kree-
kas noutakse konkreetsemat haridust, mille
hulka kuuluvad ained, mis erinevad sisuliselt
selle hariduse omandamisel labitud ainetest,
millele taotleja tugineb. **

80. Korvamismeetmete puhul, mida sel
juhul voetaks, tuleks noduetekohaselt ar-
vestada - proportsionaalsuse pd&himotet

41 — Direktiivi 89/48 artikkel 4, seejarel direktiivi 2005/36
artikkel 14.

42 — Direktiivi 89/48 artikli 4 16ike 1 punkti b kolmas taane, see-
jarel direktiivi 2005/36 artikli 14 16ike 1 punkt c. Viimane
juhtum eeldab, et selleks, et direktiivi 89/48 artikli 3 esimese
16igu punktis b sitestatud tingimusi voiks lugeda taidetuks,
tunnustab siseriiklik ametiasutus piisavat seost C. Toki tege-
vuse ja keskkonnainseneri tegevuse vahel ning et selle seo-
tud tegevusega tegeldi ka toesti tiistooajaga.
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jargides — C.I. Toki omandatud koge-
must, kuigi sellest ei piisa, et lubada tal sel-
le tegevusega tegelda otsekohe ja muude
formaalsusteta.

81. Kohtupraktika ei jita selles osas kaht-
lust, sest Euroopa Kohtul on juba olnud voi-
malus otsustada, et ,direktiivi 89/48 artikli 4
kehtivusala, mis sdnaselgelt lubab kompen-
satsioonimeetmeid, tuleb piirata nende
juhtudega, kus need on proportsionaalsed
taotletava eesmirgiga”® See, et korvamis-
meetmete puhul tuleb jérgida proportsio-
naalsuse pohimotet, on sonaselgelt sétestatud
direktiivi 2005/36 artikli 14 lsikes 5.* Nii
et kui médratakse vajaduse korral kindlaks

43 — Eespool viidatud kohtuotsus Colegio (punkt 24) ja 17. aprilli
2008. aasta otsus kohtuasjas C-197/06: Van Leuken
(EKL 2008, 1k I-2627, punkt 39).

44 — Direktiivi 2005/36 artikli 14 1dikes 5 on nimelt sitestatud,
et korvamismeetmeid ja konkreetsemalt direktiivi artikli 14
l6iget 1 kohaldatakse, ,jirgides proportsionaalsuse pohimo-
tet. Eriti juhul, kui vastuvottev liikmesriik kavatseb taotlejalt
nouda kas kohanemisaja ldbimist voi sobivustesti tegemist,
peab ta koigepealt kindlaks tegema, kas taotleja poolt liik-
mesriigis voi mones kolmandas riigis saadud tockogemuse
kiigus ndutud teadmised katavad kas osaliselt voi taielikult
1oikes 4 sitestatud olulist erinevust”.

korvamismeetmed, peab siseriiklik ametiasu-
tus votma arvesse iga praktilist kogemust, mis
on asjakohane tegelemisel kutsealaga, mille
kohta taotlus on esitatud, ning mis vdis kor-
vata — kas voi osaliselt — algselt saadud hari-
duses puuduvad teadmised.

82. Selles olukorras teen ettepaneku vastata
teisele kiisimusele, et nii direktiivi 89/48 kui
ka direktiivi 2005/36 kohaselt tuleb kutse-
alaga tegelemist téistooajaga moista tegeliku
tegutsemisena sellel kutsealal, see tahendab
kutsealal, millega tegelemiseks esitati loa
taotlus. Seda, kas iilesanded, mida pohikoh-
tuasja kaebuse esitaja tditis oma teadus-
uuringute raames, voivad kujutada holmatud
tegevuste poolest samavéirset kutseala Eu-
roopa Kohtu praktika tihenduses, otsustab
siseriiklik ametiasutus. Lopuks juhul, kui
siseriiklik asutus votab korvamismeetmeid,
peab ta need meetmed siiski kindlaks maa-
rama, jargides proportsionaalsuse pohimotet
ning vottes arvesse seost, mis valitseb kut-
seala, millega tegelemiseks vastuvotvas liik-
mesriigis soovib kaebuse esitaja luba saada,
ja hariduse omandamise liikmesriigis saadud
tookogemuse vahel.

I - 2613



KOHTUJURIST MENGOZZI ETTEPANEK — KOHTUASI C-424/09

VI Ettepanek

83. Koikidest esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vas-
tata Symvoulio tis Epikrateiase esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Néukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiivi 89/48/EMU vihemalt kolmeaasta-
se kutsedppe labimisel antavate korgharidusdiplomite tunnustamise tildsiisteemi
kohta (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. mai 2001. aasta direktiivi-
ga 2001/19/EU) artikli 3 esimese 16igu punkti b tuleb télgendada nii, et selles ette
nihtud tunnustamismehhanismi kohaldatakse juhtudel, kui kutseala kisitatakse
hariduse omandamise liikmesriigis reguleeritud kutsealase tegevusena selle di-
rektiivi artikli 1 punkti d teise 16igu tdhenduses. Kuna direktiivi 89/48 artikli 3
esimese 16igu punkti b kohaldatakse nii hariduse omandamise riigis reguleeri-
tud tegevustena késitatavate tegevuste kui ka reguleerimata tegevuste puhul, ei
mojuta see, kas asjaomane isik on selle direktiivi artikli 1 punkti d teises 16igus
sdtestatud tingimustele vastava ithenduse voi organisatsiooni liige voi mitte,
kohaldatava tunnustamismehhanismi kindlaksméaéramist.

Nii direktiivi 89/48 kui ka Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. septembri 2005.
aasta direktiivi 2005/36/EU kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta kohaselt
tuleb kutsealaga tegelemist tdistooajaga moista tegeliku tegutsemisena sellel kut-
sealal, see tdhendab kutsealal, millega tegelemiseks esitati loa taotlus. Seda, kas
tilesanded, mida pohikohtuasja kaebuse esitaja téitis oma teadusuuringute raa-
mes, voivad kujutada holmatud tegevuste poolest samavéérset kutseala Euroopa
Kohtu praktika tdhenduses, otsustab siseriiklik ametiasutus. Lopuks juhul, kui
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siseriiklik asutus votab korvamismeetmeid, peab ta need meetmed siiski kind-
laks mddrama, jirgides proportsionaalsuse pohimatet ning vottes arvesse seost,
mis valitseb kutseala, millega tegelemiseks vastuvotvas liikkmesriigis soovib kae-
buse esitaja luba saada, ja hariduse omandamise liikmesriigis saadud to6koge-
muse vahel”
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