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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
piednesené dne 30. listopadu 2010

I - Uvod

1. Touto zédosti o rozhodnuti o predbéz-
né otdzce je Soudni dvir vyzyvdn k tomu,
aby upresnil pouzitelné podminky uznévani
v ramci smérnice Rady 89/48/EHS ze dne
21. prosince 1988 o obecném systému pro
uznavani vysokoskolskych diplomu vydanych
po ukonceni nejméné triletého odborného
vzdélavani a piipravy? ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/19/ES
ze dne 14. kvétna 20017 (déle jen ,smérnice
89/48%), v situaci, kdy se zddost o povoleni
vykonu odborné ¢innosti tyka cinnosti po-
vazované za regulovanou ve clenském sta-
té vzdélani ve smyslu ¢l. 1 pism. d) druhého
pododstavce uvedené smérnice a kdy zadatel
neni plnohodnotnym ¢lenem pfislu$né pro-
fesni organizace. Zaroven by se Soudni dvir
mél vyslovit k otdzce, zda vykon vyzkumné
¢innosti v oboru environmentalniho inzenyr-
stvi Ize povazovat za skutec¢ny vykon povolani

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut vést. L 19, s. 16; Zvl. vyd. 05/01, s. 337.
3 — Ut vést. L 206, s. 1; Zvl. vyd.05/04, s. 138.
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environmentélniho inZenyra ve smyslu vyse
uvedené smérnice.

II — Pravni ramec

A — Sekunddrni prdvo Unie

1. Smérnice 89/48

2. Smérnice 89/48 predstavuje relevantni
pravni ramec k okamziku rozhodnému z hle-
diska skute¢nosti v pivodnim fizeni, i kdyz
byla od té doby zrusena*.

3. Ve smyslu smérnice 89/48 a konkrétné
¢l. 1 pism. a) prvniho pododstavce se diplo-
mem rozumi:

4 — Viz body 12 a nasl. tohoto stanoviska.
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sjakykoli diplom, osvédceni nebo jiny doklad
o dosazené kvalifikaci nebo jakykoliv sou-
bor téchto diplomd, osvédceni nebo jinych
dokladi:

— ktery byl vydan prislusnym orginem
v clenském stité urcenym v souladu
s jeho pravnimi a spravnimi predpisy,

—  ktery prokazuje, ze jeho drzitel Gspésné
ukoncil nejméné trileté postsekundarni
studium nebo odpovidajici dobu rozvol-
néného studia na univerzité, vysoké skole
nebo na jiném zafizeni podobné trovné,
popripadé ze uspésné ukoncil odbornou
pripravu pozadovanou navic k postse-
kundarnimu studiu, a

— ktery prokazuje, Ze jejich drzitel ma od-
bornou kvalifikaci pozadovanou pro
pristup k povolani regulovanému v ¢len-
ském staté nebo pro jeho vykon,

za podminky, Zze vzdélavani a odborna pii-
prava potvrzené diplomem, osvédcenim
nebo jinym dokladem o dosazené kvalifikaci
byly ziskdny prevdzné ve Spolecenstvi nebo
ze jejich drzitel ma ve Spolecenstvi triletou
odbornou praxi potvrzenou c¢lenskym sta-
tem, ktery uznal diplom, osvédceni nebo jiny
doklad o dosazené kvalifikaci pochazejici ze
treti zemé!

4. Podle ¢l. 1 pism. ¢) smérnice 89/48 se ,re-
gulovanym povoldnim [rozumi] regulovand
odbornd ¢innost nebo soubor ¢innosti, které
tvori toto povolani v ¢lenském staté”.

5. Podle ¢l. 1 pism. d) prvniho pododstavce
smérnice 89/48 se regulovanou odbornou
¢innosti rozumi:

»[...] odbornd ¢innost, u niz je pristup k ni
nebo jeji vykon nebo jeden ze zpusobi jeji-
ho vykonu v ¢lenském staté vyhrazen primo
nebo nepfimo na zdkladé pravnich a sprav-
nich predpisi drzitelam urcitého diplomu.
Zejména nasledujici skutecnosti mohou vy-
tvaret zptisob vykonu regulované odborné
¢innosti:

— vykon c¢innosti pod profesnim oznace-
nim, pokud se uZivdni tohoto oznaceni
Fidi pravnimi a spravnimi predpisy a je
vyhrazeno pro drzitele uré¢itého diplomu

[...]¢

6. Druhy a tfeti pododstavec c¢lanku 1
pism. d) smérnice 89/48 stanovi:

»,Odborna ¢innost, na kterou se nevztahuje
prvni pododstavec, se povazuje za regulo-
vanou, jestlize je vykondvana ¢leny sdruzeni
nebo organizace, jejichZ ucelem je zejména
podporovat a zachovavat vysokou uroven
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v doty¢ném oboru a které jsou k dosazeni to-
hoto cile uznany ¢lenskym statem ve zvlastni
formé a

— svym ¢lentim vydavaji diplomy,

—  zajistuji, aby jejich c¢lenové dodrzovali
pravidla pro vykon povoldni, které stano-
vi,a

— udélyji jim pravo uzivat oznaceni nebo
jeho zkratku nebo vyhody z postaveni
odpovidajictho tomuto diplomu.

Nevycerpévajici vycet sdruzeni a organizaci,
které splnuji podminky druhého pododstav-
ce v dobé prijeti této smérnice, je uveden
v priloze. Pokud c¢lensky stat podle druhého
pododstavce uzna sdruzeni nebo organizaci,
uvédomi o tom Komisi, kterd zvefejni tuto
informaci v Ufednim véstniku Evropskych

ru

spolecenstvi:

7. Clének 1 pism. e) smérnice 89/48 uptesiiu-
je, Ze ,odbornou praxi [se rozumi] skute¢ny
a dovoleny vykon doty¢ného povoléani v ¢len-
ském stateé.”
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8. Clanek 2 prvni pododstavec smérnice
89/48 stanovi, zZe ,[t]ato smérnice se vztahu-
je na kazdého statniho prislusnika clenské-
ho statu, ktery chce vykondavat regulované
povolani v hostitelském clenském staté jako
osoba samostatné vydéle¢né ¢innd nebo jako
zaméstnanec.

9. Clének 3 smérnice 89/48 stanovi:

»Pokud je v hostitelském ¢lenském staté pri-
stup k regulovanému povolani a jeho vykon
podminén drzenim diplomu, nesméji prislus-
né organy z diivodt neodpovidajici kvalifika-
ce odmitnout povolit statnimu prislusniku
¢lenského statu pristup k uvedenému povo-
lani a jeho vykon za stejnych podminek, které
se vztahuji na jeho vlastni statni prislusniky,
jestlize:

a) je zadatel drzitelem diplomu pozadova-
ného v jiném ¢lenském staté pro pristup
k doty¢nému povolani a pro jeho vykon
na jeho tzemi a tento diplom byl vydan
v nékterém clenském staté nebo

b) zadatel vykonaval doty¢né povoldni na
plnou pracovni dobu po dobu dvou let
béhem predchozich deseti let v jiném
Clenském staté, ve kterém toto povolani
neni regulovédno ve smyslu ¢l. 1 pism. c)
a ¢l. 1 pism. d) prvniho pododstavce,
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a ma doklad o jedné nebo nékolika dosa-
zenych kvalifikacich,

—  ktery byl vydan pfislusnym orgdnem
v ¢lenském staté uréenym v souladu
s pravnimi a spravnimi predpisy to-
hoto statu,

—  ktery doklads, ze jeho drzitel ispésné
ukoncil nejméné trileté postsekun-
darni studium nebo rozvolnéné stu-
dium odpovidajiciho trvani na uni-
verzité, vysoké skole nebo na jiném
zafizeni podobné tirovné v ¢lenském
staté, popripadé ze uspésné ukondil
odbornou piipravu pozadovanou
navic k postsekunddrnimu studiu, a

—  ktery pripravil svého drzitele k vyko-
nu daného povoldni.

Dvouletd odbornéd praxe uvedend v prvnim
pododstavci vsak nesmi byt vyzadovana, po-
kud jeden nebo vice dokladil o vzdélani a od-
borné priprave, jejichz drzitelem je zadatel
ajez jsou uvedeny v tomto pismenu, osvédc¢u-
ji ukonceni regulovaného vzdélavani.

Dokladem o dosazené kvalifikaci ve smys-
lu prvniho pododstavce se rozumi jakykoliv
doklad o dosazené kvalifikaci nebo jakykoliv

soubor téchto dokladt vydanych prislusny-
mi organy clenského statu, pokud jsou vyda-
ny po uspésném ukonceni odborné pfipravy
ziskané ve Spolecenstvi a uznany timto ¢len-
skym stdtem za rovnocenné, za predpokla-
du, Ze to je jinym Clenskym statim a Komisi
ozndmeno.

10. Clanek 9 odst. 1 prvni pododstavec smér-
nice 89/48 stanovi, ze ,[¢]lenské staty urci ve
lhité stanovené v clanku 12 prislusné organy
povérené prijimat zddosti a rozhodnuti podle
této smérnice”.

11. Priloha I smérnice 89/48 uvadi v sezna-
mu profesnich sdruzeni a organizaci, kte-
ré spliuji podminky ¢l. 1 pism. d) druhého
pododstavce, ,Engineering Council®.

2. Smérnice 2005/36

12. Smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zafi
2005 o uznavani odbornych kvalifi-
kaci (ddle jen ,smérnice 2005/36%)°

5 — Ut vést. L 255,s. 22.
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nahradila od 20.
89/48°.

fijna 2007 smérnici

13. Ctrnicty bod odivodnéni smérnice
2005/36 potvrzuje, Ze ,[m]echanismus uznd-
vani kvalifikace stanoveny smérnici 89/48/
EHS a smérnici 92/51/EHS se neméni.*

14. Clanek 13 odst. 2 prvni pododstavec
smérnice 2005/36 stanovi, Ze ,[p]fistup k po-
voldni a jeho vykon podle odstavce 1 se pfi-
znd rovnéz zadatelm, ktefi vykonavali do-
ty¢né povolani uvedené v tomto odstavci na
plnou pracovni dobu po dobu dvou let béhem
predchozich deseti let v jiném ¢lenském state,
ve kterém toto povolani neni regulovéano, za
predpokladu, ze jsou drziteli jednoho nebo
vice osvédceni zpusobilosti nebo dokladit
o dosazené kvalifikaci*

B — Vuitrostdtni pravni uprava

15. Smérnice 89/48 byla provedena do fec-
kého pravniho fddu vynosem prezidenta re-
publiky ¢. 165/2000 ze dne 23. ¢ervna 20027,
ktery byl nasledné zménén vynosy prezidenta
republiky ¢. 373/2001 ze dne 18. f{jna 2001 °

6 — Viz ¢lanek 62 smérnice 2005/36.
7 — FEK A’ 149 ze dne 28. ¢ervna 2000.
8 — FEK A’ 251 ze dne 22. fijna 2001.
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a 385/2002 ze dne 23. prosince 2002° (dale
jen ,vynos ¢. 165/2000).

16. Clanek 2 odst. 3 vynosu ¢. 165/2000 de-
finuje regulované povoldni jako ,regulovanou
odbornou ¢innost nebo soubor ¢innosti, kte-
ré tvorii toto povolani v clenském staté”.

17. Clanek 2 odst. 4 vynosu ¢. 165/2000 sta-
novi, ze ,regulovanou odbornou ¢innosti [se
rozumi] odborna ¢innost, u niz je pristup k ni
nebo jeji vykon nebo jeden ze zptsobu jeji-
ho vykonu v ¢lenském stté vyhrazen pfimo
nebo nepfimo na zakladé predpisti drziteltum
urcitého diplomu. Podminkami vykonu regu-
lované odborné ¢innosti mohou byt zejména:

a) vykon c¢innosti pod profesnim oznace-
nim, pokud se uZivdni tohoto oznaceni
tidi predpisy ¢lenského stitu a je vyhra-
zeno pro drzitele urc¢itého diplomu;

Odborna ¢innost se povazuje za regulova-
nou, jestlize je vykondvdna c¢leny sdruzeni
nebo organizace, jejichZ ucelem je zejména
podporovat a zachovavat vysokou uroven

9 — FEK A’ 334 ze dne 31. prosince 2002.
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v dot¢eném oboru a které jsou k dosazeni to-
hoto cile uznany ¢lenskym statem ve zvlastni
formé a:

a) svym ¢lendm vydavaji diplomy;

b) zajistuji, aby jejich clenové dodrzovali
pravidla pro vykon povolani, ktera stano-
vi,a

¢) udéluji jim pravo uzivat oznaceni nebo
jeho zkratku nebo vyhody z postaveni
odpovidajiciho tomuto diplomu.

Priloha ¢ldnku 9 tohoto vynosu obsahuje
nevycerpavajici vycet sdruzeni a organizaci,
které splnuji podminky tohoto odstavce. Po-
kud ¢lensky stat podle tohoto odstavce uznd
sdruzeni nebo organizaci, uvédomi o tom Ko-
misi, ktera zvetejni tuto informaci v Urednim
véstniku Evropskych spolecenstvi.

18. Clanek 2 odst. 5 vynosu ¢. 165/2000 od-
bornou praxi definuje jako ,skute¢ny a dovo-
leny vykon doty¢ného povoldni v ¢lenském
staté. [...]"

19. Clanek 4 odst. 1 vynosu ¢ 165/2000
stanovi:

,Pokud je v Recku piistup k regulovanému
povolani nebo jeho vykon podminén drzenim
diplomu uvedeného v ¢lanku 2, nesmi rada
uvedend v ¢lanku 10 tohoto vynosu z davoda
neodpovidajici kvalifikace odmitnout povolit
statnimu prislu$niku ¢lenského statu pristup
k uvedenému povoldni nebo jeho vykon za
stejnych podminek, které se vztahuji na recké
statni prislusniky, jestlize:

a) je zadatel drzitelem diplomu uvedeného
v ¢lanku 2, ziskaného v jiném clenském
stdté a pozadovaného timto stitem pro
vykon tohoto povoldni na jeho tzemi
nebo

b) zadatel vykonaval doty¢né povoldni na
plnou pracovni dobu po dobu dvou let
béhem predchozich deseti let v jiném
¢lenském staté, ve kterém toto povolani
neni regulovano ve smyslu ¢l. 2 odst. 3
a 4 tohoto vynosu, a ma doklad o jedné
nebo nékolika dosazenych kvalifikacich,

(i) ktery byl vydan prislusnym organem
v ¢lenském state,

(ii) kterydoklada, Ze jeho drzitel ispésné
ukoncil nejméné trileté postsekun-
darni studium nebo rozvolnéné stu-
dium odpovidajiciho trvéni na uni-
verzité, vysoké $kole nebo na jiném
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zafizeni podobné trovné v ¢lenském
staté, popripadé ze uspésné ukondil
odbornou ptipravu pozadovanou
navic k postsekundarnimu studiu, a

(iii) ktery pripravil svého drzitele k vyko-
nu daného povoldni.

Dvouletd odbornd praxe uvedend v prvnim
pododstavci vSak nesmi byt vyzadovana, po-
kud jeden nebo vice dokladi o vzdélani a od-
borné pripravé, jejichz drzitelem je zadatel
ajezjsou uvedeny v tomto pismenu, osvédcu-
ji ukonceni regulovaného vzdélavani:

20. Clanek 10 vynosu ¢ 165/2000 ziidil
v ramci feckého ministerstva skolstvi a na-
bozenstvi kolektivni orgdn, radu povéfenou
uznavanim rovnocennosti vysokoskolskych
diplomu (Symvoulio Anagnorisis Epangelma-
tikis Isotimias Titlon Tritovathmias Ekpaidef-
sis, déle jen ,Saeitte”).

21. Clanek 11 odst. 1 vynosu ¢. 165/2000 sta-
novi, ze ,[p]révo vykonu urcitého povolani za
podminek vymezenych v tomto vynosu je pri-
znavano zvlasté odivodnénym rozhodnutim
[Saeitte]“
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III — Spor v pivodnim fizeni a predbézné
otazky

22. Christina loanni Toki, feckd stdtni pri-
slusnice, studovala po dobu dvou let obor
stechnologie“ na technickém vzdéldavacim
tistavu v Patrasu (Recko). V ramci systému
pfenosu kreditad Evropského spolecenstvi
nasledné po dobu jednoho roku studovala
na univerzité Sheffield Hallam (Spojené kra-
lovstvi) studijni program inzenyrstvi v kom-
binaci s environmentalnimi studii, kde v roce
1997 ziskala diplom ,Bachelor of Engineering
with Environmental Studies”. Ch. Toki pokra-
¢ovala ve studiu v ramci studijniho programu
v oboru environmentalniho inzenyrstvi na
univerzité v Portshmouthu, po jehoZ absol-
vovani v roce 1998 ziskala titul ,Master of
Science.

23. Od 1. zafi 1999 do 31. srpna 2002 byla
Ch. Toki zaméstnéna jako ,researcher” (vy-
zkumnd pracovnice) na oddéleni stavebniho
inZenyrstvi univerzity v Portsmouthu. Pobira-
la mzdu ve vys$i 8000 GBP (britskych liber) za
rok a spadala do systému socidlniho zabezpe-
¢eni. Mezi jeji ¢innosti, jak potvrdil i akade-
micky pracovnik (,,docent”), ktery dohlizel na
jeji praci, spadal dohled nad studenty a jejich
podpora. Podilela se téz na vyzkumném pro-
jektu vedeném ve spolupriaci s britskou sou-
kromou spole¢nosti zamérujici se na tech-
nologie zpracovani odpad®, ktery spocival
ve vyhodnoceni uc¢innosti novatorského zpi-
sobu nakldddni s komundlnimi odpadnimi
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vodami. Zéroven byla ¢lenkou skupiny zaby-
vajici se vyzkumem ekotechnologii.

24. V dubnu 2002 se Ch. Toki dobrovol-
né zapsala u Chartered Institution of Water
and Environmental Management (dile jen
~LCTWEM?®) jako absolventka (,graduate®)
a ddle jako stazistka do rejstfiku Engineering
Council, coz predstavuje prvni fazi v procesu
konec¢ného zapisu. Ze spisuvyplyvd, ze Ch. To-
ki se nestala plnohodnotnou ¢lenkou Engi-
neering Council. Aby mohla byt plnohodnot-
né zapsana do rejstiiku jako ,chartered engi-
neer, coz je titul, ktery Engineering Council
udéluje svym clendm, musela by doty¢nd
podstoupit zvldstni proces v ramci zminéné
Engineering Council, jenz spociva v posouze-
ni jejich znalosti nabytych po ukonceni vyso-
koskolského studia, odborné praxe a v poho-
voru tykajicim se jeji odborné kvalifikace.

25. Dne 4. ¢ervence 2003 podala Ch. Toki
k Saeitte zadost, aby ji bylo v souladu s usta-
novenimi vynosu ¢. 165/2000 provadéjicimi
smérnici 89/48 a vzhledem k odborné praxi,
kterou nabyla ve Spojeném kralovstvi, pfi-
znano pravo vykonavat v Recku regulované

povolani ,environmentalniho inZenyra“ Dne
8. bfezna 2005 Saeitte prijala protokol ¢. 96,
kterym zadost Ch. Toki zamitla z toho di-
vodu, Ze posledné jmenovand neni drzitel-
kou diplomu inzenyra vydavaného ve Spo-
jeném kralovstvi, ponévadz neni drzitelkou
regulovaného dokladu o odborné kvalifikaci
»Chartered engineer”. Nenabyla tudiz pravo
vykondvat povolani ve staté pavodu (Spojené
kralovstvi), jak to vyzaduje vynos ¢. 165/2000.
Povolani environmentélntho inzenyra je po-
dle tvrzeni Saeitte v Recku regulovanou ¢&in-
nosti, zatimco ve Spojeném kralovstvi nikoli.
Ze skutec¢nosti, Ze Engineering Council udé-
luje doklad o odborné kvalifikaci ,chartered
engineer®, Saeitte dovodila, Ze predmétnd
¢innost je cCinnosti regulovanou. Ch. Toki
vsak neni drzitelkou tohoto dokladu. Podle
tvrzeni Saeitte upravuje ¢l. 4 odst. 1 vynosu
¢. 165/2000 mechanismus uznavani stanove-
ny v ¢l. 3 pism. a) smérnice 89/48 pro pripady,
kdy doty¢nd osoba pochazi z ¢lenského stétu,
v némz je vykon povolani, kterého se zadost
tykd, regulovan a kontrolovan sdruzenimi
¢i organizacemi uzndvanymi timto stitem
v souladu s ustanovenim ¢l. 1 pism. d) druhé-
ho pododstavce uvedené smérnice.

26. Dne 29. bfezna 2005 podala Ch. Toki
stiznost proti protokolu Saeitte ¢. 96, ve kte-
ré tvrdila, Ze Saeitte protipravné opomenula
zohlednit tfiletou odbornou praxi, kterou
Ch. Toki ziskala jako vyzkumnd pracovni-
ce zameéstnand na oddéleni stavebnfho in-
Zenyrstvi britské univerzity, a déle jeji zapis
do rejstriku inZenyr jako clenky prvniho

I - 2597



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO - VEC C-424/09

stupng, a predevsim pak do CIWEM. Saeitte,
ktera v mezidobi obdrzela urcita vysvétleni ze
strany Engineering Council, Zadost Ch. Toki
znovu prezkoumala a ze stejného davodu ji
dne 12. dubna 2005 opétovné zamitla. Ch. To-
ki tudiz k Symvoulio tis Epikrateias podala
zalobu proti feckému ministerstvu skolstvi
a nabozenstvi smétujici ke zruseni protokolu
Saeitte ¢. 98, kterym tato potvrdila své roz-
hodnuti ze dne 8. brezna 2005.

27. Pred predklddajicim soudem Ch. Toki
tvrdila, Zze Saeitte protipravné zalozila své
zamitnuti na ¢l. 4 odst. 1 pism. a) vynosu
¢. 165/2000, prestoze jeji zadost méla posou-
dit ve svétle Cl. 4 odst. 1 pism. b) zminéného
vynosu, jelikoz povolani environmentalniho
inZenyra neni ve Spojeném kralovstvi regu-
lovano. Ch. Toki mimoto tvrdi, Ze je drZitel-
kou diplomu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 vynosu
a ze byla schopna prokazat triletou odbornou
praxi ziskanou ve Spojeném kralovstvi béhem
predchozich deseti let.

28. Jelikoz mél Symvoulio tis Epikrateias
pochybnosti o vykladu prava Unie, rozhodl
se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvo-
ru predklddacim rozhodnutim doslym dne
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28. fijna 2009 na zakladé ¢lanku 234 ES nésle-
dujici dvé predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 3 [prvni pododstavec]
pism. b) smérnice 89/48 [...] vyklddan
v tom smyslu, ze mechanismus uzna-
vani, ktery stanovi, je pouzitelny v pri-
padech, kdy je v ¢lenském statu pavodu
doty¢né povolani reguloviano ve smyslu
¢l. 1 pism. d) druhého pododstavce, ale
doty¢nd osoba neni plnohodnotnym
¢lenem sdruzeni nebo organizace spl-
nujicich podminky uvedené v tomto
pododstavci?“

2) [V ptipadé kladné odpovédi na prvni
otazku, jle tfeba ve smyslu ¢l. 3 [prv-
nftho pododstavce] pism. b) smérnice
89/48 [...] rozumét vykonem povolani
v ¢lenském staté pivodu na plnou pra-
covni dobu vykon — osobou samostatné
vydéle¢né ¢innou nebo zaméstnancem —
samotného povolani, o néjz je v hostitel-
ském clenském staté zaddano na zaklade
smérnice [89/48], nebo se miize jednat
rovnéz o vyzkumnou praci ve védecké
oblasti majici spojitost s timto povola-
nim, provddénou v ramci v zdsadé nezis-
kového zafizeni?“
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IV - Rizeni pied Soudnim dvorem

29. Zalobkyné v ptivodnim fizeni, fecka vla-
da a Evropské komise, Soudnimu dvoru pred-
lozily své pisemna vyjadreni.

30. Na jednani, které se konalo dne 12. fijna
2010, zalobkyné v ptivodnim fizeni, feckd vla-
da a Komise, prednesly sva vyjadreni.

V — Pravni analyza

A — K prvni otdzce

31. Pro tGcely odpovédi na prvni otdzku po-
loZenou predkladajicim soudem je tfeba po-
tvrdit, Ze doty¢nd odbornd cinnost skute¢né
spadd do pusobnosti smérnice 89/48. Déle je
nutné urcit, do jaké kategorie odborné ¢in-
nosti ve smyslu uvedené smérnice nalezi ¢in-
nost dotcend v pivodnim fizeni v ¢lenském
staté vzdélani. Po zodpovézeni téchto otdzek
jiz zbyva jen otdzka, jaké podminky uznvani
se pouziji.

1. Cinnost environmentélniho inzenyra spada
do pasobnosti smérnice 89/48

32. V prvé radé jsem jiz upresnil, ze uvedend
smérnice, prestoze jiz byla zru$ena, predsta-
vuje relevantni pravni ramec k okamziku, kdy
Ch. Toki podala svou Zadost k Saeitte "°.

33. Povolani inzenyra obecné ¢i konkrétné
povolani environmentélniho inZenyra navic
spadd do rdmce obecné dpravy tvoreného
smérnici 89/48, jelikoz nebylo prfedmétem
odvétvové harmonizace.

34. Ze spisu kone¢né vyplyvd, ze povolani
environmentélniho inZenyra je v Recku regu-
lovano, ¢imz je splnéna podminka stanovend
v ¢l. 2 prvnim pododstavci smérnice 89/48 '
Jelikoz Ch. Toki uvedla diplomy vydané v ji-
ném clenském staté, které prokazuji ukonceni
nejméné tiiletého studia'?, je na misté zavér,
ze doty¢na ¢innost skute¢né spada do ptsob-
nosti smérnice 89/48.

10 — Viz bod 2 tohoto stanoviska.

11 — Viz rovnéz rozsudek ze dne 1. tinora 1996, Aranitis
(C-164/94, Recuell, s. I-135, bod 17).

12 — Viz tieti bod odiivodnéni a ¢l. 1 pism. a) druhd odrazka
smérnice 89/48.
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2. Kvalifikace ¢innosti environmentélniho in-
Zenyra v ¢lenském staté vzdélani

35. Vzhledem k tomu, Ze neni pochyb o tom,
Ze povoldni environmentélniho inZenyra je
v hostitelském ¢lenském staté, Recku, re-
gulovanym povoldnim, je pro ucely definice
pouzitelnych podminek uznavani teba urcit,
zda uvedend cinnost s ohledem na smérnici
89/48 v clenském staté vzdélani, Spojeném
kralovstvi, pfedstavuje regulovanou ¢innost,
¢innost povazovanou za regulovanou, ¢i ne-
regulovanou ¢innost.

36. Skute¢nost, zda je povolani environ-
mentdlniho inzenyra ve Spojeném krélovstvi
¢innosti regulovanou ¢i nikoli, je pfedmétem
protichiidnych tvrzeni ze strany zucastné-
nych stran, kterd se vSak nezakladaji na zvIas-
té podrobné analyze. Predkladajici soud vsak
upfesiuje, Ze platnd pravni Gprava ve Spo-
jeném kréalovstvi nepodfizuje pristup k ¢in-
nosti inZenyra ani pristup k ¢innosti environ-
mentdlniho inzenyra zddnym podminkdm .
Dale uvadi, ze role Engineering Council spo-
¢ivd v organizaci vyhodnocovani odborné

13 — Ikdyz ovéfeni podminek vykonu dotc¢ené odborné ¢innosti
prislusi predkladajicimu soudu, nema to vliv na pravomoc
Soudniho dvora podat upiesnéni: viz rozsudek ze dne
7. z&Fi 2006, Price (C-149/05, Sb. rozh. s. 1-7691, bod 39).
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zpusobilosti jejich ¢lent s tim, ze doklad vy-
déva tém clentim, ktefi pozadované podmin-
ky splnili. Engineering Council rovnéz vyda-
va stavovska pravidla pro své c¢leny, kterd se
tito zavazuji dodrzovat, a vykondva v tomto
ohledu disciplinarni dohled. Navzdory ne-
jednoznacnosti urcitych pisemnych vyjadreni
k této otdzce neni nikde potvrzeno, ze vykon
¢innosti environmentalniho inzenyra je pod-
minén ziskdnim ¢lenstvi ve zminéné Council,
a tedy dokladem o odborné kvalifikaci ,char-
tered engineer”. Zastupce Ch. Toki, ktery
byl na toto v pribéhu jednani pfed Soudnim
dvorem dotazan, naopak bez dalsich vyhrad
ze strany ostatnich pritomnych zdc¢astnénych
potvrdil, ze Zalobkyné mtize vykonavat Cin-
nost environmentalniho inZenyra ve Spoje-
ném kralovstvi, aniz je clenkou Engineering
Council.

37. Za téchto okolnosti se zda, ze uvedena
¢innost by neméla na rozdil od toho, co tvrdi
Saeitte, byt povazovana za regulovanou ¢in-
nost ve smyslu ¢l. 1 pism. c) a ¢l. 1 pism. d)
prvniho pododstavce smérnice 89/48. Soud-
ni dvar totiz judikoval, Ze ,takovym povold-
nim je ¢innost, kterd je z hlediska podminek
pristupu ¢i podminek pro jeji vykon pfimo
¢i nepfimo regulovana ustanovenimi pravni
povahy, tj. legislativnimi, regula¢nimi nebo
spravnimi ustanovenimi. Pfistup k povolani
¢i vykon povolani se povazuje za primo re-
gulovany ustanovenimi pravni povahy tehdy,
pokud pravni, regulaéni ¢i spravni ustanoveni
hostitelského clenského statu vytvari rezim,
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jehoz dusledek spociva v tom, ze vykon této
odborné c¢innosti vyslovné vyhrazuje osobam,
které splnuji urc¢ité podminky, a zakazuje pri-
stup tém, které je nespliiuji“'*. Neni pfitom
prokazano, ze by neexistence ¢lenstvi v Engi-
neering Council postacovala k zdkazu pristu-
pu k ¢innosti environmentélniho inzenyra.

38. Clének 1 pism. d) druhy pododstavec
smérnice 89/48 upravuje praveé pripad odbor-
né ¢innosti vykonavané ¢leny ,sdruzeni nebo
organizace, jejichZ Gcelem je zejména podpo-
rovat a zachovavat vysokou troven v dotyc-
ném oboru a které jsou k dosazeni tohoto cile
uzndny clenskym stitem ve zvlastni formé
[...]% Jak uvadi ¢l 1 pism. d) tfeti pododsta-
vec, seznam v priloze I smérnice 89/48 ob-
sahuje nevycerpavajici vycet téchto sdruzeni
nebo organizaci, které splinuji podminky ¢l. 1
pism. d) druhého pododstavce, mezi néz patfi
Engineering Council *. Odborné ¢innosti vy-
konéavané v této souvislosti jsou ve smérnici
kvalifikovény jako odborné ¢innosti, které se
povazuji za regulované. Engineering Council
tedy svym ¢lendm vydévd ,diplom“’, jenz
vsak neni systematicky vyzadovan od vsech

14 — Vyse uvedeny rozsudek Aranitis (body 18 a 19).

15 — Viz bod 21 prilohy v ¢asti vénované Spojenému krélovstvi.

16 — Viz ¢l 1 pism. d) druhy pododstavec prvni odrazka smér-
nice 89/48.

osob, které chtéji vykondvat odbornou ¢in-
nost environmentalniho inzenyra.

39. Ve Spojeném krélovstvi se tedy nevyza-
duje, aby environmentélni inzenyfi byli po-
vinné predem zapsani u Engineering Council.
I kdyz si lze predstavit, ze ,chartered engi-
neer” bude z obchodniho hlediska zvyhod-
nén ¢i se bude v ramci pfistupu na pracovni
trh nachézet v piiznivéjsi situaci,V’, jedna se
o pouhou domnénku, kterd v zadném pripad-
né nemuize zpochybnit fakt, Ze ziskdni tohoto
titulu neni predpokladem nutnym pro vykon
dotcené odborné ¢innosti.

40. Tento drobny rozdil ma vyznam, jelikoz
potvrzuje, Ze je naprosto mozné vykondvat
¢innost inzenyra, aniZ je nutné byt ,chartered
engineer”, jinymi slovy bez nutnosti byt Cle-
nem profesntho sdruzeni podle ¢l. 1 pism. d)
druhého pododstavce smérnice 89/48. Vy-
svétluje rovnéz, pro¢ se jednd pouze o ¢in-
nost povazovanou za regulovanou odbornou
¢innost. Vzhledem k obsahu seznamu na-
chézejiciho se v priloze smérnice se mi navic
zda jasné, Ze si zdkonodarce Unie takto prél

17 — Jak Soudni dvur jasné stanovil, nema tato okolnost v zad-
ném piipadé vliv na kvalifikaci regulovaného povolani
v hostitelském ¢lenském staté, jelikoz ,[o]tdzka, zda je
povoléni regulovano, zavisi na pravnim stavu v hosti-
telském staté, a nikoli na podminkdch pracovniho trhu
v tomto ¢lenském stité“ (vySe uvedeny rozsudek Aranitis,

bod 23).
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zddraznit existenci uvedenych sdruzeni a or-
ganizaci a jejich pripadnou historickou a kul-
turni vahu v dotcenych ¢lenskych stétech'®,
avSak urcité ne obligatorni povahu zdpisu
u téchto subjekti . Pro Ch. Toki za téchto
podminek skutecnost, ze neni plnohodnot-
nou ¢lenkou Engineering Council, v Zadném
pripadé nepredstavuje prekazku v pristu-
pu k ¢innosti environmentéalntho inzenyra
v ¢lenském staté vzdélani.

41. Existence Engineering Council a jeji
uzniani v rdmci smérnice konecné svédci
o skutecnosti, ze ¢innost inZenyra (a konkrét-
néji c¢innost environmentdlniho inzenyra)
muze byt ve smyslu smérnice 89/48 kvalifiko-
vana dvéma odlisnymi zptsoby.

42. Jakmile se doty¢nd osoba stane plno-
hodnotnym ¢lenem Engineering Council na
zdkladé své dobrovolné volby, je ji pfiznan
titul ,,chartered engineer. Odbornd ¢innost,
kterou vykonavd, tedy musi byt povazovana
za regulovanou ¢innost, nebot ¢l. 1 pism. d)
druhy pododstavec smérnice stanovi, ze ,[0]

18 — K tomuto lze poznamenat, ze ptiloha se tyka vylu¢né sdru-
Zeni ¢i organizaci ve Spojeném kralovstvi a Irsku.

19 — Mam napriklad urcité obtize domnivat se, Ze povolani kni-
hovnika by ve Spojeném kralovstvi bylo pfedmétem povin-
ného zapisu u sdruzeni knihovnikd (Library Association),
které je dalsim z profesnich sdruzeni ¢i organizaci uprave-
nych v ptiloze ke smérnici (nyni jde o ,Chartered Institute
of Library and Information Professionals®).
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dborna ¢innost [...] se povazuje za regulova-
nou, jestlize je vykondavéna cleny [takového]
sdruzeni nebo organizace” jako jsou sdruzeni
nebo organizace uvedené v tomto ustanoveni.

43. Vykonava-li vsak doty¢na osoba ¢innost,
aniz je ¢lenem sdruzeni ¢i organizace, které
jsou uvedeny v ¢l. 1 pism. d) druhém a tfetim
pododstavci smérnice 89/48, nelze uvedenou
¢innost povazovat za cinnost regulovanou
v Clenském staté vzdélani ve smyslu téhoz
ustanoveni.

44. Takova cinnost environmentélniho in-
Zenyra, jakou podle svého tvrzeni vykonava-
la Ch. Toki?, tj. bez plnohodnotného ¢len-
stvi v Engineering Council a tudiz bez titulu
»chartered engineer®, tedy musi byt kvalifiko-
véana jako neregulovand odborna ¢innost.

45. Jak spravné uvedla feckd vldda ve svém
pisemném vyjadreni, zaujala ostatné Komise
v roce 2003, tj. v roce, kdy Ch. Toki podala
prvni stiznost u Saeitte, v ramci peti¢niho
vyboru Evropského parlamentu podobné
stanovisko ohledné reckého stitniho obc¢ana

20 — Tato opatrnd formulace je nutnd v souvislosti s druhou
otdzku polozenou Soudnimu dvoru, kterd nds konkrétné
musi vést k otdzce, v jakém rozsahu Ch. Toki skutecné
vykonévala ¢innost environmentalniho inZenyra.
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nachazejiciho se v naprosto srovnatelné situ-
aci jako Ch. Toki*'. Komise tehdy jasné uved-
la, Ze povoldni inZenyra neni ve Spojeném
kralovstvi reguloviano zadnou zvlastni Gpra-
vou, a proto existuji dvé odli$né eventuality
podle toho, zda doty¢ny byl ¢i nebyl ,char-
tered engineer”. Je tedy prekvapujici, ze Ko-
mise ve svych pisemnych vyjadrenich zasta-
va naprosto odli$nou pozici, kterd spociva
v tom, Ze bez rozdilu tvrdi, Ze vykon povolani
environmentélniho inZenyra je regulovan ve
smyslu ¢l. 1 pism. d) prvniho pododstavce ve
spojeni s ¢l. 1 pism. d) druhym pododstavcem
a ze pouzitelnymi podminkami pro uznani
jsou podminky vztahujici se na regulovana
povolani.

46. Zavér, ze tataz odborna ¢innost mtize byt
podle smérnice 89/48 kvalifikovana dvéma
odlisnymi zpiasoby v zavislosti na okolnos-
tech jejiho vykonu (jako ¢len ¢i neclen), byl
potvrzen pozdéj$im vyvojem prava Unie, a to
konkrétné vyse uvedenou smérnici 2005/36,
jez zrusila a nahradila smérnici 89/48 a kte-
rd, pro pripomenuti, nebyla ratione tem-
poris pouzitelnd v okamziku, kdy Ch. Toki

21 — Petice ¢. 786/2002 podand L. Kounisem. L. Kounis byl drzi-
telem diplomu inzenyra vydaného ve Spojeném kralovstvi,
aniz byl clenem Engineering Council, tedy bez titulu ,,char-
tered engineer”. P¥dl si, aby jeho diplom byl v Recku uznan
pro ucely vykonu odborné ¢innosti inzenyra, coz Saeitte
odmitla.

podala svou zddost. Clanek 3 odst. 2 smérnice
2005/36 se pouZije na ,[p]ovolani vykondva-
né cleny sdruzeni nebo organizace uvedené
v ptiloze I“* (tato pfiloha zmifuje Enginee-
ring Council) a stanovi, Ze toto povolani je
povazovéno za regulované povolani *.

47. I kdyby mél Soudni dvir dospét k nazo-
ru, Ze skutecnost, ze sdruzeni ¢i organizace
pro dané odborné ¢innosti napliuji podmin-
ky ¢l. 1 pism. d) druhého pododstavce smér-
nice 89/48, vede k tomu, Ze uvedené c¢innosti
je pfiznano postaveni odborné ¢innosti, ktera
se povazuje za regulovanou, a to véetné situ-
ace, kdy je uvedend odborna ¢innost vykona-
vana osobami, které nejsou ¢leny sdruzeni ¢i
organizace, nemd takové posouzeni, jak vza-
péti prokdzu, dopad na urceni pouzitelnych
podminek pro uzndvéni.

22 — Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.

23 — Clanek 52 odst. 2 sém stanovi, ze ,[p]okud je v hostitelském
¢lenském staté povoléni regulovéno sdruzenim nebo orga-
nizaci ve smyslu ¢l. 3 odst. 2, jsou statni pfislusnici ¢len-
skych statd opravnéni uzivat profesni oznaceni nebo jeho
zkratku udélované organizaci nebo sdruzenim, pouze pro-
kazi-li ¢lenstvi v této organizaci nebo sdruzeni”. Toto usta-
noveni tedy upravuje pouze podminky uzivani profesniho
oznaceni vydaného predmétnym sdruzenim a nelze z néj —
ani ze znéni smérnice 89/48 — dovozovat, ze jediné ¢lenové
téchto sdruzeni jsou opravnéni vykondvat piedmétnou
odbornou ¢innost.
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3. Urc¢eni podminek pouzitelnych pro uznani
odborné ¢innosti environmentélniho inZeny-
ra v situaci zalobkyné v ptivodnim fizeni

48. Smérnice 89/48 zavedla systém, ktery
»posiluje pravo evropského ob¢ana vyuzit své
odborné dovednosti v jakémkoliv ¢lenském
state, [a tim] dopliuje a posiluje jeho pravo na
ziskani téchto dovednosti tam, kde si to pre-
je“?*. Jak jiz vsak mél Soudni dvur ptilezitost
zdlraznit, ,metoda uznavani zavedend smér-
nici 89/48 nevede k automatickému a bez-
podmine¢nému uznani dotcenych diplomu
a odbornych kvalifikaci“?. Clanek 3 uvedené
smérnice definuje dva odlisné postupy uznd-
vani, z nichz pouze jeden lze pouzit v daném
skutkovém ramci*.

49. Clének 3 prvni pododstavec pism. a)
smérnice 89/48 se pouzije v pripadé, kdy je
povolani regulovano v ¢lenském stité vzdé-
lani. Je tedy na prislusném stitnim organu,
aby konstatoval, ze zadatel je skute¢né drzi-
telem diplomu vyzadovaného clenskym sté-
tem vzdélani, pro to, aby mél k doty¢nému

24 — Viz tfindcty bod odiivodnéni smérnice 89/48.

25 — Rozsudek ze dne 23. fjna 2008, Komise v. Recko (C-274/05,
Sb. rozh. s. 1-7969, bod 39).

26 — Vyse uvedeny rozsudek Price (bod 36).

I - 2604

regulovanému povoldni pristup jak v hosti-
telském ¢lenském staté, tak v clenském stété
vzdélani.

50. Samotny ¢l. 3 prvni pododstavec pism. b)
uvedené smérnice upravuje odliSny postup
uznavéni, ktery vychdzi z odborné praxe
ziskané v clenském staté vzdélani, pakli-
Ze v ném ,toto povolani neni regulovino ve
smyslu ¢l. 1 pism. ¢) a ¢l. 1 pism. d) prvniho
pododstavce”. Abychom ur¢ili pasobnost ¢l. 3
prvniho pododstavce pism. a), musime jej
¢ist ve spojeni s ¢l. 3 prvnim pododstavcem
pism. b), ktery za pouziti metody a contrario
vede k tomu, Ze se mechanismus upraveny
v ¢l. 3 prvnim pododstavci pism. a) pouzije
v pripadech, kdy se povolani ¢i odborna ¢in-
nost povazuje v Clenském stité vzdélani za
regulovanou.

51. Bude-li Soudni dvir stejné jako ja toho
nazoru, Ze ¢innost environmentdlniho inze-
nyra, jako je ta, kterou Ch. Toki podle své-
ho tvrzeni vykonavala, neni v ¢lenském sta-
té vzdélani regulovanou cinnosti, pouziji se
v daném piipadé podminky uzndvani uprave-
né v ¢L. 3 prvnim pododstavci pism. b).

52. Bude-li Soudni dvar naopak toho ndzoru,
ze ¢innost environmentalniho inzenyra, jako
je ta, kterou Ch. Toki podle svého tvrzeni vy-
kondvala, je odbornou cinnosti, kterd se po-
vazuje za regulovanou odbornou ¢innost [ve
smyslu ¢l. 1 pism. d) druhého pododstavce
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smérnice 89/48], bude Soudni dvir muset
zohlednit skute¢nost, Ze se podminky upra-
vené v ¢l. 3 prvnim pododstavci pism. a) pou-
Ziji pouze pro regulované ¢innosti [ve smyslu
¢l. 1 pism. c) a d) prvniho pododstavce uvede-
né smérnice].

53. Mechanismus uznavani, upraveny v ¢l. 3
prvnim pododstavci pism. b) smérnice 89/48,
se totiz pouzije pro c¢innosti neregulované
v Clenském staté vzdélani i pro ¢innosti, kte-
ré se povazuji za regulované ve smyslu ¢l. 1
pism. d) druhého pododstavce.

54. Vzhledem k judikature Soudniho dvora
se vSak situace nezda byt natolik jasna.

55. Soudni dvur jiz judikoval, ze ,¢l. 3 prv-
ni pododstavec pism. b) [smérnice 89/48] je
pouzitelny pouze tehdy, pokud neni doty¢né
povolani regulované v ¢lenském staté [vzdéld-
ni]“?¥, av$ak neodlisil konkrétnim zptisobem
odborné ¢innosti, které se povazuji za regulo-
vané odborné ¢innosti.

27 — Rozsudek ze dne 14. cervence 2005, Peros (C-141/04,
Sb. rozh. s. I-7163, bod 31).

56. Postoj Soudniho dvora ve véci Price® je
z tohoto diivodu ponékud prekvapivy. V této
véci byl H. Price drzitelem titulu ,Bachelor”
udéleného jednou z organizaci, na néz dopa-
dé ¢l. 1 pism. d) druhy pododstavec a které
jsou uvedeny v priloze ke smérnici. Clenem
predmétné organizace (,Royal Institution of
Chartered Surveyors“) se v$ak nikdy nestal.
Prestoze se predbéznd otdzka netykala urceni
mechanismu uzndvani pouzitelného v takové
situaci, Soudni dvtr rozhodl, ze i kdyz ,H. Pri-
ce neni ¢lenem Royal Institution of Charte-
red Surveyors, nevyvstavd v projedndvaném
pripadé otdzka uznavéni diplomt vydanych
uvedenou organizaci na zakladé [¢l. 3 prvni-
ho pododstavce pism. a)], i kdyby mélo vyjit
najevo, ze [doty¢né] povolani je regulovanym
povolanim ve Spojeném kralovstvi ve smys-
lu pravni dpravy prijaté uvedenou organiza-
ci“?®. Timto se podle Soudniho dvora rozumi,
ze kdyby H. Price byl ¢lenem této organiza-
ce a drzitelem diplomu, jejz tato organizace
vydava, pouzil by se mechanismus uznavani
upraveny v ¢l. 3 prvnim pododstavci pism. a),
prestoze doty¢nd odbornd cinnost se pouze
povazuje za regulovanou ¢innost z titulu ¢l. 1
pism. d) druhého pododstavce. Soudni dvir
tedy dovodil, ze ,[¢]lanek 3 prvni pododsta-
vec pism. b) smérnice 89/48 se pouzije teh-
dy, pokud doty¢né povolani neni regulovano
v clenském staté vzdélani. Jak tedy vyplyva
z [...], toto ustanoveni by se pouzilo pouze
v pripadé, ze by Royal Institution of Char-
tered Surveyors nesplnila kritéria stanovena
v ¢l 1 pism. d) druhém pododstavci smérnice
89/48“*. Z ddvodt uvedenych vyse se mi ta-
kové feseni zd4 byt jasné v rozporu se znénim
¢l. 3 prvniho pododstavce pism. b) a bylo by
zadouci, aby Soudni dvir vyuzil prilezitosti,

28 — Rozsudek uvedeny vyse.
29 — Tamtéz (bod 47).
30 — Tamtéz (bod 48).
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kterou mé v projedndvané véci, aby v tomto
ohledu opravil svou judikaturu.

57. Z tohoto ditvodu se nemohu ubranit my-
$lence, ze ohledné ¢innosti spadajicich do pt-
sobnosti ¢l. 1 pism. d) druhého pododstavce
smérnice 89/48 je dulezité odkazovat na celé
slovni spojeni ,,odborna ¢innost, ktera se po-
vazuje za regulovanou odbornou c¢innost®.
Jelikoz mechanismus uzndvéni pouzitelny
pro tyto ¢innosti neni Gplné stejny jako pro
regulované ¢innosti podle ¢l. 1 pism. d) prv-
niho pododstavce, nelze jedny ¢innosti zcela
pripodobnit druhym c¢innostem. Za téchto
podminek je nanejvy$ mylné nadéle oznaco-
vat ¢innosti, které nejsou povazovany za re-
gulované ¢innosti podle smérnice 89/48, jako
regulované ¢innosti.

58. Nakonec je tfeba poznamenat s tim,
Ze tyto posledni poznamky rovnéz plati jen
pro piipad, ze Soudni dvir dospéje k zavé-
ru, ze ¢innost environmentdlniho inzenyra,
jakou Ch. Toki podle svych tvrzeni vykona-
vala, je odbornou c¢innosti povazovanou za

I - 2606

regulovanou odbornou ¢innost ve smyslu ¢l. 1
pism. d) druhého pododstavce smérnice, zZe
vynos ¢. 165/2000 netdplné provedl ¢l. 3 prv-
ni pododstavec pism. b) smérnice 89/48, coz
meélo pravdépodobné za nasledek pretrvavaji-
ci nejistotu v fadach Saeitte. Clanek 4 odst. 1
pism. b) uvedeného vynosu, ktery stanovi po-
uziti podminek uznavani upravenych v ¢l. 3
pism. b) smérnice 89/48, odkazuje pro ucely
kvalifikace c¢innosti jako c¢innosti regulova-
né v ¢lenském staté ptivodu na ¢l. 2 odst. 3%
a ¢l. 2 odst. 4 jako na celek®, a nikoli pouze
na prvni pododstavec ¢l. 2 odst. 4. Vzhledem
k rozhodnuti Saeitte mélo toto za nasledek
vylouceni pouziti podminek uznavani, které
upravuje ¢l. 3 pism. b) smérnice, v pfipadech,
kdy doty¢né osoba pochdzi z ¢lenského statu,
v némz je vykon povoldni, jehoz se zadost po-
dana na zdkladé smérnice tyka, ¢aste¢né kon-
trolovdn sdruzenimi ¢i organizacemi uzna-
nymi timto stitem v souladu s ustanovenimi
¢l. 1 pism. d) druhého pododstavce smérnice.
Clanek 3 prvni pododstavec pism. b) smérni-
ce tedy nebyl spravné proveden.

59. Nic pfesto nebrani Ch. Toki, aby se to-
hoto ustanoveni dovolévala pred predklada-
jicim soudem. Soudni dvir jiz davno dospél

31 — Ktery odpovidé ¢l. 1 pism. c) smérnice 89/48.
32 — Ktery odpovidé ¢l. 1 pism. d) smérnice 89/48.
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k zavéru, ze ,smérnice [89/48] sméfuje k pri-
znani prav prislu$nikiim ostatnich ¢lenskych
statd“? a jiz judikoval, Ze ,¢l. 3 prvni podod-
stavec pism. a) smérnice 89/48 predstavuje
bezpodmine¢né a dostate¢né presné usta-
noveni z hlediska svého obsahu. Jednotlivci
se tedy mohou tohoto ustanoveni dovolavat
pred vnitrostatnim soudem s cilem vyloucit
pouziti vnitrostatnich ustanoveni, kterd ne-
jsou v souladu s uvedenou smérnici“3*, Sdm
za sebe jsem toho ndzoru, Ze stejny zavér
musi byt u¢inén ve vztahu ke ¢l. 3 prvnimu
pododstavci pism. b), jelikoz ¢lanek 3 se mi
jevi jako nedélitelny, alespon cely jeho prvni
pododstavec.

60. Navrhuji odpovédét na prvni otdzku tak,
ze ¢l. 3 prvni pododstavec pism. b) smérni-
ce 89/48 musi byt vykladan v tom smyslu,
ze mechanismus uznavani, ktery stanovi,
je pouzitelny v pripadech, kdy je povolani
v ¢lenském staté vzdélani povazovano za re-
gulovanou odbornou ¢innost ve smyslu ¢l. 1
pism. d) druhého pododstavce uvedené smér-
nice. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 3 prvni podod-
stavec pism. b) smérnice 89/48 se pouzije na
¢innosti povazované za regulované cinnosti
i na neregulované ¢innosti ve staté vzdélani,
nema skutecnost, Ze doty¢na osoba je ¢i neni

33 — Rozsudek ze dne 23. biezna 1995, Komise v. Recko
(C-365/93, Recuell, s. [-499, bod 9).

34 — Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Beuttenmiiller (C-102/02,
Recueil, s. I-5405, bod 55); ve stejném duchu vyse uvedeny
rozsudek Peros (bod 32).

plnohodnotnym c¢lenem sdruzeni ¢i organi-
zace naplnujici podminky stanovené v ¢l. 1
pism. d) druhém pododstavci uvedené smér-
nice dopad na urceni pouzitelného mechani-
smu uzndvani.

B — Ke druhé otdzce

61. Pro pripad, ze by Soudni dvir doSel k za-
véru, ze podminkami uzndvani pouzitelnymi
v situaci Ch. Toki k okamziku, kdy byla po-
suzovana Saeitte, jsou podminky upravené
v ¢l. 3 prvnim pododstavci pism. b) smérnice
89/48, se predkladajici soud taze, zda odbor-
nd praxe, jiz Ch. Toki ziskala jako vyzkumna
pracovnice na univerzité v letech 1999 az
2002, mze byt povazovana za vykon po-
volani environmentdlniho inZenyra na plny
pracovni Gvazek po dobu dvou let v prabéhu
predchazejicich deseti let.

1. K pripustnosti druhé otdzky

62. Uvodem poznamenavam, Ze piipustnost
druhé otdzky polozené predklidajicim sou-
dem neni na prvni pohled zfejma. K predkla-
dajicimu soudu byla podana Zaloba na neplat-
nost sporného rozhodnuti vydaného Saeitte,
a proto, prijme-li Soudni dvir mé néavrhy
k prvni otdzce, bude to postacovat k tomu,
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aby predkladajici soud rozhodl o zruseni
sporného rozhodnuti a vratil véc zpét k fizeni
pred spravnimi organy. Uvedena smérnice se
mimoto zaklada na mechanismu, jenz ve vni-
trostatni legislativé odpovida ¢l. 3 prvnimu
pododstavci pism. a) smérnice 89/48, takze
se Saeitte vyslovila k otdzce, zda se Ch. Toki
mohla dovoldvat rovnocenného diplomu, ale
nevyslovila se k otdzce, zda odbornd praxe,
kterou Ch. Toki jako vyzkumna pracovnice
ziskala ve Spojeném kralovstvi, mohla byt
platné zohlednéna z titulu mechanismu uzna-
vani upraveného v ¢l. 3 prvnim pododstavci
pism. b) uvedené smérnice. A konecné v pri-
padé, Ze by véc byla opétovné vracena k fizeni
pred feckymi spravnimi organy, pak by tyto
organy jiz nemohly rozhodnout na zakladé
smérnice 89/48, ktera byla zrusena smérnici
2005/36°.

63. Pres toto vsechno mé vsak celd rada okol-
nosti presvédcuje o pripustnosti otazky.

64. Zaprvé, zadna z dotlenych stran, které
predlozily pisemnd vyjadfeni, nenapadla pfi-
pustnost této druhé otazky.

35 — Podle clanku 63 smérnice 2005/36 musely clenské stity
dosdhnout souladu s ustanovenimi uvedené smérnice nej-
pozdéji do 20. fijna 2007.
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65. Z ustilené judikatury déle vyplyva, ze
v rdmci Fizeni zahdjeného na zdkladé clan-
ku 234 ES ,je [...] véci pouze vnitrostatniho
soudu, kterému byl spor predlozen a jenz
musi nést odpovédnost za soudni rozhodnu-
ti, které bude vydano, posoudit s ohledem na
konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost roz-
hodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho
rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade
Soudnimu dvoru. V dusledku toho, jestlize se
polozené otazky tykaji vykladu prava Unie, je
Soudni dvir v zésadé povinen rozhodnout“*.
Soudni dvir v$ak prezkoumdva podminky za
ucelem ovéreni své vlastni pravomoci pouze
za vyjimecnych okolnosti, za kterych se na
néj vnitrostatni soud obrétil¥’. Presnéji, ,[o]
dmitnout rozhodnuti o predbézné otdzce po-
loZené vnitrostatnim soudem je mozné pou-
ze tehdy, pokud je zjevné, Ze zadany vyklad
prava Unie nema zadny vztah k realité nebo
pfedmétu sporu v pavodnim Fizeni, jestlize
se jednd o hypoteticky problém, nebo také
tehdy, pokud Soudni dvir nedisponuje skut-
kovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi
pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou
mu polozeny“?*. Chépu odtvodnéni predkld-
dajiciho soudu, podle néhoz je tfeba spravni-
mu orgdnu, jehoz rozhodnuti bude velmi jisté
zruseno, dodat pokyny, jez pottebuje k prijeti
nového rozhodnuti. Pozadovany vyklad usta-
noveni prava Unie predstavuje zjevnou vazbu
se sporem v puvodnim Fizeni, at uz na zdkla-
dé smérnice 89/48, ¢i na zdkladeé ¢l. 13 odst. 2
smérnice 2005/36, kterd prebira stejné pod-
minky uzndvéni jako smérnice 89/48. Zadny

36 — Rozsudek ze dne 18. bfezna 2010, Gielen (C-440/08,
Sb. rozh. s. 1-2323, bod 27 a citovana judikatura).

37 — Tamtéz, bod 28 a citovand judikatura.

38 — Tamtéz, bod 29 a citovand judikatura.
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ze tfi pripadd, které Soudni dvir uvadi jako
zaklad pro zamitnuti rozhodovat o predbéz-
né otdzce, nebyl v daném pripadé potvrzen.

66. Nakonec poznamendvam, Zze ctrndcty
bod odivodnéni smérnice 2005/36 jasné po-
tvrzuje, ze ,[m]echanismus uzndvéni kvalifi-
kace stanoveny smérnici 89/48/EHS a smér-
nici92/51/EHS se neméni“. Objasnéni podana
Soudnim dvorem v odpovédi na tuto druhou
otdzku na zdkladé smérnice 89/48 i smérnice
2005/36 tudiz zGstdvaji zcela relevantni.

67. Za téchto podminek navrhuji, aby Soudni
dvar ptijal druhou otdzku a pokracoval dale
ve svém prezkumu.

2. K pojmu vykon povolani na plny tivazek

68. Jestlize se pouziji podminky uznani upra-
vené v ¢l. 3 prvnim pododstavci pism. b)

smérnice 89/48, nemuze statni organ odmit-
nout pristup k dot¢ené ¢innosti, paklize Zada-
tel toto povolani vykondval na plny Gvazek po
dobu dvou let v jiném ¢lenském staté, ktery
uvedenou ¢innost nereguluje. Clanek 3 dru-
hy pododstavec smérnice upfesnuje, Ze prvni
pododstavec se vztahuje na odbornou pra-
xi. Smérnice 89/48 definuje odbornou pra-
xi v ¢l. 1 pism. e) jako ,skute¢ny a dovoleny
vykon doty¢ného povolani v ¢lenském staté”
Pro odpovéd na druhou otdzku predkladajici-
ho soudu je tudiz tfeba urcit, zda lze ¢innost,
kterou Ch. Toki vykondvala jako zaméstnan-
kyné univerzity v letech 1999 az 2002, pova-
Zovat za skute¢ny vykon povolani environ-
mentélniho inZenyra na plny dvazek.

69. Situace Ch. Toki je zvla$tni v tom smyslu,
ze k ziskani povoleni vykondvat povolani envi-
ronmentilntho inZenyra v Recku uplatiiovala
triletou odbornou praxi, kterou ziskala nikoli
ptimo jako environmentélni inZzenyr, ale jako
vyzkumna pracovnice v oboru environmen-
talntho inZenyrstvi. Zalobkyné v pavodnim
fizeni byla zaméstniana po dobu tii let jako
sresearcher” na univerzité v Portshmouthu.
V této pozici se Ch. Toki podilela na podpo-
fe studentt a raznych druzich akademickych
¢innosti (jako ucast ve skupiné zabyvajici se
vyzkumem ekotechnologii, zpracovani zprav,
prezentace védeckych vysledki v akademické

I - 2609



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO - VEC C-424/09

obci i pramyslovém sektoru). Ze spisu vyply-
v4, ze spolupracovala rovnéz se soukromou
spole¢nosti zaméfujici se na technologie
zpracovani tekutych odpadii a v rdmci této
spoluprace provadéla laboratorni analyzy za
ucelem kontroly kvality zpracovéani splasko-
vych kald. Posledné jmenovana ¢innost podle
Ch. Toki tvori hlavni ndpln povolani environ-
mentélniho inZenyra.

70. Vzhledem ke znéni otdzky a k vyjadre-
nim Zalobkyné v ptivodnim fizeni, kterd se na
tento bod zamérovala, chci nejprve upfesnit,
ze neni sporu a pochyb o tom, ze takovd vy-
zkumnd cinnost, jakou provadéla Ch. Toki,
predstavuje vykon odborné cinnosti v za-
méstnaneckém poméru. Predkladajici soud
povazoval za vhodné ve druhé otdzce uvést,
ze odbornd praxe, kterou Ch. Toki nabyla
jako ,researcher”, byla provddéna v rdmci ,v
zdsadé neziskového zafizeni”. Otazka, zda
je dotcené zafizeni provozovano za ucelem
dosazeni zisku ¢i nikoli, nema z hlediska pti-
vodniho fizen{ viibec Zadny dopad. Jde pou-
ze 0 to zjistit, zda odbornou praxi ziskala pfi
vykonu odborné ¢innosti jako osoba samo-
statné vydéle¢né ¢inng, ¢i jako zaméstnanec.
Skutec¢nost, ze Ch. Toki byla zaméstnankyni
univerzity v Portsmouthu, ostatné nebyla
zpochybnovana.
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71. Problémem tedy neni urcit, zda lze uni-
verzitni vyzkumnou ¢innost jako takovou po-
vazovat za odbornou praxi. Skute¢na a pro-
blematictéjsi otazka zni, zda lze vykon této
vyzkumné c¢innosti vedeny alespon ¢aste¢né
v oblasti, kterd se zda byt spojena s povolanim
environmentélniho inZenyra, plné povazovat,
pouzijeme-li slov predkladajictho soudu, za
skute¢ny vykon tohoto povoldni ve smyslu
prava Unie.

72. Jinymi slovy, pokud by si Ch. Toki prila
ziskat povoleni k vykonu povoléni vyzkumné
pracovnice v Recku, a samoziejmé za piedpo-
kladu, ze by se podminky uznavani pouzitel-
né na neregulované ¢innosti ¢i ¢innosti po-
vazované za regulované skute¢né pouzily, jeji
praxe ziskana na univerzité v jiném c¢lenském
staté by prokazatelné musela byt zohlednéna.

73. Nejednoznacnost vdaném pripadé spoci-
va v tom, zZe Ch. Toki doklada triletou odbor-
nou praxi v oblasti vyzkumu, av$ak ve vazbé
na obor environmentélniho inzenyrstvi. Pro-
blém je nasoben tim, Ze zadnd ze stran neza-
ujala stanovisko k existenci a k intenzité této
udajné spojitosti mezi c¢innostmi, které
Ch. Toki provadéla na univerzité, a ¢innostmi,
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které by vykondavala v rdmci ,skute¢ného” vy-
konu povolani environmentalniho inZenyra.

74. Vykon povolani na plny tvazek podle
smérnice 89/48 odkazuje, jak jsem jiz uve-
d], na odbornou praxi ziskanou v ¢lenském
stété, ktery povoldni nereguluje. Vztahuje se
tedy na ,skute¢ny a dovoleny vykon dotyc-
ného povolani v ¢lenském staté”. ,Dotyénym
povolanim* je tfeba rozumét povolani, jehoz
se tykd Zddost o uzndni podand v hostitel-
ském ¢lenském staté. Zadost podana Ch.
Toki se tyka cinnosti environmentélniho in-
zenyra. Vzhledem k vy$e uvedenym tGvahdm
je nutné konstatovat, ze praxi, kterou Ch.
Toki ziskala jako ,researcher”, nelze a priori
plné povazovat za skute¢ny vykon cinnosti
environmentalniho inzenyra, jelikoZ to neni
presné to povoldni, které vykondvala ve Spo-
jeném kralovstvi. Z toho davodu ¢l. 3 prvni
pododstavec pism. b) uvadi, ze predpokladem
pro uznavani je vykon ,doty¢ného” povoldni,
tj. povolani, kterého se tykd zadost o pii-
stup ¢i povoleni k vykonu. Takovy je rovnéz
v podstaté zavér, ke kterému dospéla Komise
v ramci jeji vyse uvedené odpovédi peticnimu
vyboru Evropského parlamentu®.

39 — Komise uvedla, Ze odbornd praxe vyzadovand na zakladé
¢l. 3 prvniho pododstavce pism. b) smérnice 89/48 musi
byt ziskdna v tomtéz povolani, jako je povolani, k némuz je
dotc¢end osoba kvalifikovdna a o jehoz uzndni zad4. Komise
dospéla k nazoru, ze L. Kounis uplatiioval pouze praxi
»lecturer” (predndsejiciho), a proto se nemohl dovoldvat
pozadované odborné praxe jako inzenyr (viz vySe uvedend
petice 786/2002).

75. Pri rozhodovani na zakladé smérnice
89/48 v otazce diploml pozadovanych ¢len-
skym statem vzdélani, paklize tento regulu-
je pristup k ,doty¢nému povolani“ na svém
uzemi, jiz Soudni dvir judikoval, ze ,vyraz
,doty¢né povolani‘ obsazeny v ¢l. 3 prvnim
pododstavci pism. a) smérnice musi byt ché-
pén tak, ze se tykd povoldni, kterd jsou v ¢len-
ském staté ptvodu a hostitelském ¢lenském
staté bud totoznd, nebo obdobn4, nebo v né-
kterych pripadech jednoduse rovnocenna
co do ¢innosti, které zajistuji“*. Jsem toho
nazoru, ze vyklad Soudniho dvora se logicky
uplatni rovnéz v ramci ¢l. 3 prvniho podod-
stavce pism. b), ktery upravuje vykon ,dotyc-
ného povolani“ na plny tvazek.

76. Vyklad pojmu ,doty¢né povolani“ poda-
ny Soudnim dvorem ostatné umoznuje urci-
té upravy, kdyz priznavd, Ze se mize rovnéz
jednat o povolani rovnocennd co do ¢innosti,
které zajistuji. Za téchto podminek prindle-
Z{ stitnimu orgdnu povolanému k uznavani
diplomd a odborné praxe, v tomto pripadé
Saeitte, aby ur¢il, zda ukoly, které Ch. Toki
plnila v rdmci spoluprice se soukromou spo-
le¢nosti, mohou, jak ona tvrdi, tvofit hlavni
napln ¢innosti environmentalniho inZenyra,

40 — Rozsudek ze dne 19. ledna 2006, Colegio (C-330/03,
Sb. rozh. s. I-801, bod 20).
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tj. hlavni ndplin rovnocenného povolani ve
smyslu judikatury Soudniho dvora.

77. Jakmile Saeitte posoudi tuto spojitost
mezi ¢innosti, jiz Ch. Toki vykondvala béhem
svého zaméstnani na univerzité, a ¢innosti
vykondvanou pii skute¢ném vykonu povola-
ni environmentdalniho inZenyra, je tieba dale
urcit, zda po dobu minimélné dvou let ze tf1,
které stravila na univerzité jako ,researcher®,
Ch. Toki vykonavala opravdu na plny tvazek
¢innost predstavujici hlavni ndplh povolani
environmentdlniho inzenyra, jelikoz ze spi-
su vyplyva, ze Ch. Toki vykondvala v prabeé-
hu téchto tii let dalsi ¢innosti, které zjevné
nemély vazbu na skute¢ny vykon povolani
environmentdlniho inZenyra (jako naptiklad
podpora student).

78. Déle dodavam, ze by mél byt vyloucen
jen vykon ¢innosti, které jsou pouze spojeny
s odbornou ¢innosti, ohledné niz byla podana
zadost, a které prestoze nepredstavuji sku-
te¢ny vykon uvedeného povolani, prispivaji
k ziskdni a upevnéni znalosti Zadatele ve vaz-
bé na tuto ¢innost. Je véak pravdépodobné, ze
spoluprace Ch. Toki se soukromou spolec¢-
nosti doty¢né neumoznila vykonéavat soubor
¢innosti, které by vykondvala v pripadé sku-
te¢ného vykonu povolani environmentalniho
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inzenyra. Ch. Toki naptiklad nebyla ve styku
se zakazniky; lze rovnéz predpokladat, ze en-
vironmentaln{ inzenyfi potfebuji mit znalosti
vnitrostatni pravni Gpravy tykajici se urbanis-
mu a ekologie, coz Ch. Toki ve vztahu k fecké
upravé mozna nespliyje.

79. Aby analyza byla Gpln4, je namisté uvést
pripad, kdy by se statni orgdn rozhodl Zalob-
kyni v pavodnim fizeni podrobit vyrovnava-
cim opatfenim*. To by nastalo v pfipadé, ze
by Saeitte rozhodla, Ze povolani environmen-
talniho inzenyra v Recku zahrnuje jednu ¢i
vice odbornych ¢innosti, jez nejsou soucdsti
povolani vykonavaného zadatelem v clen-
ském staté vzdélani, a tento rozdil by odpo-
vidal zvla$tnimu vzdélani pozadovanému
v Recku a jeho obsah by se podstatné lisil od
obsahu osvéd¢eného vzdéldnim predklada-
nym Zadatelem *.

80. Prijatd vyrovnavaci opatfeni musi pfi
dodrzeni zdsady proporcionality nélezité zo-
hlednit minulou praxi Ch. Toki, i kdyby tato

41 — Clanek 4 smérnice 89/48 a poté ¢lanek 14 smérnice 2005/36.

42 — Clanek 4 odst. 1 pism. b) tfeti odrazka smérnice 89/48
a poté ¢l. 14 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2005/36. Tento
posledné uvedeny priklad predpoklddd, ze stitni organ
uzndvd dostate¢nou spojitost mezi ¢innosti vykondvanou
Ch. Toki a ¢innosti environmentalniho inZzenyra a ze jde
o vykon uvedené ¢innosti majici spojitost na plny tGvazek,
aby bylo mozné povazovat podminky ¢l. 3 prvniho podod-
stavce pism. b) smérnice 89/48 za splnéné.
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praxe nestacila k tomu, aby ji byl okamzité
a bez dalsich formalit povolen pristup k uve-
dené ¢innosti.

81. Judikatura v této otdzce nevyvolavd po-
chyby, nebot Soudni dvur jiz mél prilezitost
judikovat, ze ,je tfeba dosah ¢lanku 4 smérni-
ce 89/48, ktery vyslovné povoluje vyrovnavaci
opatfeni, omezit na pfipady, kdy se ukdze, ze
jsou tato opatfeni pfimérenda zamys$lenému
cili“®. Skute¢nost, Ze vyrovndvaci opatteni se
museji Fidit zdsadou proporcionality, ostat-
né vyslovné vyplyvd z ¢l. 14 odst. 5 smérni-
ce 2005/36*. K okamziku, kdy stétn{ orgdn

43 — Vyse uvedeny rozsudek Colegio (bod 24) a rozsudek ze dne
17. dubna 2008, Van Leuken (C-197/06, Sb. rozh. s. 1-2627,
bod 39).

44 — Clének 14 odst. 5 smérnice 20005/36 stanovi, Ze ustanoveni
o vyrovnavacich opatfenich, a konkrétnéji ¢l. 14 odst. 1
smeérnice, se uplatnuji ,pii fddném zohlednéni zasady
proporcionality. Zejména pokud hostitelsky ¢lensky stat
zamysli vyzadovat od Zadatele absolvovani adaptacniho
obdobi nebo slozeni zkousky zpusobilosti, musi nejprve
zjistit, zda znalosti, které zadatel nabyl béhem odborné
praxe v ¢lenském staté nebo v tieti zemi, mohou zcela nebo
¢éste¢né vyrovnat podstatné rozdily uvedené v odstavci 4

pripadné stanovi vyrovnavaci opatfeni, musi
vzit v tvahu veskerou praxi relevantni pro
vykon povolani, jehoz se zadost tyk4, ktera je
s to alespon ¢astecné nahradit znalosti, jeZ ne-
byly ziskdny v pribéhu pivodniho vzdélani.

82. Za téchto podminek navrhuji odpoveé-
dét na druhou otédzku tak, Ze podle smérnice
89/48 i smérnice 2005/36 je vykonem povo-
lani na plny tivazek tfeba rozumét skute¢ny
vykon stejného povoldni, tj. povolani, ve vzta-
hu k némuz byla poddna zadost o povoleni.
Vnitrostatnimu organtim prislusi urcit, zda
plnéni kol zadatelkou v pivodnim fizeni
v ramci jeji vyzkumné cinnosti mize pred-
stavovat rovnocenné povolani ve smyslu ¢in-
nosti pokrytych judikaturou Soudniho dvora.
A konecné v pripadé, ze by vnitrostatni or-
gan ulozil vyrovnavaci opatteni, prislusi mu
vymezit tato opatfeni v souladu se zdsadou
proporcionality a zohlednit spojitost mezi
povolanim, k jehoz vykonu si zadatelka preje
ziskat povoleni v hostitelském ¢lenském state,
a odbornou praxi ziskanou v ¢lenském stété
vzdélani.
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83. Vzhledem k vys$e uvedenym tvahdm navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné
otdzky polozené Symvoulio tis Epikrateias odpovédél nasledovné:

,1) Clanek 3 prvni pododstavec pism. b) smérnice Rady 89/48/EHS ze dne 21. pro-

since 1988 o obecném systému pro uznavani vysokoskolskych diplomu vydanych
po ukonceni nejméné triletého odborného vzdélavani a pripravy, ve znéni smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2001/19/ES ze dne 14. kvétna 2001, musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze mechanismus uznavani, ktery stanovi, je pouzitelny
v ptipadech, kdy je v ¢lenském stété vzdélani povoldni povazovano za regulova-
nou odbornou c¢innost ve smyslu ¢l. 1 pism. d) druhého pododstavce uvedené
smérnice. Vzhledem k tomu, Ze se ¢l. 3 prvni pododstavec pism. b) smérnice
89/48 pouzije na ¢innosti povazované za regulované ¢innosti i na neregulované
¢innosti ve stdté vzdélani, nemd skutecnost, Ze doty¢nd osoba je ¢i neni plno-
hodnotnym ¢lenem sdruzeni ¢i organizace, které napliuji podminky stanovené
v ¢l. 1 pism. d) druhém pododstavci uvedené smérnice, dopad na uréeni pouzi-
telného mechanismu uznavani.

Podle smérnice 89/48 i smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES
ze dne 7. zari 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci je tfeba vykonem povolani
na plny Gvazek rozumét skute¢ny vykon stejného povolani, tj. povoldni, ve vztahu
k némuz byla podéna zddost o povoleni. Vnitrostdtnimu organu prislusi urcit, zda
muze plnéni tkola Zadatelkou v pivodnim fizeni v ramci jeji vyzkumné ¢innos-
ti predstavovat rovnocenné povolani ve smyslu ¢innosti pokrytych judikaturou
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Soudniho dvora. A kone¢né v pripadé, Ze by vnitrostatni organ ulozil vyrovnava-
ci opatfeni, prislusi mu vymezit tato opatteni v souladu se zdsadou proporciona-
lity a zohlednit spojitost mezi povoldnim, k jehoz vykonu si Zadatelka preje ziskat
povoleni v hostitelském ¢lenském staté, a odbornou praxi ziskanou v ¢lenském
staté vzdélani
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