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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PAOLO MENGOZZI
30 péividna marraskuuta 2010*

I Johdanto

1. Nyt esilld olevalla ennakkoratkaisupyyn-
nolld unionin tuomioistuinta pyydetddn
tdsmentdamédn vihintddn kolmivuotisesta
ammatillisesta korkeammasta koulutukses-
ta annettujen tutkintotodistusten tunnus-
tamista koskevasta yleisestd jérjestelmasté
21.12.1988 annetun neuvoston direktiivin
89/48/ETY,* sellaisena kuin se on muutettu-
na 14.5.2001 annetulla Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivilli 2001/19/EY?
(jaljempéna direktiivi 89/48), yhteydessa so-
vellettavia tunnustamisen edellytyksid, kun
ammatin harjoittamisluvasta tehty hakemus
koskee koulutusjisenvaltiossa tdmén direk-
tiivin 1 artiklan d alakohdan toisessa alakoh-
dassa tarkoitettuun sdénneltyyn toimintaan
rinnastettavaa toimintaa ja kun hakija ei ole
tdysimédrdinenjasenkyseesséd olevassaamma-
tillisessa jarjestossd. Samalla unionin tuomio-
istuimen on pohdittava, voidaanko tutkimus-
toiminnan harjoittamisen ympéristotekniikan
alalla katsoa olevan ympiéristinsin6orin

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — EYVLL19,s. 16.
3 — EYVLL206,s. 1.
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ammatin edelld mainitussa direktiivissa tar-
koitettua tosiasiallista harjoittamista.

II Asiaa koskevat oikeussdannot

A Unionin johdettu oikeus

1. Direktiivi 89/48

2. Paddasian tosiseikkojen tapahtuma-aika-
na merkityksellisen oikeudellisen kehyksen
muodostaa direktiivi 89/48, vaikka se on sit-
temmin kumottu.*

3. Direktiivin 89/48 ja tdsmaéllisemmin
sen 1 artiklan a alakohdan ensimmaiisen
alakohdan mukaan tutkintotodistuksella
tarkoitetaan:

4 — Ks. tdmin ratkaisuehdotuksen 12 kohta ja sitd seuraavat
kohdat.
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"yksittdistd tutkintotodistusta, todistusta tai
muuta muodollista kelpoisuutta osoittavaa
asiakirjaa tai tédllaisten tutkintotodistusten,
todistusten tai asiakirjojen yhdistelmaa:

— jonka jdsenvaltion lakien, asetusten tai
hallinnollisten mé&érdysten mukaisesti
asetettu toimivaltainen viranomainen on
antanut,

— jolla osoitetaan, ettd sen haltija on suo-
rittanut vihintdén kolmivuotisen tai vas-
taavan pituisen osa-aikaisen keskiasteen
jilkeisen koulutuksen vyliopistossa tai
korkeakoulussa tai muussa saman tasoi-
sessa oppilaitoksessa ja tarvittaessa suo-
rittanut keskiasteen jélkeisten opintojen
lisaksi vaadittavan ammatillisen harjoit-
telun, ja

— jolla osoitetaan, ettd sen haltijalla on
ammattipatevyys ryhtyd harjoittamaan
sddnneltyd ammattia tai harjoittaa sitd
tuossa jasenvaltiossa,

edellyttden, ettd koulutus, joka todistetaan
tutkintotodistuksella, todistuksella tai muulla
muodollista kelpoisuutta osoittavalla asiakir-
jalla, on suoritettu padosin yhteisossé tai ettd
sen haltijalla on kolmen vuoden ammattiko-
kemus, jonka se jdsenvaltio todistaa, joka on
tunnustanut kolmannen maan antaman tut-
kintotodistuksen, todistuksen tai muun muo-
dollista kelpoisuutta osoittavan asiakirjan”.

4. Direktiivin 89/48 1 artiklan c alakohdan
mukaan “sddnnellylla ammatilla’ [tarkoite-
taan] sddnneltyd ammattitoimintaa tai niiden
toiminnan lajien yhdistelmaa, jotka muodos-
tavat tdmén ammatin jasenvaltiossa”

5. Direktiivin 89/48 1 artiklan d alakohdan
ensimmadisen alakohdan mukaan sadnnellylla
ammattitoiminnalla tarkoitetaan:

“ammattitoimintaa, johon ryhtymiseksi tai
harjoittamiseksi tai jonka jotakin harjoitta-
misen muotoa varten jasenvaltiossa edellyte-
tddan suoraan tai vilillisesti lakien, asetusten
tai hallinnollisten maéaardysten mukaisesti
tutkinnon suorittamista. Sddnnellyn ammat-
titoiminnan harjoittamisen muotoja ovat eri-
tyisesti seuraavat:

— toiminnan harjoittaminen ammattini-
mikkeelld sikdli kuin tillaisen nimikkeen
kaytto on sallittu vain niille, joilla on la-
kien, asetusten tai hallinnollisten maa-
rdysten mukainen tutkintotodistus — "

6. Direktiivin 89/48 1 artiklan d alakohdan
toisessa ja kolmannessa alakohdassa sddde-
tadn seuraavaa:

“Jos ensimmadista alakohtaa ei voida soveltaa,
ammattitoimintaa pidetddn sddnneltynd am-
mattitoimintana, kun sitd harjoittavat sellai-
sen yhdistyksen tai jdrjeston jésenet, jonka
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tarkoituksena on erityisesti edistéa ja yllapi-
tda korkeaa tasoa kyseiselld ammattialalla ja
jonka jdsenvaltio on tdtd tarkoitusta varten
erityisesti tunnustanut ja joka

— myontéd tutkintotodistuksen jasenilleen,

— huolehtii, ettd yhdistyksen tai jarjeston
jasenet kunnioittavat sen médradmid am-
mattisaantoja ja

— myontéd heille oikeuden kayttaa tata tut-
kintotodistusta vastaavaa nimikettd, ly-
hennetti tai asemaa.

Liitteend on luettelo, joka ei ole tyhjentiva,
niistd yhdistyksistd ja jédrjestoistd, jotka sil-
loin kun tdma direktiivi on annettu, tayttavat
toisessa alakohdassa sédddetyt edellytykset.
Myontdessddn toisessa alakohdassa tarkoite-
tun tunnustuksen yhdistykselle tai jarjestolle
jasenvaltion on ilmoitettava siitd komissiolle,
joka julkaisee sen yleisolle tiedoksi Euroopan
yhteiséjen virallisessa lehdessa”

7. Direktiivin 89/48 1 artiklan e alakohdassa
tdsmennetddn, ettd “ammattikokemuksella’
[tarkoitetaan] tdmédn ammatin tosiasiallista ja
luvallista harjoittamista jdsenvaltiossa”
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8. Direktiivin 89/48 2 artiklan ensimmadisen
kohdan mukaan "titd direktiivia sovelletaan
jokaiseen jasenvaltion kansalaiseen, joka ha-
luaa harjoittaa sddanneltyd ammattia vastaan-
ottavassa jasenvaltiossa itsendisend ammatin-
harjoittajana tai palkatussa tyossd”.

9. Direktiivin 89/48 3 artiklassa sdadetain
seuraavaa:

"Kun sddnnellyn ammatin harjoittamiseen
ryhtyminen tai sen harjoittaminen vastaan-
ottavassa jdsenvaltiossa edellyttdd tutkinto-
todistusta, toimivaltainen viranomainen ei
saa puutteellisen pétevyyden perusteella kiel-
tdytyd antamasta jdsenvaltion kansalaiselle
lupaa ryhtyd harjoittamaan tai harjoittaa tita
ammattia samoilla edellytyksilla, joita sovel-
letaan sen omiin kansalaisiin:

a) jos hakijalla on tutkintotodistus, joka toi-
sessa jasenvaltiossa vaaditaan kyseisen
ammatin harjoittamisen aloittamiseksi
tai sen harjoittamiseksi tuon jasenvaltion
alueella, ja tdmad tutkintotodistus on an-
nettu jossakin jasenvaltiossa; tai

b) jos hakija on viimeksi kuluneen 10 vuo-
den aikana harjoittanut kyseistd ammat-
tia padtoimisesti kaksi vuotta toisessa
jasenvaltiossa, joka ei sdéntele tdtd am-
mattia 1 artiklan c alakohdassa ja 1 artik-
lan d alakohdan ensimmaisessd alakoh-
dassa tarkoitetulla tavalla, ja hénelld on
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yksi tai useampi muodollista péatevyytta
osoittava asiakirja:

— jonka jdsenvaltion lakien, asetusten
tai hallinnollisten méadrdysten mu-
kaisesti asetettu toimivaltainen vi-
ranomainen on antanut,

— joka osoittaa, ettéd sen haltija on suo-
rittanut véhintddn kolmivuotisen
tai vastaavan pituisen osa-aikaisen
keskiasteen jélkeisen koulutuksen
jasenvaltion yliopistossa tai korkea-
koulussa tai muussa saman tasoi-
sessa oppilaitoksessa, ja tarvittaessa
suorittanut keskiasteen jalkeisten
opintojen lisdksi vaadittavan amma-
tillisen harjoittelun, ja

— joka antaa sen haltijalle valmiuden
ammattinsa harjoittamiseen.

Ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettua kah-
den vuoden kokemusta ammatin harjoitta-
misesta ei kuitenkaan voida vaatia, jos téssd
b alakohdassa tarkoitettu hakijan muodol-
lista kelpoisuutta osoittava asiakirja tai asia-
kirjat on annettu suoritetusta sddnnellystd
koulutuksesta.

Ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettuun
muodollista kelpoisuutta osoittavaan asiakir-
jaan rinnastetaan jasenvaltion toimivaltaisen

viranomaisen antama todistus muodollisesta
kelpoisuudesta tai téllaisten todistusten yh-
distelmd, jos se on annettu yhteisossé suorite-
tusta koulutuksesta ja tuo jasenvaltio tunnus-
taa sen vastaavan tasoiseksi edellyttden, ettd
tunnustaminen on annettu tiedoksi muille
jasenvaltioille ja komissiolle”

10. Direktiivin 89/48 9 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa sdddetddn, ettd
“jasenvaltioiden on 12 artiklassa sdddetyn
ajan kuluessa nimettéva ne toimivaltaiset vi-
ranomaiset, joilla on valtuudet vastaanottaa
hakemuksia ja tehdd tassd direktiivissd tar-
koitettuja paatoksid”

11. Direktiivin 89/48 liitteessd I olevassa 1 ar-
tiklan d alakohdan toisen alakohdan edelly-
tykset tayttévistd ammatillisista yhdistyksista
ja jarjestoistd laaditussa luettelossa mainitaan
Engineering Council.

2. Direktiivi 2005/36/EY

12. Ammattipatevyyden tunnustamises-
ta 7.9.2005 annetulla Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivilli 2005/36/EY*

5 — EUVL L 255,s.22.
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(jaljempéna direktiivi 2005/36) korvattiin di-
rektiivi 89/48 20.10.2007 alkaen. ®

13. Direktiivin 2005/36 johdanto-osan 14
perustelukappaleessa todetaan, ettd “direk-
tiiveissd 89/48/ETY ja 92/51/ETY vahvistetut
tunnustamisjirjestelmét eivat muutu”.

14. Direktiivin 2005/36 13 artiklan 2 koh-
dan ensimmadisessd alakohdassa saddetian,
ettd "ammatin harjoittamisen aloittaminen
ja ammatinharjoittaminen, joita tarkoitetaan
1 kohdassa, on sallittava my6s niille hakijoil-
le, jotka ovat harjoittaneet tédysipdivéisesti
mainitussa kohdassa tarkoitettua ammattia
kahden vuoden ajan kymmenen viimeksi ku-
luneen vuoden aikana toisessa jasenvaltiossa,
jossa kyseinen ammatti ei ole sddnnelty, ja
joilla on yksi tai useampi patevyystodistus tai
muodollista patevyyttd osoittava asiakirja”

B Kansallinen lainsddddnto

15. Direktiivi 89/48 saatettiin osaksi Kreikan
kansallista oikeusjérjestystd 23.6.2000 anne-
tulla presidentin asetuksella 165/2000,” jota
muutettiin 18.10.2001 annetulla presidentin
asetuksella 373/2001 ® ja 23.12.2002 annetulla

6 — Ks. direktiivin 2005/36 62 artikla.
7 — FEK A’ 149/28.6.2000.
8 — FEK A’ 251/22.10.2001.
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presidentin asetuksella 385/2002° (jaljempé-
na asetus 165/2000).

16. Asetuksen 165/2000 2 §:n 3 momentin
mukaan sadnnellylld ammatilla tarkoitetaan
“sddnneltyd ammattitoimintaa tai niiden toi-
minnan lajien yhdistelma, joista tdméd am-
matti koostuu jasenvaltiossa”

17. Asetuksen 165/2000 2 §:n 4 momentissa
sdddetddn, ettd sddnnellylld ammattitoimin-
nalla tarkoitetaan "ammattitoimintaa, johon
ryhtymiseksi tai harjoittamiseksi tai jonka
jotakin harjoittamisen muotoa varten jéisen-
valtiossa edellytetddn suoraan tai vilillisesti
sddnnosten mukaisesti tutkinnon suoritta-
mista. Sdédnnellyn ammattitoiminnan harjoit-
tamisen muotoja ovat erityisesti seuraavat:

a) toiminnan harjoittaminen ammattini-
mikkeella sikéli kuin tillaisen nimikkeen
kéaytto on sallittu vain niille, joilla on
sdannosten mukainen tutkintotodistus;

Ammattitoiminta rinnastetaan sddnneltyyn
ammattitoimintaan, kun sitd harjoittavat
sellaisen yhdistyksen tai jarjeston jdsenet,
jonka tarkoituksena on erityisesti edistda ja

9 — FEK A’ 334/31.12.2002.
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ylldpitad korkeaa tasoa kyseiselld ammatti-
alalla ja jonka jédsenvaltio on tité tarkoitusta
varten erityisesti tunnustanut ja joka

a) myontid tutkintotodistuksen jésenilleen,

b) huolehtii, ettd yhdistyksen tai jérjeston
jasenet kunnioittavat sen madraamid am-
mattisdantojd ja

¢) myo6ntia heille oikeuden kayttda tata tut-
kintotodistusta vastaavaa nimikettd, ly-
hennetti tai asemaa.

Taman asetuksen 9 §:n liite sisiltdd luettelon,
joka ei ole tyhjentdvé, niistd yhdistyksistd tai
jarjestoistd, jotka tdyttavat timdn momentin
ehdot. Kun jdsenvaltio tunnustaa yhdistyk-
sen tai jirjeston tdssd momentissa saddetylld
tavalla, sen on ilmoitettava siitd komissiolle,
joka julkaisee tdmén tiedon Euroopan yhtei-
sOjen virallisessa lehdessa.

18. Asetuksen 165/2000 2 §:n 5 momentin
mukaan ammattikokemuksella tarkoitetaan
“asianomaisen ammatin luvallista ja tosiasial-
lista harjoittamista yhdessd jasenvaltiossa”

19. Asetuksen 165/2000 4 §:n 1 momentissa
sdddetaan seuraavaa:

"Jos sddnneltyyn ammattiin ryhtymisen tai
sen harjoittamisen edellytyksend Kreikassa
on 2 §:ssé tarkoitettu tutkintotodistus, tdmén
asetuksen 10 §:ssd tarkoitettu lautakunta ei
saa puutteellisen patevyyden perusteella kiel-
tdytyd antamasta jdsenvaltion kansalaiselle
lupaa ryhtya harjoittamaan tai harjoittaa tété
ammattia samoilla edellytyksilld, joita sovel-
letaan Kreikan omiin kansalaisiin,

a) jos hakijalla on 2 §:ssé tarkoitettu tutkin-
totodistus, jonka hdn on saanut jossain
toisessa jdsenvaltiossa ja jota vaaditaan
kyseisen ammatin harjoittamiseen tissa
jasenvaltiossa, tai

b) jos hakija on viimeksi kuluneiden 10
vuoden aikana harjoittanut kyseistd am-
mattia pédatoimisesti kaksi vuotta toi-
sessa jdsenvaltiossa, joka ei sddntele titd
ammattia tdméan asetuksen 2 §:n 3 ja 4
momentissa tarkoitetulla tavalla, ja ha-
nelld on yksi tai useampi muodollista pa-
tevyyttd osoittava asiakirja,

i) jonka tai joiden on oltava jdsenval-
tion toimivaltaisen viranomaisen
myontdmia,

ii) joka osoittaa tai jotka osoittavat, ettd
sen tai niiden haltija on suorittanut
vihintddn kolmivuotisen tai vastaa-
van pituisen osa-aikaisen keskiasteen
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jalkeisen koulutuksen jdsenvaltion
yliopistossa tai korkeakoulussa tai
muussa saman tasoisessa oppilaitok-
sessa, ja suorittanut keskiasteen jal-
keisten opintojen lisdksi vaadittavan
ammatillisen harjoittelun, ja

iii) jonka tai joiden on annettava sen tai
niiden haltijalle valmius ammattinsa
harjoittamiseen.

Ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettua kah-
den vuoden kokemusta ammatin harjoitta-
misesta ei kuitenkaan voida vaatia, jos téssa
b alakohdassa tarkoitettu hakijan muodol-
lista kelpoisuutta osoittava asiakirja tai asia-
kirjat on annettu suoritetusta sddnnellysta
koulutuksesta”

20. Asetuksen 165/2000 10 §:ssd peruste-
taan Kreikan opetus- ja uskontoasiain mi-
nisterioon korkeampaa koulutusta koskevien
todistusten ammatillisen vastaavuuden tun-
nustamisesta vastaava lautakunta (Symvou-
lio Anagnoriseos Epangelmatikis Isotimias
Titlon Tritovathmias Ekpaidevsis, jaljempéana
Saeitte).

21. Asetuksen 165/2000 11 §:n 1 momentissa
sdadetddn, ettd “oikeus harjoittaa tiettyd am-
mattia tdsséd asetuksessa sdddetyilld edellytyk-
silld tunnustetaan [Saeitten] erityisesti perus-
tellulla paatokselld”
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III Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

22. Kreikan kansalainen Christina Ioanni
Toki opiskeli kahden vuoden ajan Patrasin
(Kreikka) teknisen alan oppilaitoksen tek-
nologiaosastolla. Tdmédn jalkeen hén jatkoi
Sheffield Hallamin yliopistossa (Yhdistynyt
kuningaskunta) Euroopan yhteisén opinto-
suoritusten siirtojérjestelmén puitteissa opin-
tojaan sellaisessa tekniikkaohjelmassa, johon
kuului ympéristdopintoja ja jonka pituus oli
yksi vuosi ja jonka loputtua hénelle annet-
tiin vuonna 1997 Bachelor of Engineering
with Environmental Studies -todistus. Ta-
mén jialkeen Toki suoritti opinnot ympéris-
totekniikan alalla Portsmouthin yliopistossa,
ja hidnelle annettiin vuonna 1998 Master of
Science -todistus.

23. Toki palkattiin 1.9.1999 alkaen tutki-
jaksi (researcher) Portsmouthin yliopiston
Civil Engineering -laitokselle, jossa hén
tyoskenteli 31.8.2002 saakka. Han sai 8000
Englannin punnan (GBP) vuotuisen kor-
vauksen ja sosiaaliturvan. Hénen tehtaviin-
sd kuului hénen tyoskentelyddn valvoneen
johtavan lehtorin toteamuksen mukaan
opiskelijoiden tyon seuranta ja siind avus-
taminen. Héin osallistui my6s tutkimus-
hankkeeseen, joka toteutettiin yhteistyossé
brittildisen  jétteidenkasittelyteknologiaan
erikoistuneen yksityisen yrityksen kanssa.
Hankkeessa arvioitiin erdén edistyksellisen
yhdyskuntajitevesien  kisittelymenetelmén
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tehokkuutta. Samaan aikaan hén kuului ym-
péristoteknologian tutkimusryhmaan.

24. Vuoden 2002 huhtikuussa Toki kirjoit-
tautui oma-aloitteisesti Chartered Institution
of Water and Environmental Management
-instituuttiin (jaljempand CIWEM) tutkin-
non suorittaneen (graduate) ominaisuudessa,
ja tdmaén jalkeen hén rekisteroityi harjoitteli-
jana Engineering Councilin rekisteriin, mika
merkitsi ensimmadistd vaihetta lopullisessa
rekister6innissd. Asiakirja-aineistosta ilme-
nee, ettei Toki ole Engineering Councilin
tdysimédrdinen jasen. Jotta Toki olisi kirjattu
rekisteriin nimikkeelld "chartered engineer”
— nimike, jonka Engineer Council myontda
jasenilleen —, hénen olisi pitdnyt kiyda lapi
jarjeston erityinen menettely, joka kasittda
yliopistotutkinnon jilkeisten opintojen ja
ammattikokemuksen arvioinnin sekd ammat-
tipatevyyttd koskevan haastattelun.

25. Toki jatti 4.7.2003 Saeittelle hakemuk-
sen siitd, ettd hénelle tunnustettaisiin di-
rektiivin 89/48 tédytantoonpanemiseksi an-
netun asetuksen 165/2000 nojalla oikeus
harjoittaa Kreikassa sddnneltyd ymparisto-
insin66rin ammattia hénen Yhdistyneessi

kuningaskunnassa hankkimansa ammatti-
kokemuksen perusteella. Saeitte hyviksyi
8.3.2005 poytdkirjan nro 96, jossa hylittiin
Tokin hakemus silld perusteella, ettd hénelld
ei ollut Yhdistyneen kuningaskunnan my6n-
tdmad insinoorin tutkintotodistusta, silla han
ei ollut saanut sddnneltyd ammattinimikettd
chartered engineer. Hinell4 ei siis ollut ldh-
tojasenvaltiossa (Yhdistynyt kuningaskunta)
hankittuja ammattioikeuksia, joita asetuk-
sessa 165/2000 kuitenkin edellytetdén. Saeit-
ten mukaan ympéristoinsing6rin ammattia
sddnnellddn Kreikassa muttei Yhdistyneessé
kuningaskunnassa. Saeitte kuitenkin pé&at-
teli siitd, ettd Engineering Council myontda
chartered engineer -ammattinimikkeen, etti
kyseessd olevaa toimintaa sddnnellddn. To-
killa ei kuitenkaan ole tdtd ammattinimiket-
td. Saeitten mukaan asetuksen 165/2000 4
§:n 1 momentissa sdddetddn kylld direktiivin
89/48 3 artiklan a alakohdassa tarkoitetun
tunnustamismekanismin soveltamisesta
tapauksessa, jossa henkilo on ldhtoisin ja-
senvaltiosta, jossa ammattia, jota varten ha-
kemus tehdédn, harjoitetaan kyseessd olevan
jasenvaltion tamén direktiivin 1 artiklan d
alakohdan toisessa alakohdassa saadetylld ta-
valla tunnustamien yhdistysten tai jarjestojen
sdéntdjen ja valvonnan alaisuudessa.

26. Toki teki 29.3.2005 Saeitten poytékirjasta
nro 96 oikaisuvaatimuksen, jossa hin viit-
ti, ettd lautakunta menetteli lainvastaisesti
jattdessddn huomiotta toisaalta Tokin kol-
mivuotisen ammattikokemuksen palkattuna
tutkijana erddn Yhdistyneen kuningaskunnan
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yliopiston Civil Engineering -laitoksessa ja
toisaalta sen, ettd hinet oli rekisterdity ensim-
maiisen tason jasenend insinoorirekisteriin ja
erityisesti CIWEM:iin. Saeitte, joka oli télla
vdlin saanut selvityksid Engineering Coun-
cililta, tutki Tokin hakemuksen uudelleen ja
hylkési sen uudelleen 12.4.2005 samoin pe-
rustein. Tdmaén jalkeen Toki nosti opetus- ja
uskontoasiain ministeriétd vastaan Symvou-
lio tis Epikrateiasissa kanteen, jossa hén vaatii
kumoamaan Saeitten poytikirjan nro 98, jos-
sa se vahvisti 8.3.2005 tekeménsa paatoksen.

27. Toki vaitti ennakkoratkaisua pyytdneessa
tuomioistuimessa, ettd Saeitte perusti lain-
vastaisesti hylkddvan paatoksensd asetuksen
165/2000 4 §:n 1 momentin a kohtaan, vaikka
Tokin hakemusta olisi pitdnyt tutkia tdmén
asetuksen 4 §:n 1 momentin b kohdan sdén-
noksen perusteella, silldi ympérist6insingo-
rin ammatti ei ole sddnnelty Yhdistyneessi
kuningaskunnassa. Lisdksi Toki vaittad, ettd
hénelld on asetuksen 165/2000 2 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettu tutkintotodistus ja hén
pystyi ndyttdimain toteen, ettd hén oli hank-
kinut kolmen vuoden ammattikokemuksen
Yhdistyneessé kuningaskunnassa viimeisen
kymmenen vuoden aikana.

28. Symvoulio tis Epikrateias on paittinyt
lykdtd asian ratkaisua kohtaamiensa unio-
nin oikeuden tulkintaongelmien vuoksi ja
saattaa unionin tuomioistuimen kirjaamoon
28.10.2009 saapuneella ennakkoratkaisu-
pyynnollda EY 234 artiklan nojalla unionin
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tuomioistuimen kasiteltaviksi seuraavat kaksi
ennakkoratkaisukysymysta:

”1) Onko [direktiivin 89/48] 3 artiklan [en-
simmadisen kohdan] b alakohtaa tulkit-
tava siten, ettd tunnustamismekanismia,
josta tdssd sddnnoksessd sdaddetddn, so-
velletaan tapauksissa, joissa ldhtoja-
senvaltiossa asianomainen ammatti on
sddnnelty siind merkityksessd, mika télle
ilmaisulle annetaan kyseisen direktiivin
1 artiklan d alakohdan toisessa alakoh-
dassa, mutta asianomainen henkilo ei
ole tdysimidrdinen jdsen yhdistyksessd
tai jarjestossd, joka tdyttad kyseisessd ala-
kohdassa asetetut edellytykset?

2) [Siind tapauksessa, ettd ensimmaiiseen
kysymykseen vastataan myontévasti,]
onko [direktiivin 89/48] 3 artiklan [en-
simmaisen kohdan] b alakohtaa tulkit-
tava siten, ettd ammatin péditoimisella
harjoittamisella ldht6jdsenvaltiossa tar-
koitetaan sen saman ammatin, jonka har-
joittamisluvan myontdamisestd vastaanot-
tavalle jasenvaltiolle tehddén [direktiiviin
89/48] vedoten hakemus, harjoittamista,
joka tapahtuu itsendisen ammatinhar-
joittajan tai palkatun tyontekijin ominai-
suudessa, vai voidaanko silld tarkoittaa
myos tutkimustyon tekemistd kyseiseen
ammattiin liittyvalld tieteelliselld alalla
laitoksessa, joka ei lihtokohtaisesti ta-
voittele voittoa?”
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IV Oikeudenkdynti unionin tuomioistui-
messa

29. Kirjallisia huomautuksia unionin tuomio-
istuimelle ovat esittdneet padasian kantaja,
Kreikan hallitus ja Euroopan komissio.

30. Suullisia huomautuksia esittivit
12.10.2010 pidetyssd istunnossa pddasian
kantaja, Kreikan hallitus ja Euroopan ko-
missio.

V Oikeudellinen tarkastelu

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

31. Jotta ennakkoratkaisua pyytédneen tuo-
mioistuimen ensimmaéiseen kysymykseen
voitaisiin vastata, on vahvistettava, ettéd kysei-
nen ammatti todella kuuluu direktiivin 89/48
soveltamisalaan. Seuraavaksi on madritetta-
vé, mihin tdmén direktiivin mukaiseen am-
mattitoiminnan luokkaan pédasiassa kyseessé
oleva ammattitoiminta kuuluu koulutusjé-
senvaltiossa. Tamén jilkeen on endd ratkais-
tava sovellettavia tunnustamisedellytyksid
koskeva kysymys.

1. Ympérist6insin66rin ammatti kuuluu di-
rektiivin 89/48 soveltamisalaan

32. Olen jo tdsmentényt ensinnékin, ettd ky-
seessd oleva direktiivi, vaikka se onkin sittem-
min kumottu, muodostaa merkityksellisen
oikeudellisen kehyksen sind ajankohtana, kun
Toki esitti Saeittelle hakemuksensa. '°

33. Koska insin66rin ammattiin yleensa tai
erityisesti ympdristoinsin00rin ammattiin ei
ole kohdistunut alakohtaista yhdenmukais-
tamista, se kuuluu direktiivin 89/48 yleisiin
puitteisiin.

34. Tamaén lisdksi asiakirja-aineistosta ilme-
nee, ettd ympdristdinsinodrin ammatti on
sddnnelty Kreikassa ja tayttéd titen direktiivin
89/48 2 artiklan ensimmaisessa alakohdassa
esitetyn edellytyksen. ' Tokilla on tutkintoto-
distus, joka on annettu vahintadn kolmivuoti-
sesta koulutuksesta toisessa jidsenvaltiossa, ™
joten on katsottava, ettd timd ammattitoimin-
ta kuuluu direktiivin 89/48 soveltamisalaan.

10 - Ks. tdimin ratkaisuehdotuksen 2 kohta.

11 — Ks. my6s asia C-164/94, Aranitis, tuomio 1.2.1996 (Kok.,
s.1-135, 17 kohta).

12 — Ks. direktiivin 89/48 johdanto-osan kolmas perustelukap-
pale ja 1 artiklan ensimmiisen alakohdan a alakohdan toi-
nen luetelmakohta.
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2. Ympiéristoinsinoorin toiminnan luokittelu
koulutusjdsenvaltiossa

35. Koska on selvdd, ettd ympéristoinsingo-
rin ammatti on sdénnelty ammatti vastaanot-
tavassa jasenvaltiossa eli Helleenien tasaval-
lassa, ja kun otetaan huomioon sovellettavien
tunnustamisen edellytysten miéritelmé, on
selvitettdvéd, onko kyseinen toiminta koulu-
tusjdsenvaltiossa eli Yhdistyneessa kunin-
gaskunnassa direktiivin 89/48 nojalla sddn-
neltyd toimintaa, sdénneltyyn toimintaan
rinnastettavaa toimintaa vai sdédnteleméatonté
toimintaa.

36. Asianomaiset osapuolet esittiviat ympa-
ristdinsin6orin ammatin sdédntelemisestd tai
sddntelemattomyydestd Yhdistyneessd ku-
ningaskunnassa ristiriitaisia lausumia, jotka
eividt perustu erityisen yksityiskohtaiseen
analyysiin. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuo-
mioistuin tdsmentdd kuitenkin, ettd Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa voimassa olevassa
lainsdddénndssé ei aseteta insinoorin tai ym-
paristéinsindorin ammatin harjoittamiselle
minkédénlaisia ehtoja.'® Se toteaa vield, ettid

13 - Vaikka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana
on tarkistaa kyseessé olevan ammatillisen toiminnan edelly-
tykset, se ei rajoita unionin tuomioistuimen toimivaltaa esit-
tdd joitakin tasmennyksii: ks. asia C-149/05, Price, tuomio
7.9.2006 (Kok., s. I-7691, 39 kohta).
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Engineering Councilin tehtévéina on jérjestda
jasentensd ammatillisen péatevyyden arvioi-
mismenettelyja ja myontdd ammattinimike
niille, jotka tdyttdvdt edellytykset. Enginee-
ring Council antaa my6s ammattietiikkaa kos-
kevat sddannot jasenilleen, jotka sitoutuvat
noudattamaan niit4, ja harjoittaa tissd yhtey-
dessé kurinpitovaltaa. Vaikka tietyt kirjalliset
huomautukset ovat téltéd osin ristiriitaisia, ei
ole koskaan viitetty, ettd ympérist6insin66rin
ammatin harjoittaminen edellyttéisi Engi-
neering Councilin jdsenyyttd ja siten charte-
red engineer -ammattinimikettd. Kun Tokin
edustajalta tiedusteltiin asiaa unionin tuo-
mioistuimen istunnossa, hdn pédinvastoin ker-
toi, ettd Toki voi toimia ympérist6insin66rina
Yhdistyneesséd kuningaskunnassa ilman En-
gineering Coucilin jasenyyttd, eivitkd muut
osapuolet kiistineet téita seikkaa.

37. Ndin ollen vaikuttaa siltd, ettd toisin kuin
Saeitte vaittdad, kyseessd olevaa toimintaa ei
voida pitdd direktiivin 89/48 1 artiklan c ala-
kohdassa ja 1 artiklan d alakohdan ensimmaéi-
sessd alakohdassa tarkoitettuna sddnneltyna
toimintana. Yhteisdjen tuomioistuin on itse
asiassa katsonut, ettd "sddnnellylld ammatti-
toiminnalla tarkoitetaan ammattitoimintaa,
johon ryhtymistd tai jonka harjoittamis-
ta sddnnelladn suoraan tai vilillisesti lailla,
asetuksilla tai hallinnollisilla maérayksilla.
Ammattitoiminnan harjoittaminen tai sen
aloittaminen on suoraan oikeudellisesti sdan-
neltyi silloin, kun vastaanottavassa jédsenval-
tiossa voimassa olevilla laeilla, asetuksilla tai
hallinnollisilla méaérayksilla luodaan jérjestel-
m4, jolla nimenomaisesti rajoitetaan oikeus
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kyseisen ammattitoiminnan harjoittamiseen
koskemaan vain tietyt edellytykset tayttavid
henkil6itd ja jolla estetddn siihen ryhtyminen
henkiléilts, jotka eivat naita taytd”'* Ei kui-
tenkaan ole osoitettu, ettd Engineering Coun-
cilin jasenyyden puuttuminen voisi estdd ym-
paristéinsindorin ammatin harjoittamisen.

38. Direktiivin 89/48 1 artiklan d alakohdan
toisessa alakohdassa tarkoitetaan nimen-
omaan tapausta, jossa ammattitoimintaa har-
joittavat “sellaisen yhdistyksen tai jérjeston
jasenet, jonka tarkoituksena on erityisesti
edistdd ja ylldpitda korkeaa tasoa kyseiselld
ammattialalla ja jonka jasenvaltio on tét4 tar-
koitusta varten erityisesti tunnustanut —-"
Kuten 1 artiklan d alakohdan kolmannessa
alakohdassa todetaan, direktiivin 89/48 liit-
teessd I on luettelo, joka ei ole tyhjentéva,
niistd yhdistyksistd ja jérjestoistd, jotka tayt-
tavit 1 artiklan d alakohdan toisessa alakoh-
dassa saddetyt edellytykset, ja luettelossa
mainitaan myds Engineering Council. ** Tas-
sd yhteydessd harjoitettu ammattitoiminta
katsotaan direktiivissd sddnneltyyn ammat-
titoimintaan rinnastettavaksi toiminnaksi.
Engineering Council my6ntéa siis jasenilleen
“tutkintotodistuksen’,'® jota ei kuitenkaan
johdonmubkaisesti edellytetd kaikilta niilt4,

14 — Em. asia Aranitis, tuomion 18 ja 19 kohta.

15 — Ks. liitteessé olevan, Yhdistynyttd kuningaskuntaa koskevan
kappaleen 21 kohta.

16 — Ks. direktiivin 89/48 1 artiklan d alakohdan toisen alakoh-
dan ensimmainen luetelmakohta.

jotka haluavat harjoittaa ympérist6insin6orin
ammattitoimintaa.

39. Yhdistyneessda kuningaskunnassa ympé-
rist6insinooriltd ei siis edellytetd pakollista
rekisterointia Engineering Counciliin ennen
ammattitoiminnan aloittamista. Vaikka voi-
daan ajatella, ettd chartered engineerilld on
kaupallista etua tai etulyontiasema tyomark-
kinoille paisyssd,'” kyse on pelkistd oletuk-
sesta, joka ei missddn tapauksessa aseta ky-
seenalaiseksi sitd, ettd tdméd ammattinimike
ei ole edellytyksend kyseesséd olevan ammat-
titoiminnan harjoittamiselle.

40. Tdmia seikka on merkittédvd, koska se
vahvistaa, ettd on tdysin mahdollista har-
joittaa insin66rin ammattia ilman chartered
engineer -ammattinimikettd, toisin sanoen
ilman direktiivin 89/48 1 artiklan d alakoh-
dan toisessa alakohdassa tarkoitetun am-
matillisen yhdistyksen jdsenyyttd. Se myds
selittdd, miksi tdlloin on kyseessd ainoastaan
sddnneltyyn ammattitoimintaan rinnastetta-
va toiminta. Kun lisdksi otetaan huomioon
direktiiviin liitetty luettelo, mielestini on sel-
véd, ettd unionin lainsddtdja on ndin halunnut
korostaa ndiden yhdistysten ja jirjestojen

17 - Talla tekijalld ei joka tapauksessa ole merkitystd, koska
yhteisojen tuomioistuin on selvisti todennut ammatin luo-
kittelemisesta sdannellyksi vastaanottavassa jisenvaltiossa,
ettd "se, onko kyseessé sadnnelty ammatti, riippuu vastaan-
ottavassa jisenvaltiossa vallitsevasta oikeudellisesta tilan-
teesta, eikd sen tyémarkkinoilla vallitsevista olosuhteista”
(em. asia Aranitis, tuomion 23 kohta).
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olemassaoloa sekéd niiden mahdollista histo-
riallista ja kulttuurista painoarvoa kyseessd
olevissa jisenvaltioissa, '® muttei todellakaan
niihin rekisterditymisen pakollisuutta. ' Ta-
méin vuoksi se, ettd Toki ei ole Engineering
Councilin tdysiméérdinen jdsen, ei joka ta-
pauksessa ole este ymparist6insindorin am-
matin  harjoittamiselle  koulutusjdsenval-
tiossa.

41. Engineering Councilin olemassaolo ja
sen tunnustaminen direktiivissd todistavat
viime kédessd siitd, ettd insindorin (ja tés-
millisemmin ympéristéinsin66rin) ammatin
harjoittaminen voidaan luokitella kahteen eri
ryhmaéin sovellettaessa direktiivid 89/48.

42. Kun asianomaisesta tulee vapaaehtoi-
sesti Engineering Councilin téysiméiérdinen
jasen, hdn saa ammattinimikkeen charte-
red engineer. Hinen télloin harjoittamaansa
ammattitoimintaa on pidettdvd sddnneltyyn
toimintaan rinnastettavana ammattitoimin-
tana, koska direktiivin 1 artiklan d alakoh-
dan toisessa alakohdassa sdddetddn, ettd

18 — Tiltd osin on pantava merkille, ettd liite koskee yksinomaan
Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin yhdistyksida ja
jdrjestoja.

19 - Minusta on esim. vaikea ajatella, ettd kirjastonhoita-
jan ammatin harjoittaminen edellyttdisi Yhdistyneessa
kuningaskunnassa pakollista rekisterdintid Library Asso-
ciationiin, joka on yksi direktiivin liitteessd mainituista
ammatillisista yhdistyksistd tai jarjestoisté (ja josta on myo-
hemmin tullut Chartered Institute of Library and Informa-
tion Professionals).
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“ammattitoimintaa pidetddn sddnneltynd am-
mattitoimintana, kun sitd harjoittavat sellai-
sen yhdistyksen tai jérjeston jasenet’, joihin
sdadnnoksessd viitataan.

43. Kun asianomainen puolestaan harjoittaa
ammattiaan olematta direktiivin 89/48 1 ar-
tiklan d alakohdan toisessa ja kolmannessa
alakohdassa tarkoitetun yhdistyksen tai jéar-
jeston jasen, kyseessd olevaa toimintaa ei endd
voida katsoa koulutusjdsenvaltiossa samassa
sadnnoksessd tarkoitetuksi sddnneltyyn toi-
mintaan rinnastettavaksi toiminnaksi.

44. Nain ollen ympéristdinsin66rin ammatin
harjoittaminen. sellaisena kuin Toki viittda
sitd harjoittaneensa,® toisin sanoen ilman
Engineering Councilin tdysimadrdista jése-
nyytté ja ndin ollen ilman chartered engineer
-ammattinimikettd, on siis katsottava sddnte-
leméattomaéksi ammattitoiminnaksi.

45. Kuten Kreikan hallitus on kirjallisis-
sa huomautuksissaan oikeutetusti toden-
nut, komissio oli lisiksi ottanut vuonna
2003 eli samana vuonna, jolloin Toki esit-
ti ensimmdiisen hakemuksensa Saeittelle,
vastaavan kannan Euroopan parlamentin

20 — Tamad varovainen muotoilu on tarpeen unionin tuomiois-
tuimelle esitetyn toisen kysymyksen vuoksi, jonka yhtey-
dessda on nimenomaan pohdittava sitd, missd madrin Toki
on tosiasiassa harjoittanut ympiristoinsino6rin ammattia.
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vetoomusvaliokunnassa tapauksessa, jossa
Kreikan kansalainen oli tdysin Tokiin verrat-
tavassa tilanteessa. > Komissio totesi tuolloin
selvésti, ettd koska insin66rin ammattia ei
sddnnelld Yhdistyneessd kuningaskunnassa
erityisin sddnnoksin, oli olemassa kaksi eri-
laista tapausta sen mukaan, oliko asianomai-
sella chartered engineer -ammattinimike
vai ei. On siis hyvin ylldttavaa, ettd komissio
omaksuu kirjallisissa huomautuksissaan téy-
sin vastakkaisen ja jarkkyméttoman kannan,
jonka mukaan ympérist6insin66rin ammatin
harjoittamisesta saddetdén 1 artiklan d ala-
kohdan ensimmadisessa alakohdassa, luettuna
yhdessa 1 artiklan d alakohdan toisen alakoh-
dan kanssa, ettd sovellettavat tunnustamisen
edellytykset ovat ne, joita sovelletaan sddn-
neltyihin ammatteihin.

46. Tulkinta, jonka mukaan saman amma-
tin harjoittaminen voitaisiin luokitella kah-
della eri tavalla direktiivin 89/48 nojalla sen
mukaan, milld edellytyksin sitd harjoitetaan
(jasenend vai ei), vahvistetaan unionin oikeu-
den mybhemmissé kehityksess ja erityisesti
edelld mainitussa direktiivissa 2005/36, jol-
la kumottiin ja korvattiin direktiivi 89/48, ja

21 - L. Kounisin vetoomus nro 786/2002. Kounisilla oli Yhdisty-
neessé kuningaskunnassa saatu insinoérin tutkintotodistus,
mutta hin ei ollut Engineering Councilin jasen eiké hanelld
ollut chartered engineer -ammattinimikettd. Han haki tut-
kintotodistuksensa tunnustamista Kreikassa voidakseen
harjoittaa sielld insin66rin ammattia, mutta Saeitte hylkisi
hakemuksen.

jota ei, mind muistutan, voitu ajallisesti sovel-
taa hetkelld, jona Toki esitti hakemuksensa.
Direktiivin 2005/36 3 artiklan 2 kohtaa sovel-
letaan "liitteessé I tarkoitetun yhdistyksen tai
jarjeston jasenten * harjoittamaan ammattiin”
(téssa liitteessd mainitaan Engineering Coun-
cil) ja kyseisen kohdan mukaan timéd ammatti
rinnastetaan sdanneltyyn ammattiin. >

47. Sitd paitsi on niin, ettd vaikka unionin
tuomioistuin katsoisi sen, ettd yhdistys tai jér-
jesto tayttdd tietyn ammattitoiminnan osalta
direktiivin 89/48 1 artiklan d alakohdan toi-
sen alakohdan edellytykset, antavan kyseessé
olevalle toiminnalle sddnneltyyn ammattitoi-
mintaan rinnastettavan ammattitoiminnan
aseman myos silloin, kun ammattitoimintaa
harjoittavat henkilot eivit ole kyseisen yh-
distyksen tai jarjeston jasenid, tallaisella paa-
telmalld ei ole vaikutusta sovellettavien tun-
nustamisedellytysten méérittamiseen, kuten
jaljempénd osoitan.

22 — Kursivointi tassa.

23 — Direktiivin 52 artiklan 2 kohdassa puolestaan todetaan, ettd
"jos 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu yhdistys tai jarjesto
sddntelee ammattia vastaanottavassa jasenvaltiossa, jasen-
valtioiden kansalaiset saavat kéyttdd kyseisen jarjeston tai
yhdistyksen antamaa ammattinimikettd tai sen lyhennetta
ainoastaan, jos he todistavat olevansa jéirjeston tai yhdis-
tyksen jasenid” Sdannos koskee siis ainoastaan kyseisen
yhdistyksen myé6ntdmén ammattinimikkeen kayton edel-
lytyksid, eika siitd tai direktiivistd 89/48 voida paitelld, ettd
ainoastaan niiden yhdistysten jisenilld on oikeus harjoittaa
kyseistd ammattia.

I - 2603



JULKISASIAMIES MENGOZZIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-424/09

3. Ympdristéinsindérin ammattitoimintaan
sovellettavien tunnustamisedellytysten maé-
rittdminen pddasian kantajan tilanteessa

48. Direktiivilld 89/48 perustetaan jirjes-
telmd, joka “vahvistaessaan yhteison kan-
salaisen oikeutta kéyttdd ammattitaitoaan
kaikissa jdsenvaltioissa tdydentdd ja lujittaa
kansalaisten oikeutta hankkia taitonsa missé
he haluavat”® Kuten yhteiséjen tuomiois-
tuimella on jo ollut tilaisuus korostaa, on kui-
tenkin niin, ettd "direktiivilld 89/48 kiyttoon
otettu tunnustamismenetelmé ei johda tut-
kintotodistusten ja kyseessd olevan ammat-
tipatevyyden automaattiseen ja ehdottomaan
tunnustamiseen” *® Tamén direktiivin 3 artik-
lassa médritetddn siis kaksi erilaista tunnusta-
mismenetelmad, ja vain toista niistd voidaan
soveltaa tiettyyn tosiseikastoon.*

49. Direktiivin 89/48 3 artiklan ensimmai-
sen kohdan a alakohtaa sovelletaan, kun
ammatti on sddnnelty koulutusjdsenvaltios-
sa. Télloin toimivaltaisen kansallisen viran-
omaisen tehtdvdnd on todeta, ettd hakijalla
todella on tutkintotodistus, jota koulutusjé-
senvaltiossa edellytetddn, jotta hdn voi har-
joittaa kyseesséd olevaa sddnneltyd ammattia

24 — Ks. direktiivin 89/48 johdanto-osan 13 perustelukappale.
25 — Asia C-274/05, komissio v. Kreikka, tuomio 23.10.2008
(Kok., s. I-7969, 39 kohta).

26 — Em. asia Price, tuomion 36 kohta.
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sekd vastaanottavassa jdsenvaltiossa ettd
koulutusjasenvaltiossa.

50. Kyseessé olevan direktiivin 3 artiklan en-
simmadisen kohdan b alakohdassa puolestaan
sdddetddn erilaisesta tunnustamismenette-
lystd, joka perustuu koulutusjdsenvaltiossa
saatuun ammattikokemukseen tapauksessa,
jossa kyseinen jasenvaltio "ei sddntele tatd
ammattia 1 artiklan ¢ alakohdassa ja 1 ar-
tiklan d alakohdan ensimmadisessd alakoh-
dassa tarkoitetulla tavalla” Néin ollen 3 ar-
tiklan ensimmadisen kohdan a alakohdan
soveltamisala maédritetddn lukemalla sitd
yhdessd 3 artiklan ensimméisen kohdan b
alakohdan kanssa, miké johtaa pédinvastaisen
padtelmdn mukaisesti siihen, ettd 3 artiklan
ensimmadisen kohdan a alakohdassa tarkoi-
tettua mekanismia sovelletaan, kun ammatti
tai ammattitoiminta katsotaan sddnnellyksi
koulutusjasenvaltiossa.

51. Jos unionin tuomioistuin katsoo ehdot-
tamallani tavalla, ettd ympéristéinsinodrin
ammattitoiminta, sellaisena kuin Toki véittaa
sitd harjoittaneensa, ei ole koulutusjésenval-
tiossa sddnneltya toimintaa, nyt esilld olevas-
sa asiassa on siis sovellettava 3 artiklan en-
simmadisen kohdan b alakohdassa séddettyja
tunnustamisedellytyksié.

52. Jos unionin tuomioistuin p&attad pdin-
vastoin katsoa, ettd ymparistdinsinoorin
ammattitoiminta, sellaisena kuin Toki véit-
tdd sitd harjoittaneensa, onkin (direktii-
vin 89/48 1 artiklan d alakohdan toisessa
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alakohdassa tarkoitettua) sddnneltyyn am-
mattitoimintaan rinnastettavaa toimintaa,
unionin tuomioistuimen on otettava huo-
mioon, ettd 3 artiklan ensimmaéisen kohdan
a alakohdassa séddettyjé edellytyksid sovelle-
taan ainoastaan (kyseisen direktiivin 1 artik-
lan c alakohdassa ja d alakohdan ensimmdi-
sessd alakohdassa tarkoitettuun) saédnneltyyn
toimintaan.

53. Direktiivin 89/48 3 artiklan ensimmai-
sen kohdan b alakohdassa saédettyéd tunnus-
tamismekanismia sovelletaan nimittdin seka
silloin, kun ammatti ei ole sdénnelty koulu-
tusjdsenvaltiossa, ettd silloin, kun toiminta on
1 artiklan d alakohdan toisessa alakohdassa
tarkoitettua sddnneltyyn toimintaan rinnas-
tettavaa toimintaa.

54. Unionin tuomioistuimen oikeuskéytin-
non perusteella tilanne ei kuitenkaan néyté
olevan aivan niin selkea.

55. Yhteisojen tuomioistuin on jo katsonut,
ettd ”[direktiivin 89/48] 3 artiklan ensim-
madisen kohdan b alakohtaa sovelletaan ai-
noastaan, jos kyseessé olevaa ammattia ei ole
sadnnelty [koulutus]jisenvaltiossa’;” mutta
se ei kuitenkaan ole erityisella tavalla erotta-
nut muista sddnneltyyn ammattitoimintaan
rinnastettavaa ammattitoimintaa.

27 — Asia C-141/04, Peros, tuomio 14.7.2005 (Kok., s. I-7163,
31 kohta).

56. Yhteisojen tuomioistuimen kanta asiassa
Price®® on tiltd osin pikemminkin yllattava.
Kyseisessd asiassa Price oli suorittanut di-
rektiivin 1 artiklan d alakohdan toisessa ala-
kohdassa tarkoitetun ja direktiivin liitteessé
mainitun jérjeston hyviksymédn Bachelor-
tutkinnon. Hénestd ei kuitenkaan koskaan
ollut tullut kyseessd olevan jérjeston (Royal
Institution of Chartered Surveyors) jasenti.
Vaikka yhteiséjen tuomioistuimelle esitetty
ennakkoratkaisukysymys ei koskenut téllai-
sessa tilanteessa sovellettavan tunnustamis-
mekanismin maérittamistd, se katsoi, etté
kun otetaan huomioon "ettei Price ole Royal
Institution of Chartered Surveyorsin jasen,
nyt kisiteltdavind olevassa asiassa ei ole ky-
symys mainitun jdrjeston antamien tutkin-
totodistusten tunnustamisesta [3 artiklan
ensimmadisen kohdan a alakohdan] nojalla,
vaikka osoittautuisi, ettd [kyseessd olevassa]
ammatissa on kyse mainitun jarjeston anta-
mien sddnnosten nojalla Yhdistyneessid ku-
ningaskunnassa sédnnellysti ammatista”*
Yhteis6jen tuomioistuin antoi ndin ymmar-
td4, ettd jos Price olisi ollut kyseesséd olevan
jarjeston jasen ja ndin ollen sen myéntaméin
tutkintotodistuksen haltija, asiassa olisi
tuolloin sovellettu 3 artiklan ensimmadisen
kohdan a alakohdassa tarkoitettua tunnus-
tamismekanismia, vaikka kyseinen ammat-
titoiminta olikin vain 1 artiklan d alakohdan
toisessa alakohdassa tarkoitettua séddnneltyyn
toimintaan rinnastettavaa toimintaa. Yhtei-
sOjen tuomioistuin paatteli siis, ettd "direktii-
vin 89/48 3 artiklan ensimmdiisen kohdan b
alakohtaa sovelletaan, jos kyseistd ammattia
ei sddnnelld siind jdsenvaltiossa, jossa koulu-
tus on hankittu. Ndin ollen — — tdmé sdédnnos
tulee sovellettavaksi ainoastaan, mikéli Royal
Institution of Chartered Surveyors ei tiyttéisi
——1 artiklan d alakohdan toisessa alakohdas-
sa saddettyja edellytyksid”*. Edelld esitetyistd
syistd téllainen ratkaisu on mielesténi selvasti
ristiriidassa 3 artiklan ensimméisen kohdan b

28 — Em. tuomio.
29 — Ibid., tuomion 47 kohta.
30 — Ibid., tuomion 48 kohta.
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alakohdan sanamuodon kanssa, joten unionin
tuomioistuimen olisi tarkoituksenmukaista
hyodyntdad nyt esilla olevan asian tarjoamaa
mahdollisuutta oikaista oikeuskaytdntoadn
taltd osin.

57. Talta osin en voi valttda ajatusta, ettd
direktiivin 89/48 1 artiklan d alakohdan toi-
sen alakohdan soveltamisalaan kuuluvan toi-
minnan osalta on tirkedd viitata kattavaan
ilmaisuun “sddnneltyyn ammattitoimintaan
rinnastettava ammattitoiminta”. Siind méaa-
rin kun tillaiseen toimintaan ei sovelleta tas-
mailleen samaa tunnustamismekanismia kuin
1 artiklan d alakohdan ensimmaisessa ala-
kohdassa tarkoitettuun sddnneltyyn toimin-
taan, ensimmadisen rinnastaminen toiseen ei
voi olla tdydellista. Tdss4 tilanteessa on hyvin
harhaanjohtavaa edelleen nimittdd sddnnel-
lyksi toiminnaksi toimintaa, joka ainoastaan
rinnastetaan direktiivin 89/48 nojalla sdin-
neltyyn ammattitoimintaan.

58. Téamén liséiksi — ja ndmé viimeiset huo-
mautukset pétevit vain siind tilanteessa, ettd
unionin tuomioistuin katsoo, ettd ymparisto-
insin60rin ammattitoiminta, sellaisena kuin
Toki vaittda sitd harjoittaneensa, on direk-
tiivin 89/48 1 artiklan d alakohdan toisessa
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alakohdassa tarkoitettua sdédnneltyyn ammat-
titoimintaan rinnastettavaa toimintaa — on
pantava merkille, ettd asetuksessa 165/2000
direktiivin 89/48 3 artiklan ensimmaiisen
kohdan b alakohta on pantu téytdnto6n epé-
tdydellisesti, mikd on todennékoisesti yllépi-
tdnyt epdtietoisuutta Saeittessa. Kyseessi ole-
van asetuksen 4 §:n 1 momentin b kohdassa,
jossa sdddetdédn direktiivin 89/48 3 artiklan b
alakohdassa tarkoitettujen tunnustamisedel-
lytysten soveltamisesta, viitataan toiminnan
luokittelemiseksi ldhtojasenvaltiossa sddn-
nellyksi ammatiksi asetuksen 2 §:n 3 mo-
menttiin® ja 2 §:n 4 momenttiin kokonaisuu-
dessaan?®® eikd ainoastaan 2 §:n 4 momentin
ensimmadiseen kohtaan. Saeitten péitoksen
perusteella tistéd seuraa, ettd direktiivin 3 ar-
tiklan b alakohdassa sédddettyjen tunnustamis-
edellytysten soveltaminen on mahdotonta
tapauksissa, joissa asianomainen henkil6é on
lahtoisin jdsenvaltioista, joissa ammattia, jota
varten direktiiviin perustuva hakemus teh-
ddédn, harjoitetaan osittain kyseessd olevan
jasenvaltion direktiivin 1 artiklan d alakoh-
dan toisen alakohdan mukaisesti tunnusta-
mien yhdistysten tai jdrjestdjen valvonnassa.
Direktiivin 3 artiklan ensimmaéisen kohdan
b alakohtaa ei siis ole pantu asianmukaisesti
taytantoon.

59. Niin ollen mikaan ei esta Tokia vetoa-
masta tdhdn saannokseen ennakkoratkaisua
pyytdneessd tuomioistuimessa. Yhteistjen
tuomioistuin on jo pitkddn katsonut, ettd

31 - Joka vastaa direktiivin 89/48 1 artiklan c alakohtaa.
32 - Joka vastaa direktiivin 89/48 1 artiklan d alakohtaa.
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“direktiivin [89/48] tarkoituksena on oi-
keuksien suominen toisten jdsenvaltioiden
kansalaisille” * ja todennut jo, ettd "direktiivin
89/48 3 artiklan [ensimmaisen kohdan] a ala-
kohta on siséltonsa osalta ehdoton ja riittévén
tdsmallinen. Yksityiset oikeussubjektit voivat
ndin ollen vedota tidhdn sddnnokseen kansal-
lisessa tuomioistuimessa kyseisen direktiivin
kanssa ristiriitaisten kansallisten sdédnnos-
ten soveltamisen syrjdyttimiseksi”** Mini
puolestani katson, ettd samoin on paateltava
3 artiklan ensimmaisen kohdan b alakohdan
osalta, silld siind méérin 3 artikla vaikuttaa
minusta jakamattomalta kokonaisuudelta,
ainakin mité tulee sen ensimmaéiseen alakoh-
taan kokonaisuudessaan.

60. Ehdotan, ettd ensimmadiseen kysymyk-
seen vastataan, ettd direktiivin 89/48 3 artik-
lan ensimmadisen kohdan b alakohtaa on tul-
kittava siten, ettd tunnustamismekanismia,
josta tdssd sdadnnoksessd sdddetddn, sovelle-
taan tapauksissa, joissa koulutusjasenval-
tiossa ammatti rinnastetaan timan direktiivin
1 artiklan d alakohdan toisessa alakohdassa
tarkoitettuun sddnneltyyn ammattitoimin-
taan. Koska direktiivin 89/48 3 artiklan en-
simmaiisen kohdan b alakohtaa sovelletaan
niin koulutusjésenvaltiossa sddnneltyyn am-
mattitoimintaan rinnastettavaan ammatti-
toimintaan kuin sddntelemattomaankin am-
mattitoimintaan, silld, onko asianomainen
henkil6 tdysimédrdinen jasen yhdistyksessa

33 — Asia C-365/93, komissio v. Kreikka, tuomio 23.3.1995 (Kok.,
s. 1-499, 9 kohta).

34 — Asia C-102/02, Beuttenmiiller, tuomio 29.4.2004 (Kok.,
s. 1-5405, 55 kohta); vastaavasti em. asia Peros, tuomion
32 kohta.

tai jdrjestOssd, joka tdyttdda kyseessd olevan
direktiivin 1 artiklan d alakohdan toisessa
alakohdassa asetetut edellytykset, ei ole vai-
kutusta sovellettavan tunnustamismekanis-
min méadrittimiseen.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

61. Jos unionin tuomioistuin katsoo, ettd
Tokin tapauksessa sovellettavat tunnustamis-
edellytykset hetkelld, jona Saeitte tarkasteli
tapausta, ovat direktiivin 89/48 3 artiklan
ensimmadisen kohdan b alakohdassa sddde-
tyt, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
haluaa tietdd, onko Tokin yliopiston tutkijana
vuosina 1999-2002 hankkima ammattikoke-
mus katsottava ympdristinsindorin amma-
tin pédtoimiseksi harjoittamiseksi kahden
vuoden ajan viimeksi kuluneen 10 vuoden
aikana.

1. Toisen kysymyksen tutkittavaksi ottaminen

62. Aluksi huomautan, ettd ennakkoratkai-
sukysymyksen esittineen tuomioistuimen
toisen kysymyksen tutkittavaksi ottamisen
edellytysten tdyttyminen ei kiy ilmi valitto-
mésti. Koska ennakkoratkaisua pyytineessé
tuomioistuimessa on nostettu Saeitten kiis-
tanalaista paatostd koskeva kumoamiskanne,
se ettd unionin tuomioistuin pééttdd vastata
ensimmadiseen kysymykseen ehdottamallani
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tavalla, riittdd siihen, ettd ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin kumoaa kiistanalai-
sen padtoksen ja palauttaa asian hallintovi-
ranomaisille. Lisdksi kyseessd oleva paitos
perustuu mekanismiin, joka kansallisessa
lainsdgdaddnnossa vastaa direktiivin 89/48 3 ar-
tiklan ensimmaéisen kohdan a alakohtaa, joten
Saeitte on tehnyt paitoksen siitéd, voiko Toki
vedota vastaavaan tutkintotodistukseen, mut-
ta se ei ole ratkaissut sitd, voidaanko Tokin
Yhdistyneessd kuningaskunnassa tutkijana
hankkima ammattikokemus ottaa péatevisti
huomioon kyseessi olevan direktiivin 3 artik-
lan ensimmaiisen kohdan b alakohdassa tar-
koitettua tunnustamismekanismia sovellet-
taessa. Jos asia otetaan uudestaan tutkittavak-
si Kreikan hallintoviranomaisessa, asiaa ei
endd voida ratkaista direktiivin 89/48 perus-
teella, koska tima direktiivi on kumottu di-
rektiivilla 2005/36.3°

63. Edelld esitetystd huolimatta tietyt seikat
vakuuttavat minut siitd, ettd kysymys on otet-
tava tutkittavaksi.

64. Ensinndkdan yksikaan kirjallisia huomau-
tuksia esittdneistd asianomaisista osapuolista
ei ole riitauttanut toisen kysymyksen tutkitta-
vaksi ottamista.

35 — Direktiivin 2005/36 63 artiklan mukaan jasenvaltioiden oli
nimittdin alettava noudattaa kyseisen direktiivin saannoksi
viimeistddn 20.10.2007.

I - 2608

65. Toiseksi vakiintuneen oikeuskéytdn-
non mukaan EY 234 artiklan, josta on tullut
SEUT 267 artikla, mukaisessa menettelyssé
"yksinomaan kansallisen tuomioistuimen,
jossa asia on vireilld ja joka vastaa annetta-
vasta ratkaisusta, tehtdvand on kunkin asian
erityispiirteiden perusteella harkita, onko en-
nakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi
ja onko sen unionin tuomioistuimelle esitta-
milld kysymyksilld merkitysté asian kannalta.
Kun esitetyt kysymykset koskevat unionin
oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimen
on tdmén vuoksi ldhtokohtaisesti ratkaistava
ne”?® Ainoastaan poikkeustapauksessa unio-
nin tuomioistuimen on oman toimivaltansa
arvioimiseksi tutkittava ne olosuhteet, joiden
vallitessa kansallinen tuomioistuin esitti en-
nakkoratkaisukysymyksen.”  Tdsmallisem-
min sanottuna “kansallisen tuomioistuimen
esittdimain ennakkoratkaisukysymykseen
vastaamisesta kieltdytyminen on mahdollista
vain, jos on ilmeisté, ettd pyydetyllda unionin
oikeuden tulkinnalla ei ole mitddn yhteyttda
padasian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen tai
jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedos-
saan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seik-
koja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin”*® Ymmaérridn ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen perustelut, joi-
den mukaan on tirkedd tarjota hallintoviran-
omaiselle, jonka pédtos hyvin todennékoisesti
kumotaan, sen uuden paitoksen tekemiseksi
tarvitsemat suuntaviivat. Pyydetylld unionin
oikeuden sdédnnoksen tulkinnalla on ilmeinen
yhteys pédasiaan, ratkaistaanpa asia sitten
direktiivin 89/48 perusteella tai direktiivin
2005/36 13 artiklan 2 kohdan, jossa toistetaan
direktiivissd 89/48 sdddetyt tunnustamisen
edellytykset, perusteella. Néin ollen yksikaan
kolmesta tilanteesta, jonka perusteella unio-

36 — Asia C-440/08, Gielen, tuomio 18.3.2010 (Kok., s. [-2323,
27 kohta oikeuskaytédntéviittauksineen).

37 — Ibid,, 28 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen.

38 — Ibid,, 29 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen.
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nin tuomioistuin voisi kieltdytyd vastaamasta
ennakkoratkaisukysymykseen, ei toteudu nyt
esilld olevassa asiassa.

66. Lisdksi totean, ettd direktiivin 2005/36
johdanto-osan 14 perustelukappaleessa to-
detaan selvisti, ettd “direktiiveissa 89/48/
ETY ja 92/51/ETY vahvistetut tunnustamis-
jarjestelmat eivdat muutu” Néin ollen unionin
tuomioistuimen tidhin toiseen kysymykseen
antamalla vastauksella tarjoamilla selven-
nyksilld on siis merkitysta, ratkaistaanpa asia
sitten direktiivin 89/48 tai direktiivin 2005/36
perusteella.

67. Tdmin vuoksi ehdotan, ettd unionin tuo-
mioistuin ottaa toisen kysymyksen tutkitta-
vaksi ja tarkastelee sitéd perusteellisesti.

2. Ammatin paétoiminen harjoittaminen

68. Direktiivin 89/48 3 artiklan ensimmadisen
kohdan b alakohdan tunnustamisedellytyksié

sovellettaessa kansallinen viranomainen ei
voi kieltdd hakijaa harjoittamasta kyseessd
olevaa ammattitoimintaa, jos tdmd on har-
joittanut kyseessd olevaa ammattia paétoi-
misesti kahden vuoden ajan jdsenvaltiossa,
jossa tdtd ammattia ei sddnnelld. Direktiivin
3 artiklan toisessa alakohdassa tdismennetiin,
ettd ensimmadisessé alakohdassa tarkoitetaan
nimenomaan ammattikokemusta. Direktiivin
89/48 1 artiklan e alakohdassa madéritetdén
kuitenkin, ettd ammattikokemuksella tarkoi-
tetaan "tdimdn ammatin tosiasiallista ja luval-
lista harjoittamista jdsenvaltiossa” Néin ollen
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
toiseen kysymykseen vastaamiseksi on sel-
vitettdvd, voidaanko Tokin harjoittamaa toi-
mintaa yliopistossa, joka oli palkannut hénet
vuodesta 1999 vuoteen 2002, pitdd ympadris-
toinsinoOrin ammatin tosiasiallisena ja paa-
toimisena harjoittamisena.

69. Tokin tapaus on sikdli erityinen, ettd saa-
dakseen luvan harjoittaa ymparist6insin6o-
rin ammattia Kreikassa hén vetoaa kolmen
vuoden ammattikokemukseen, jonka hdn on
hankkinut ei niinkd&dn ympéristéinsin6ori-
nd vaan ympdristotekniikan alan tutkijana.
Padasian kantaja on tydskennellyt kolmen
vuoden ajan nimikkeelld researcher Ports-
mouthin yliopistossa. Téssd tehtdvéssdan
Toki osallistui my6s opiskelijoiden avustami-
seen opinnoissa ja erilaisiin akateemisiin teh-
téviin (hén toimi esimerkiksi ymparistotek-
nologian tutkimusryhmaissd, laati raportteja
ja esitteli tieteellisia tuloksia yliopisto- ja teol-
lisuusalalle). Asiakirja-aineistosta ilmenee,
ettd hin teki my0s yhteisty6td nestemdisten
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jatteiden kisittelyteknologiaan erikoistuneen
yksityisen yrityksen kanssa ja suoritti tdssd
yhteydessd puhdistamolietteen kasittelyn laa-
dun valvomiseen liittyvid laboratorioanalyy-
sejd. Viimeksi mainittu toiminta on Tokin
mukaan olennainen osa ympérist6insin6orin
ammattia.

70. Kun otetaan huomioon kysymyksen sa-
namuoto sekd padasian kantajan titd seikkaa
korostavat huomautukset, haluan tdsmentaa
ensinndkin, ettei ole kiistetty eikd ole epii-
lystd siitd, ettd Tokin harjoittaman kaltainen
tutkimustoiminta on ammattitoiminnan har-
joittamista palkatun tyontekijain ominaisuu-
dessa. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomiois-
tuin on katsonut asianmukaiseksi tdsmentdd
toisen kysymyksen sanamuodossa, ettd Tokin
tutkimustyon tekijana hankkima ammattiko-
kemus on saatu laitoksessa, joka "ei lahtokoh-
taisesti tavoittele voittoa” Sillg, tavoitteleeko
kyseinen laitos voittoa vai ei, ei ole mitddn
merkitystd péddasian oikeudenkédynnin kan-
nalta. Merkitystd on nimittiin vain silld, onko
ammattikokemus hankittu harjoittamalla
ammattitoimintaa itsendisen ammatinhar-
joittajan tai palkatun tyontekijain ominai-
suudessa. Kiistetty ei myoskédn ole sitd, ettéd
Portsmouthin yliopisto oli palkannut Tokin.
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71. Ongelmana ei siis ole sen selvittdminen,
voidaanko yliopiston tutkijan toimintaa sel-
laisenaan pitdd ammattikokemuksena. Var-
sinainen kysymys, joka onkin vaikeampi rat-
kaista, koskee sitd, onko tutkimustoiminta,
jota on harjoitettu alalla, joka ainakin osittain
liittyy — ennakkoratkaisua pyytédneen tuomio-
istuimen kayttimad termid kayttadkseni —
ympiristdinsin66rin ammattiin, tdysin rin-
nastettavissa unionin oikeudessa tarkoitet-
tuun kyseessd olevan ammatin tosiasialliseen
harjoittamiseen.

72. Toisin sanoen, jos Toki olisi halunnut
saada luvan harjoittaa Kreikassa tutkijan
ammattia, olettaen luonnollisesti, etti sdan-
telemdttoméadn ammattitoimintaan tai sddn-
neltyyn ammattitoimintaan rinnastettavaan
toimintaan sovellettavia tunnustamisedel-
lytyksia olisi télloin sovellettu, hdanen toisen
jasenvaltion yliopistossa hankkimansa koke-
mus olisi varmasti pitényt ottaa huomioon.

73. Nyt esilld olevassa asiassa epéselvyytté
aiheuttaa se, etti Tokilla on kolmen vuoden
ammattikokemus tutkimusalalta, joka kui-
tenkin liittyy ympéristoteknologian alaan.
Ongelmallisuutta lisda se, ettei yksikddn osa-
puolista ole ottanut kantaa Tokin yliopistossa
harjoittaman toiminnan ja ymparist6insin6o-
rin ammatin “tosiasiallisen” harjoittamisen
yhteydessd harjoitettavan toiminnan vililla
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esiintyviksi vditetyn yhteyden olemassaoloon
ja tiiviyteen.

74. Kuten olen jo todennut, direktiivissd
89/48 edellytetty péddtoiminen ammatinhar-
joittaminen viittaa ammattikokemukseen,
joka on hankittu jasenvaltiossa, jossa titd am-
mattia ei sddnnelld. Silla tarkoitetaan todella-
kin "tdmén ammatin tosiasiallista ja luvallis-
ta harjoittamista” On katsottava, ettd "tdmi
ammatti” tarkoittaa ammattia, jonka tunnus-
tamista vastaanottavassa jdsenvaltiossa on
haettu. Tokin hakemus koskee ympéristoinsi-
n66rin ammattitoimintaa. Edelld esitetyn pe-
rusteella on todettava, ettd Tokin nimikkeelld
researcher hankkimaa ammattikokemusta
ei voida a priori tdysiméardisesti rinnastaa
ympéristdinsin66rin ammatin tosiasialliseen
harjoittamiseen, silld hédn ei ole harjoittanut
Yhdistyneessé kuningaskunnassa juuri titi
ammattia. Direktiivin 89/48 3 artiklan ensim-
maéisen kohdan b alakohdassa tismennetdéin
taltd osin nimenomaan, ettd tunnustaminen
edellyttaa, ettd kyseessd on "tdmdn” ammatin
harjoittaminen, toisin sanoen ammatin, jon-
ka harjoittamista hakemus koskee. Tdémi on
padpiirteittdin myos se péadtelmd, jonka ko-
missio teki edelld mainitussa Euroopan parla-
mentin vetoomusvaliokunnalle antamassaan
vastauksessa. *

39 — Komissio katsoi nimittiin, ettd direktiivin 89/48 3 artiklan
ensimmadisen alakohdan b alakohdassa edellytetty ammat-
tikokemus on hankittava samassa ammatissa, jonka osalta
asianomainen on hankkinut patevyyden ja pyytaa tunnusta-
mista. Komissio katsoi, ettid koska Kounis vetosi ainoastaan
nimikkeelld lecturer hankkimaansa kokemukseen, hin ei
voinut vedota insing6rind hankkimaansa ammattikokemuk-
seen (ks. em. vetoomus nro 786/2002).

75. Antaessaan ratkaisun direktiivin 89/48
nojalla tapauksessa, jossa oli kyse koulutusja-
senvaltiossa vaaditusta tutkintotodistuksesta
silloin, kun valtiossa sddnnellddn “kyseisen
saman ammatin” harjoittamisen aloittamista
sen alueella, yhteis6jen tuomioistuin on jo to-
dennut, ettéd "direktiivin 3 artiklan ensimmai-
sen kohdan a alakohdassa olevan ilmaisun
’kyseinen sama ammatti’ on ymmarrettava
tarkoittavan ammatteja, jotka ldhtopaikan
jasenvaltiossa ja vastaanottavassa jasenval-
tiossa ovat joko samoja tai vastaavia taikka tie-
tyissé tapauksissa ainoastaan samankaltaisia
niihin kuuluvan toiminnan lajin osalta” ** Kat-
son, ettd tdma tulkinta patee loogisesti myds
3 artiklan ensimmaéisen kohdan b alakohtaan,
jossa viitataan “kyseisen ammatin” pdatoimi-
seen harjoittamiseen.

76. Lisaksiyhteisojen tuomioistuimen tulkin-
ta ilmaisusta "kyseinen sama ammatti” sallii
tietyn mukautuksen, koska sen mukaan kyse
voi olla my6s ammateista, jotka ovat saman-
kaltaisia niihin kuuluvan toiminnan osalta.
Niin ollen tutkintojen ja ammattikokemuk-
sen tunnustamisesta vastaavan kansallisen
viranomaisen, tdssd tapauksessa Saeitten, on
madritettdvé, voivatko tehtédvit, joita Toki
suoritti tehdessaan yhteistyota alan yksityisen
yrityksen kanssa, olla Tokin vdittimin mu-
kaisesti, olennainen osa ympérist6insinéorin
ammattitoimintaa, toisin sanoen olennainen

40 - Asia C-330/03, Colegio, tuomio 19.1.2006 (Kok., s. I-801,
20 kohta).
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osa unionin tuomioistuimen oikeuskéytdn-
nossa tarkoitettua samankaltaista ammattia.

77. Kun Saeitte on arvioinut yhteyden Tokin
yliopistotydssddn suorittamien tehtévien seka
ymparistoinsindorin ammatin tosiasiallisen
harjoittamisen yhteydessé suoritettavien teh-
tavien valilld, seuraavaksi on tutkittava, onko
Toki niind kolmena vuonna, joiden aikana
hin tyoskenteli yliopistossa nimikkeelld re-
searcher, tosiasiallisesti harjoittanut véhin-
tddn kaksi vuotta péidtoimisesti toimintaa,
joka on olennainen osa ymparistéinsindorin
ammattia, koska asiakirja-aineistosta ilme-
nee, ettd Toki on ndiden kolmen vuoden ai-
kana harjoittanut muuta toimintaa, jolla ei
selvistikddn ole yhteyttd ympéristoinsinoorin
ammatin tosiasialliseen harjoittamiseen (esi-
merkiksi opiskelijoiden avustaminen).

78. Liséddn vield, ettei voida sulkea pois sit4,
ettd sellaisen toiminnan harjoittaminen, joka
ainoastaan liittyy sithen ammatilliseen toi-
mintaan, jonka harjoittamista pyynt6 koskee
mutta joka ei kylldkddn voi merkitd kyseisen
ammatin tosiasiallista harjoittamista, edistd
osaltaan hakemuksen esittédjin tétd toimintaa
koskevien tietojen ja taitojen hankkimista ja
vahvistamista. On kuitenkin todennikdis-
td, ettd Tokin ja yksityisen yrityksen vilinen
yhteistyo ei ole antanut asianomaiselle mah-
dollisuutta harjoittaa kaikkea sitd toimintaa,
joita tdmd joutuisi harjoittamaan ympéris-
toinsin66rin ammatin tosiasiallisen harjoit-
tamisen yhteydessd. Toki ei esimerkiksi ole
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ollut yhteydessd asiakaskuntaan; voidaan
my0s olettaa, ettd ympéristinsin6orin on
tunnettava kansalliset kaupunkisuunnittelua
ja luonnonsuojelua koskevat sddnnot, ja Toki
ei kenties tunne tétd alaa koskevaa Kreikan
lainsdadéantoa.

79. Jotta analyysi olisi tdydellinen, on myos
tarkasteltava sitd mahdollisuutta, ettd kan-
sallinen viranomainen pdittéisi edellyttda
padasian asianosaiselta korvaavia toimen-
piteitd.* Tilanne olisi téllainen, jos Saeitte
katsoisi, ettd Kreikassa ympérist6insinoorin
ammatti koostuu yhdestd tai useammasta
sellaisesta ammattitoiminnasta, joka ei sisélly
hakijan harjoittamaan ammattiin koulutusja-
senvaltiossa, ja tdma ero vastaa Kreikan edel-
lyttdmad erikoiskoulutusta ja siséltdd aiheita,
jotka olennaisesti eroavat aiheista, jotka sisél-
tyvit koulutukseen, johon hakija vetoaa. *

80. Talloin madrattavissd korvaavissatoimen-
piteissd olisi otettava asianmukaisesti huo-
mioon suhteellisuusperiaatteen mukaisesti

41 — Direktiivin 89/48 4 artikla ja sittemmin direktiivin
2005/36 14 artikla.

42 — Direktiivin 89/48 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan kolmas
alakohta ja sittemmin direktiivin 2005/36 14 artiklan 1 koh-
dan c alakohta. Viimeksi mainittu tapaus edellyttdd, ettd
kansallinen viranomainen tunnustaa sekd riittdvin yhteyden
Tokin harjoittaman ammatin ja ympérist6insin66rin amma-
tin vililla etti sen, ettd kyseessé oli nimenomaan sdénneltyyn
toimintaan liittyvin toiminnan paitoiminen harjoittaminen,
jotta direktiivin 89/48 3 artiklan ensimmaéisen kohdan b ala-
kohdassa esitettyjen edellytysten voidaan katsoa téyttyvén.
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Tokin aiempi kokemus, vaikka se olisikin riit-
tdmaton oikeuttamaan hdnet valittomasti ja
ilman muita muodollisuuksia harjoittamaan
kyseessd olevaa ammattitoimintaa.

81. Oikeuskéytdnto on tiltd osin selked, koska
yhteisdjen tuomioistuimella on jo ollut tilai-
suus todeta, ettd “direktiivin 89/48 4 artiklan,
jolla annetaan nimenomaisesti lupa korvaa-
viin toimenpiteisiin, ala on rajattava tilantei-
siin, joissa mainitut toimenpiteet osoittautu-
vat oikeasuhteisiksi tavoiteltuun padmaaraan
nihden”* Se, ettd korvaavia toimenpiteité
médrittiessd on noudatettava suhteellisuus-
periaatetta, esitetddn lisiksi nimenomaisesti
direktiivin 2005/36 14 artiklan 5 kohdassa.**
Madritessddn tarvittaessa korvaavia toimen-
piteitd kansallisen viranomaisen on niin ol-
len otettava huomioon kaikki sen ammatin

43 — Em. asia Colegio, tuomion 24 kohta ja asia C-197/06, Van
Leuken, tuomio 17.4.2008 (Kok., s. I-2627, 39 kohta).

44 — Direktiivin 2005/36 14 artiklan 5 kohdassa nimittdin sdd-
detddn, ettd korvaavia toimenpiteitd koskevia sdannoksié
ja erityisesti direktiivin 14 artiklan 1 kohtaa sovelletaan
“suhteellisuusperiaatetta noudattaen. Erityisesti jos vas-
taanottava jdsenvaltio aikoo vaatia hakijaa suorittamaan
sopeutumisajan tai kelpoisuuskokeen, sen on ensin tutkit-
tava, ovatko hakijan jdsenvaltiossa tai kolmannessa maassa
ammattikokemuksensa aikana hankkimat tiedot sellaisia,
ettd ne korvaavat kokonaan tai osittain 4 kohdassa tarkoite-
tun olennaisen eron”.

harjoittamiseen, jota hakemus koskee, liitty-
véa merkityksellinen kdytdnnon kokemus, joka
mahdollisesti tdyttad ainakin osittain alkupe-
rdisen koulutuksen puutteet.

82. Niin ollen ehdotan, ettd toiseen kysy-
mykseen vastataan, ettd niin direktiivin 89/48
kuin direktiivin 2005/36 nojalla ammatin
péddtoimisen harjoittamisen on katsottava tar-
koittavan saman ammatin tosiasiallista har-
joittamista, toisin sanoen sen ammatin, jonka
harjoittamislupaa on haettu. Kansallisen vi-
ranomaisen on mééritettdvd, muodostavatko
pddasian kantajan tutkimustoiminnassaan
suorittamat tehtévat unionin tuomioistuimen
oikeuskéytannossa tarkoitetun ammatin, joka
on siihen kuuluvien toiminnan lajien osalta
samankaltainen kun sddnnelty ammatti. Jos
kansallinen viranomainen miéréd korvaavia
toimenpiteitd, sen on kuitenkin médritettava
ndmd toimenpiteet suhteellisuusperiaatetta
noudattaen ja ottaen huomioon sen amma-
tin, jonka harjoittamiseen vastaanottavassa
jasenvaltiossa kantaja haluaa saada luvan, ja
koulutusjasenvaltiossa hankitun ammattiko-
kemubksen vilisen yhteyden.
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VI Ratkaisuehdotus

83. Edell esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Symvoulio
tis Epikrateiasin esittdimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Vahintddn kolmivuotisesta ammatillisesta korkeammasta koulutuksesta an-
nettujen tutkintotodistusten tunnustamista koskevasta yleisestd jérjestelmés-
td 21.12.1988 annetun neuvoston direktiivin 89/48/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna 14.5.2001 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
2001/19/EY, 3 artiklan ensimmaisen kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, etta
tunnustamismekanismia, josta tdssd sddnnoksessd sdddetéin, sovelletaan tapauk-
sissa, joissa koulutusjdsenvaltiossa ammatti rinnastetaan tdméin direktiivin
1 artiklan d alakohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuun sédnneltyyn ammatti-
toimintaan. Koska direktiivin 89/48 3 artiklan ensimmaisen kohdan b alakohtaa
sovelletaan niin koulutusjdsenvaltiossa sddnneltyyn ammattitoimintaan rinnas-
tettavaan ammattitoimintaan kuin sdinteleméittoméénkin ammattitoimintaan,
silld, onko asianomainen henkil6 tdysiméaérédinen jdsen yhdistyksessi tai jarjes-
tossd, joka tayttdd kyseessd olevan direktiivin 1 artiklan d alakohdan toisessa ala-
kohdassa asetetut edellytykset, ei ole vaikutusta sovellettavan tunnustamismeka-
nismin madrittamiseen.

Niin direktiivin 89/48 kuin ammattipétevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/36/EY nojalla amma-
tin péditoimisen harjoittamisen on katsottava tarkoittavan saman ammatin to-
siasiallista harjoittamista, toisin sanoen sen ammatin, jonka harjoittamislupaa
on haettu. Kansallisen viranomaisen on mééritettéivd, muodostavatko pédasian
kantajan tutkimustoiminnassaan suorittamat tehtdvit unionin tuomioistuimen
oikeuskéytidnngssa tarkoitetun ammatin, joka on siihen kuuluvien toiminnan
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lajien osalta samankaltainen kuin sédénnelty ammatti. Jos kansallinen viranomai-
nen miirdd korvaavia toimenpiteitd, sen on kuitenkin mééaritettdvd ndma toi-
menpiteet suhteellisuusperiaatetta noudattaen ja ottaen huomioon sen amma-
tin, jonka harjoittamiseen vastaanottavassa jasenvaltiossa kantaja haluaa saada
luvan, ja koulutusjésenvaltiossa hankitun ammattikokemuksen vilisen yhteyden.
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