KOMMISSIONEN MOT FRANKRIKE

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
LEENDERT A. GEELHOED

foredraget den 7 februari 20021

I — Inledning

1.1 detta fordragsbrottsforfarande har
kommissionen yrkat att domstolen skall
faststilla att Frankrike har inforlivat radets
direktiv 86/609/EEG av den 24 november
1986 om tillndrmning av medlemsstaternas
lagar och andra forfattningar om skydd av
djur som anvinds for férsok och andra
vetenskapliga dndamidl? (nedan kallat
direktivet) pa ett ofullstindigt och oriktigt
sitt.

2. Enligt artikel 1 dr syftet med detta
direktiv att sikerstilla att lagar och andra
forfattningar i medlemsstaterna till skydd
for djur som anviinds for forsok eller andra
vetenskapliga dndamdl nidrmas till
varandra f6r att undvika att uppbyggnaden
av en vilfungerande gemensam marknad
stors. Enligt divektivets skil dr syftet att
antalet djur som anvinds for forsok eller
andra vetenskapliga dndamal reduceras till

1 — Originalspedk: nederlindska,
2— ECi'IS‘7L 358, 5. 1; svensk specialutgdva, omrdde 185, volym 7,
5. 157,

ett minimum, att dessa djur fir en korrekt
skotsel, att smirta, lidande, 4ngest eller
bestiende men inte tillfogas dem. I synner-
het bér onddig dubblering av férsék und-
vikas,

3. Enligt artikel 25 i direktivet skulle med-
lemsstaterna ha vidtagit de atgirder som
krivs for att folja detta divektiv fére den
24 november 1989.

II — Forfarande

4, Den 8 december 1989 underrittade de
franska myndigheterna kommissionen om
ett antal dtgdrder fér inférlivande av direk-
tivet. De Atgirder som meddelats avsig
sdrskilt dekret nr 87-848 av den 19 oktober
19873 och tre interministeriella kungorel-
ser av den 19 april 1988, som iven dessa
antagits for tillimpning av dekret
nr 87-848. Den 24 april 1998 skickade

3 — Décret no, 87-848 du 19 octobre 1987, pris pour I'appli-
cation de I"article 454 du code pénal et du troisitme alinéa
de Particle 276 du code rural et relatif aux expériences
pmti?uécs sur les animaux (dekret av den 19 oktober 1987
om tillimpning av artikel 454 i strafflagen och artikel 276.3
i landsbygdslagen och avseende djurforsok).
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kommissionen en formell underrittelse till
den franska regeringen, men erholl inget
svar pd denna. Kommissionen riktade dar-
efter den 18 december 1998 ett motiverat
yttrande till den franska regeringen och
uppmanade den att inom tvd manader
underritta kommissionen om de Atgirder
som den avsig att vidta, Ans6kan registre-
rades vid domstolens kansli den 19 april
1999.

5. Kommissionen har anfort sex anmirk-
ningar rérande ett antal bestimmelser i
direktivet som den anser inte har inforlivats
eller har inforlivats pa ett ofullstindigt sitt.
Dessa bestimmelser ror valet av djurart och
forsok, frislippande av f6rsoksdjur, anmal-
ningsférfarandet avseende forsoken, mérk-
ningen av djuren samt det Smsesidiga
erkidnnandet av forsdksresultat som utforts
i en medlemsstat.

6. Kommissionen har yrkat att domstolen

skall

— faststilla att Republiken Frankrike har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt rddets direktiv 86/609/EEG av
den 24 november 1986 om tillndrm-
ning av medlemsstaternas lagar och
andra férfattningar om skydd av djur
som anvinds for forsék och andra
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vetenskapliga dndamal, samt enligt
EG-fordraget, genom att inte fullstdn-
digt och korrekt infdrliva ndmnda
direktiv, i synnerhet artiklarna 4, 7,
11, 12, 18 och 22,

— forplikta Republiken Frankrike att
ersitta rittegdngskostnaderna.

7. Republiken Frankrike har begirt att
domstolen skall beakta dess stringenta
nationella lagstiftning betriffande djurfor-
sok.

8.1 augusti och september 2001 under-
rittade den franska regeringen kommis-
sionen och domstolen om offentliggérandet
av ett dekret? och en kungorelse’ som,
enligt den franska regeringens mening,
medfor att den franska lagstiftningen stir
i 6verensstimmelse med direktivet.

9.Vid den muntliga forhandlingen den
25 oktober 2001 var kommissionen och
den franska regeringen foretridda. Vid
denna forhandling uppgav kommissionen
att den inte avsag att aterkalla talan.

4 — Dekret nr 2001-464 av den 29 maj 2001 avseende éndring
av dekret nr 87-848 av den 19 oktober 1987, JORF av den
31 maj 2001,

5 — Kungorelse av den 20 juni 2001 angdende god laborato-
riepraxis for veterinirmedicinska likemedel, JORF av den
4 juli 2001,
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10. Enligt fast rdttspraxis skall forekoms-
ten av ett fordragsbrott bedémas mot
bakgrund av den situation som ridde i
medlemsstaten vid utgdngen av den frist
som har angivits i det motiverade yttrandet,
och domstolen skall inte beakta senare
férandringar, inte heller nir férdragsbrot-
tet har avhjilpts efter den frist som upp-
stillts 1 det motiverade yttrandet.6 I det
forevarande fallet delgavs det motiverade
yttrandet den 18 december 1998. Det maste
siledes prévas om det pastidda for-
dragsbrottet foreldg mot bakgrund av den
situation som rddde den 18 februari 1999,
Dekretet av den 29 maj 2001 och kun-
gorelsen av den 20 juni 2001, som den
franska regeringen anmilt, kan inte beaktas
vid bedémningen.

Il — Kommissionens anmirkningar och
bedémningen av dessa

A — Den forsta anmirkningen: artikel 4
har inte inforlivats

11. Artikel 4 i divektivet har foljande
lydelse:

”Varje medlemsstat skall se till att djur-
forsok ddr djur utnyttjas som ir att anse

6 — Se exempelvis dom av den 14 juni 2001 i mdl C-207/00,
kommissionen mot Italien zREG 2001, s, I-4571),
punkterna 27 och 28.

som utrotningshotade i enlighet med
bilaga 1 i konventionen om internationell
handel med utrotningshotade vilda djur
och vixter och bilaga C, del i férordning
(EEG) nr 3626/82 tilldts endast pa villkor
att de stdr i Overensstimmelse med den
férordningen och att avsikten med for-
soken ir

— forskning i syfte att bevara den berdrda
arten, eller

— tillgodoseendet av viktiga biomedi-
cinska syften dir den arten i rena
undantagsfall visar sig vara den enda
som kan anvindas for dessa dndamal,”

12. Kommissionen har anfért att Republi-
ken Frankrike har underlatit att f6rbjuda
djurforsok dir hotade djurarter i den
mening som avses i denna bestimmelse
anvinds.
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13. Den franska regeringen har sirskilt
dberopat artikel 7 i dekret nr 87-848 i
vilket det foreskrivs att alla slags djur kan
anvindas fér djurférsok med forbehall for
de inskrdnkningar som har faststallts i den
lagstiftning som r tillimplig pd den skyd-
dade arten. Enligt den franska regeringen
mdste varje forsék pd djur, i enlighet med
dekret nr 87-848, erhilla ett allmint eller
specifikt godkinnande, och vid varje anso-
kan om tillstdnd beaktar den behériga
nationella myndigheten forbudet i artikel 4
i direktivet. De berorda djurarterna upp-
féds och tillfingatas sillan i Frankrike
medan, betriffande arter som hirrér frin
tredje land, myndigheter som 4r behoriga
att godkidnna importen beaktar de krav
som uppstills i artiklarna 4 och 8 i radets
férordning (EG) nr 338/97 av den
9 december 1996 om skyddet av arter av
vilda djur och vixter genom kontroll av
handeln med dem.”

14. Artikel 249 EG kriver som bekant inte
nddvindigtvis ett ordagrant och formellt
inforlivande av ett direktiv utan det kan
rdcka med ett allmdnt rdttsligt samman-
hang for att ett direktiv pd ett verknings-
fullt och fullstindigt sitt skall inférlivas
med den nationella rittsordningen. Inte
desto mindre har varje medlemsstat en
skyldighet att genomfora ett direktiv pd
ett sitt som till fullo motsvarar gemen-
skapslagstiftarens krav pd tydlighet och
rdttssikerhet. Bestimmelserna i ett direktiv
méste dessutom genomforas med obestrid-
ligt bindande verkan samt p4 ett tillrickligt

7 — EGT L 61, 1997, 5. 1.
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tydligt, precist och klart sdtt. Enbart admi-
nistrativ praxis, som till sin karaktir ar
sddan att den fritt kan dndras av myndig-
heten och som inte offentliggérs i tillracklig
utstrackning, kan siledes inte anses som ett
giltigt fullgérande av den skyldighet att
inférliva direktiv som i enlighet med
artikel 249 EG dvilar de medlemsstater till
vilka direktiven &r riktade. 8

15. Mot bakgrund av denna fasta ritts-
praxis delar jag kommissionens uppfatt-
ning att de av den franska regeringen
dberopade bestimmelserna och férfaran-
dena inte garanterar en fullstindig till-
limpning i nationell ritt av artikel 4 i
direktivet. Artikel 7 i dekret nr 87-848
innehdller en allmin hinvisning till
inskrankningar i lagar och forfattningar
som ror de skyddade djurarterna. En sddan
allmén hinvisning ricker inte for att infor-
liva direktivet. Varken denna bestimmelse
eller nigon annan nationell bestimmelse
foreskriver ett tydligt och obestridligt for-
bud mot att anvinda skyddade djurarter
for forsok, sivida de i artikel 4 angivna
villkoren inte dr uppfyllda. Vidare ér argu-
mentet, att behériga myndigheter vid varje
ansdkan om tillstdind beaktar kraven i
direktivet, inte relevant. I detta fall ir det

8 — Se exempelvis dom av den 18 oktober 2001 i mal C-354/99,
kommissionen mot Irland (REG 2001, s. 1-7657),
punkterna 27 och 28.
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endast fraga om forvaltningspraxis, och det
ar inte tillrickligt for att genomfédra for-
budet i artikel 4.

B — Den andra anmirkningen: ofullstin-
digt inforlivande av artikel 7.3

16. Artikel 7.3 i direktivet, som avser val
av forsoksdjur och foérséksmodeller, har
fsljande lydelse:

"Nir ett forsok skall genomfdras bér valet
av djurart noga dvervigas och om si krivs
forklaras for myndigheten. Vid valet av
forsoksmodeller skall viljas de som kréver
minsta antalet djur, som tar i ansprak djur
med den ligsta graden av neurofysiologisk
kinslighet, som férorsakar minst smirta,
lidande, dngest eller bestdende men och
som har de storsta utsikterna att ge till-
fredsstallande resultat. Forsok pd djur som
infingats i naturen far inte utféras annat fin
ndr forsok pd andra djur inte skulle vara
tillfyllest for att uppnd syftena med for-
soket.”

17. Den franska regeringen har anfért att
den nationella lagstiftningen innehaller en
skyldighet att inge en administrativ ansé-
kan om tillstind f6r djurférséket. De
behdriga nationella myndigheterna prévar
och bedémer denna ansékan mot bakgrund
av artikel 7.3 i direktivet.

18. Aven hir delar jag kommissionens
uppfattning att ett sddant férfarande inte
ricker for att utgdra ett obestridligt bin-
dande inférlivande. 1 den nationella lag-
stiftning saknas en bestimmelse som p3 ett
tydligt, precist och klart sitt anger vill-
koren i artikel 7.3 betriffande valet av
djurarter och férsdk, vilka skall utgdra
riktlinjerna fér de behoriga myndigheterna
vid beslut om tillstdind f6r nédvindiga
djurférsdk. Den franska regeringen har i
huvudsak &beropat férvaltningspraxis, Det
framgdr redan av bedémningen av den
forsta anmirkningen att sddan praxis inte
dr tillracklig,

C — Den tredje anmirkningen: artikel 11
har inte inforlivats

19, Artikel 11 i direktivet har féljande
lydelse:

?Qavsett Gvriga bestimmelser i detta direk-
tiv kan myndigheten, om syftet med fér-

1-6979



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT GEELHOED — MAL C-152/00

soket kriaver det, tilldta att det berdrda
djuret slipps fritt, under férutsittning att
den 6vertygat sig om att storsta mojliga
anstringningar gjorts for att sérja for
djurets vilbefinnande och f6rutsatt att dess
hilsotillstdnd tilliter det och det inte utgor
nagon fara for folkhilsan eller miljén.”

20. Den franska regeringen har &beropat
artikel 2 b i dekret nr 87-848 till stod for
att artikel 11 i direktivet har inforlivats.
Enligt denna bestimmelse anses observa-
tion av djur, under férutsittning att det inte
medf6r ngot lidande, inte utgora forsok i
den mening som avses i dekretet.

21. Den franska regeringen har vidare gjort
gillande att frislippandet av djur endast 4r
tankbart for djur som tidigare har bortforts
fran sin naturliga milj6. S3dana bortféran-
den férekommer endast sillan. De djur som
anvands for forsok i Frankrike hirror frin
uppfodning och frdn handel mellan med-
lemsstaterna eller frdn import, medan
anvindningen av vilda djur fér vetenskap-
liga syften dr underkastad string kontroll
av franska myndigheter. Betriffande djur
som tidigare har bortférts fran sin naturliga
miljé, innehdller artikel 13-IT i lag
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nr 76-629 av den 10 juli 1976 ett straff-
réttsligt forbud mot att avsiktligt slippa ut
husdjur eller (vilda) tama djur som har
tillfingatagits, med undantag f6r djur
avsedda att frimja artens tervixt. Den
franska regeringen har dessutom anfért att
enligt code rural (landsbygdslagen) krivs i
samtliga fall ett administrativt tillstind f6r
att finga och transportera vilda djur och
skyddade arter. :

22. Enligt kommissionen kan artikel 2 b i
dekret nr 87-848 inte anses som ett korrekt
inférlivande av artikel 11 i direktivet.
Utslippandet av djur som har anvints f6r
forsok i den mening som avses i direktivet
har inte reglerats i tvingande foreskrifter.
Kommissionen betraktar inte den franska
regeringens svar, att frislippandet av djur
som har anvints i férsok sillan forekom-
mer i Frankrike, som tillfredsstillande.
Artikel 11 innebir en skyldighet for med-
lemsstaterna att anta lagar och andra for-
fattningar i enlighet med vilka den ansva-
riga myndigheten fir bevilja tillstind att
slippa ut férsoksdjur om de i artikeln
angivna villkoren dr uppfyllda. Den
berérda franska lagstiftningen innehaller
inte de villkor som anges i artikel 11.

23. Kommissionen har slutligen gjort gil-
lande att begreppet frislippande i den
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mening som avses i artikel 11 inte &r
begrinsat till enbart ett dterférande av djur
till sin naturliga milj6. Mot bakgrund av
den vidstrickta definitionen av begreppet
*forsok” kan frislippande tolkas som att
djuret inte lingre anvinds f6r experimen-
tella dndamal, vilket exempelvis kan inne-
bira att forsdksdjuret terlimnas till sin
ursprungliga #dgare.

24, Artikel 11 i direktivet avser att skydda
ett forsoksdjur dven efter det att det har
anvints i forsokssyfte genom att uppstilla
ett antal villkor for utslippande av det
berbrda djuret. Den ansvariga myndigheten
maste innan tillstdnd till frislippande bevil-
jas 1 varje konkret fall underséka om de
krav som anges i denna bestimmelse &r
uppfyllda. Det dr sdledes uppenbart att de i
artikel 11 angivna villkoren méste kunna
pévisas i den nationella lagstiftningen,
Eftersom detta inte var fallet betriffande
den franska rittsordningen nér den tidsfrist
som faststillts i det motiverade yttrandet
l6pte ut, dr kommissionens anmirkning
redan av detta skdl vilgrundad. Den
franska regeringens pastdende att det
enbart kan vara friga om frislippande for
det fall forsoksdjuren ndgon ging har
bortférts fran sin naturliga miljo, dr enligt
min mening inte 6vertygande. Denna
atskillnad gors inte ndgonstans i direktivet
och det 4r, sisom kommissionen har hiv-
dat, tinkbart att djuren efter genomfdrda
forsok atervinder till en miljo som inte &r
deras naturliga miljo.

D — Den fjirde ammdrkningen: artikel 12,2
har inte inférlivats

25. T artikel 12.2 anges féljande:

?Om ett djur skall anviindas till férsok
under vilka det kommer att eller kan
forvintas fa starka smirtor som férvintas
bli l&ngvariga, miste en sirskild motiverad
anmilan limnas in om forsdket och dess
beridttigande till myndigheten eller detta i
sdrskild ordning godkinnas av myndighe-
ten, Myndigheten skall vidta limpliga
rittsliga eller administrativa Atgirder om
den inte anser att forsoket v av tillricklig
vikt f6r ate tillgodose de grundlidggande
behoven hos minniskor eller djur.”

26. Kommissionen har konstaterat att
Republiken Frankrike inte har antagit
négon foreskrift enligt vilken sddana férsok
som anges i denna bestimmelse skall std
under foreskriven tillsyn av den ansvariga
myndigheten. Den franska regeringen har
inte bestridit detta, Kommissionens
anmirkning skall ddrfor anses vilgrundad.
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E — Den femte anmirkningen: ofullstin-
digt inforlivande av ariikel 18.1 och 18.3

27. Artikel 18 har féljande lydelse:

1. Varje hund, katt eller primat (annan dn
minniska) pd en uppfodnings-, leverans-
eller anvindaranliggning skall, innan den
dr avvinjd, ges en individuell identifierings-
markering pd det minst mojligt smirt-
samma sittet, utom i de fall som avses i
punkt 3.

3. Nir en hund, katt eller primat (annan dn
ménniska) fére avvinjningen Sverférs frin
en anliggning som avses under punkt 1 till
en annan och det av praktiska skil inte dr
mojligt att mirka den dessforinnan skall en
fullstindig journal féras av mottagar-
anlidggningen, med sirskilt angivande av
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djurets moder intill dess att mirkningen av
djuret kan foretas.

28. Under det administrativa forfarandet
har den franska regeringen hinvisat till
olika bestimmelser som foreskriver en
skyldighet fér de anliggningar dir forsok
utfors att fora ett register som innehéller
uppgifter om ursprung och identitet avse-
ende de djur som halls pa platsen, samt att
mirka dessa djur. Det handlar om artik-
larna 9, 25 och 26 i dekret nr 87-848, en
kungorelse fran 4r 1988 angdende villkoren
for tillstdnd, planlidggning och driften av en
djurférséksanliggning, landsbygdslagen
(code rural) och en kungdrelse av den
25 oktober 1995, i dndrad lydelse av den
26 oktober 1996.

29. Kommissionen har inte ifrdgasatt att
nimnda forfattningar inforlivar de skyldig-
heter som foljer av artikel 18 i direktivet.
Enligt kommissionen 4r dessa bestdmmel-
ser emellertid inte tillrickliga for att full-
standigt inférliva artikel 18.1 och 18.3.
Sarskilt saknas det foreskrifter om att djur
som inte dr avvinjda skall mirkas, vilket
krivs enligt artikel 18.1. Mirkning av
hundar och katter féreskrivs i allmin lag-
stiftning som inte enbart dr avsedd for
djurférsék, och det finns ingen skyldighet
att mdrka djuren innan de har blivit
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avvinjda. Vidare omfattar bestimmelserna
inte primater, andra 4n minniska. Dess-
utom har inte, enligt kommissionen,
undantagsbestimmelsen i artikel 18.3,
enligt vilken ett djur som inte 4r avvinijt
kan mirkas vid ett senare tillfille, inte
beaktats i tillrdcklig utstrickning. Det finns
ingen bestimmelse om att en féregdende
registrering skall ske i avvaktan pd att
mirkningen genomfors,

30. 1 sitt svaromdl har den franska reger-
ingen endast hinvisat till en planerad
anpassning av den nationella lagstiftningen
i syfte att fullstdndigt inforliva artikel 18 i
direktivet. Aven denna anmirkning av
kommissionen méaste siledes anses vilgrun-

dad.

F — Sjitte ammdrkningen: artikel 22,1 har
inte inforlivats

31. Artikel 22.1 i direktivet har féljande
lydelse:

"For att undvika onddig dubblering av
forsok i syfte att uppfylla nationell lag-
stiftning eller gemenskapslagstiftning som
tor hdlsa och sdkerhet skall medlemssta-
terna i storsta méjliga utstriickning god-

kdnna data som hirrdr fran forsék som
utférts inom en annan medlemsstats terri-
torium sdvida inte ytterligare prévningar
krévs till skydd f6r folkhilsa och sdkerhet.”

32. Den franska regeringen har under det
administrativa forfarandet hinvisat till
artikel R. 5118 i code de la santé publique
(lag om folkhilsa), enligt vilken ministern
faststiller de normer och metoder som &r
tillimpliga pa férs6k med likemedel och i
enlighet med vilka férsék méste utforas i
Gverensstimmelse med “god laboratorie-
praxis” ("bonnes pratiques de laboratoire”).

33. Kommissionen har enligt min mening
med ritta gjort gillande att en sidan
allmdn bestimmelse inte kan utgbra ett
inforlivande av artikel 22.1 i direktivet.
Den sistnimnda bestdmmelsen har nimli-
gen till syfte att genom godkinnande av
fors6k som har utférts ndgon annanstans
undvika dubblering av férsék som har for
avsikt att uppfylla féreskrifterna i nationell
lagstiftning eller gemenskapslagstiftning.
Aven denna anmirkning dr siledes utan
vidare vilgrundad. Den franska regeringen
har i sitt svaromal och vid férhandlingen
dberopat kungorelser som antogs efter den
18 februari 1999, vilka syftar till att infor-
liva artikel 22.1, men sasom redan har
anforts kan domstolen inte beakta #nd-
ringar som har gjorts efter detta datum.
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IV — Forslag till avgérande

34. Mot bakgrund av ovanstdende foresldr jag att domstolen skall

— faststilla att Republiken Frankrike har underlatit att uppfylla sina skyldig-
heter enligt ridets direktiv 86/609/EEG av den 24 november 1986 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om skydd av
djur som anvinds for forsdk och andra vetenskapliga dndamal, samt enligt
EG-fordraget, genom att inte fullstindigt och korrekt inférliva ndmnda
direktiv, i synnerhet artiklarna 4, 7, 11, 12, 18 och 22,

— forplikta Republiken Frankrike att ersitta rittegdngskostnaderna.
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