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1 Johdanto

1. Tdssd jasenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattimistd koskevassa menettelyssi
komissio vaatii yhteis6jen tuomioistuinta
toteamaan, ettd Ranskan tasavalta ei ole
pannut tiydellisesti ja asianmukaisesti tiy-
tantoon kokeisiin ja muihin tieteellisiin
tarkoituksiin kaytettivien eliinten suojelua
koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten
ja hallinnollisten mairdysten lihentimi-
sestd 24 paivina marraskuuta 1986 annet-
tua neuvoston direktiivii 86/609/ETY 2
(jdliempdna direktiivi).

2. Direktiivin  tarkoituksena on  sen
1 artiklan mukaan varmistaa, etti kokeisiin
tai muihin tieteellisiin tarkoituksiin kiy-
tettdvien eldinten suojelua koskevia jisen-
valtioiden lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
miirdyksid lihennetddn siten, ettd vilte-
tdan yhteismarkkinoiden toteuttamiseen ja
toimintaan  kohdistuvat  vaikutukset.
Direktiivilld pyritdidn sen johdanto-osan
perustelukappaleen mukaan vihentimiin
kokeisiin tai muihin tieteellisiin tarkoituk-
siin kiytettdvien eliinten lukumaira mah-
dollisimman pieneksi sekd varmistamaan,

1 — Alkuperiinen kieli: hollanti.
2—EYVLL358,s. 1.

ettd tillaisia eldimii hoidetaan asianmu-
kaisesti ja ettd niille ei aiheuteta tarpeetto-
masti kipua, tuskaa, kirsimysti tai pysyvai
haittaa. Silld pyritaan erityisesti valttimaan
tarpeettomia paillekkaisia kokeita.

3. Direktiivin 25 artiklan  mukaisesti
jasenvaltioiden oli toteutettava tdmain
direktiivin  noudattamisen edellyttimit

toimenpiteet viimeistdan 24 pdivini mar-
raskuuta 1989.

1I Asian kisittelyn vaiheet

4. Ranskan viranomaiset ilmoittivat
komissiolle 8.12.1989 tietyt direktiivin
taytantoonpanoa koskevat toimenpiteet.
Niita olivat erityisesti 19.10.1987 annettu
asetus nro 87-8483 sekd kolme asetuksen
nro 87-848 soveltamisesta 19.4.1988 teh-
tyd ministerididen paitosta. Komissio
lahetti Ranskan hallitukselle 24.4.1998
virallisen huomautuksen, mutta se ei saanut

3 — Décret n° 87-848, du 19 octobre 1987, pris pour I'app-
lication de I'article 454 du code pénal et du troisiéme alinéa
de Particle 276 du code rural et relatif aux expériences
pratiquées sur les animaux, JORF, 20.10.1987 (rikoslain
454 §:n ja maaseutulain 276 §:n 3 momentin soveltamisesta
19.10.1987  annettu  eldinkokeita  koskeva  asetus
nro 87-848).
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tdhdn vastausta. Tdman jilkeen komissio
osoitti Ranskan hallitukselle 18.12.1998
perustellun lausunnon, jossa se kehotti tata
ilmoittamaan sille toteutettavat toimenpi-
teet kahden kuukauden kuluessa. Komis-
sion nostama kanne saapui yhteisdjen tuo-
mioistuimeen 19.4.1999.

5. Komissio esittdd  kanteessaan  kuusi
kanneperustetra, jotka liittyvat tiettyjen
direktiivin  sddnndsten tdytintoénpanon
laiminlyontiin  tai niiden puutteelliseen
taytintoonpanoon. Nama sdannokset kos-
kevat elainlajien ja kokeiden valintaa,
kokeisiin kiytettavien eldinten vapaaksi
paiastamistd, kokeita koskevaa ilmoitus-
menettelyd, eldinten merkitsemista sekd
jasenvaltioiden  alueella  suoritettujen
kokeiden tulosten vastavuoreista tunnus-
tamista.

6. Komissio vaatii, ettd yhteis6jen tuomio-
istuin

— toteaa, ettd Ranskan tasavalta ei ole
noudattanut kokeisiin ja muihin tie-
teellisiin  tarkoituksiin  kaytettdvien
elainten suojelua koskevien jasenval-
tioiden lakien, asetusten ja hallinnol-
listen  maardysten  lihentidmisestd
24 pdivanid marraskuuta 1986 annetun
neuvoston direktiivin 86/609/ETY seki
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EY:n perustamissopimuksen mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole pannut
taydellisesti ja asianmukaisesti tdytin-
toon kyseistd direktiivid ja erityisesti
sen 4, 7, 11, 12, 18 ja 22 artiklaa

— velvoittaa Ranskan tasavallan korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut.

7. Ranskan tasavalta vaatii, ettd yhteisojen
tuomioistuin ottaa huomioon eliinkokeita
koskevan kansallisen lainsiddinnon anka-
rat vaatimukset.

8. Elo- ja syyskuussa 2001 Ranskan halli-
tus ilmoitti komissiolle ja yhteis6jen tuo-
mioistuimelle sellaisen asetuksen* ja pda-
toksen? julkaisemisesta, joilla sen mukaan
saatettiin Ranskan lainsdadints direktiivin
mukaiseksi.

9. Ranskan hallitus ja komissio osallistui-
vat 25.10.2001 pidettyyn istuntoon. Téssé
yhteydessd komissio ilmoitti, ettd se ei
luopuisi kanteestaan.

4 — Asetuksen nro 87-848 muuttamisesta 29.5.2001 annettu
asetus nro 2001-464 (JORF, 31.5.2001).

5 — Eldinlddkkeitd koskevasta hyvistd laboratoriokiytinnostd
20.6.2001 tehty paatés (JORF, 4.7.2001).
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10. Vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaan arvioitaessa sitd, onko jisenvaltio
jattanyt noudattamatta jisenyysvelvoittei-
taan, on otettava huomioon jisenvaltion
tilanne sellaisena kuin se oli perustellussa
lausunnossa asetetun midriaajan paittyes-
sd, eikd yhteisjen tuomioistuin voi ottaa
huomioon timidn jilkeen tapahtuneita
muutoksia myoskdin silloin, kun jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattimi-
nen mahdollisesti pdittyy perustellussa
lausunnossa asetetun miiraajan paittymi-
sen jilkeen.6 Tassd asiassa perusteltu lau-
sunto annettiin tiedoksi 18.12.1998. Se,
onko viitetty jasenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattdminen tapahtunut, on niin
ollen selvitettivd 18.2.1999 vallinneen
tilanteen perusteella. Tassd arvioinnissa ei
voida ottaa huomioon Ranskan hallituksen
ilmoittamaa 29.5.2001 annettua asetusta ja
20.6.2001 tehtyd paatosta.

III Komission kanneperusteet ja niiden
arviointi

A Ensimmdinen kanneperuste: 4 artiklan
tdytintoonpanon laiminlyonti

11. Direktiivin 4 artiklassa saidetdin seu-
raavaa:

”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd
kokeet, joissa kdytetdin uhanalaisten eldin-

6 — Ks. esim. asia C-207/00, komissio v. Italia, tuomio
14.6.2001 (Kok. 2001, s. I-4571, 27 ja 28 kohta).

ja kasvilajien kansainvilistd kauppaa kos-
kevan yleissopimuksen liitteen I ja asetuk-
sen (ETY) N:o 3626/82 liitteessi C olevan
1 osan mukaisesti uhanalaisina pidettyja
eldimia, ovat kiellettyja, paitsi milloin ne
ovat edelld mainitun asetuksen mukaisia ja
kokeen tarkoituksena on:

— kyseisen lajin sailyttimiseen tdhtdava
tutkimus tai

— keskeiset bioliiketieteen tavoitteet,
kun kyseinen laji osoittautuu poik-
keuksellisesti ainoaksi noihin tarkoi-
tuksiin sopivaksi lajiksi.”

12. Komissio vaittdd, ettd Ranskan tasa-
valta ei ole kieltinyt kokeita, joissa kayte-
tddn tiassd sddnnoksessd tarkoitettuja
vhanalaisina pidettyja eldimia.
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13. Ranskan hallitus mainitsee erityisesti
asetuksen nro 87-848 7 §:n, jossa sdi-
detddn, ettd suojeltaviin eldinlajeihin
sovellettavissa laeissa ja asetuksissa sii-
detyt rajoitukset huomioon ottaen kokei-
siin voidaan kayttaa kaikkiin eldinlajeihin
kuuluvia eldimia. Ranskan hallituksen
mukaan asetuksessa nro 87-848 edellyte-
taan, etta kaikkiin eliinkokeisiin on saa-
tava joko yleinen tai erityinen lupa, ja toi-
mivaltaiset kansalliset viranomaiset ottavat
jokaisen lupahakemuksen osalta huomioon
direktiivin 4 artiklan kiellon. Kyseisii
eldinlajeja kasvatetaan Ranskassa vain
harvoin vankeudessa, kun taas kolmansista
maista perdisin olevien lajien osalta viran-
omaiset, joilla on toimivalta sallia niiden
maahantuonti, ottavat huomioon luon-
nonvaraisten eldinten ja kasvien suojelusta
niiden kauppaa sdintelemalld 9 paivana
joulukuuta 1996 annetun neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 338/977 4 ja 8 artiklan
vaatimukset.

14. Kuten tunnettua, EY 249 artiklassa ei
edellyteta, etta direktiivi on valttamated
pantava kirjaimellisesti ja muodollisesti
tdytantoon; yleinen oikeudellinen sdintely
saattaa riittdd direktiivin todelliseksi ja
taydelliseksi saattamiseksi osaksi kansal-
lista oikeusjirjestystd. Kunkin jasenvaltion
on kuitenkin pantava direktiivit tiytant66n
tavalla, joka vastaa tdysin yhteison lain-
sddtajan asettamaa oikeudellisten tilantei-
den selvyyden ja varmuuden vaatimusta.
Téamian vuoksi direktiivin sddnndkset on
toteutettava kiistattoman pakottavasti ja

7 —EYVL 1997, L 61,s. 1.
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riittdvan yksiloidysti, tasmallisesti ja sel-
visti. Jdsenvaltiot, joille direktiivit on
osoitettu, eivit nain ollen voi pelkilld hal-
linnollisella kdytannolla, jota viranomaiset
voivat muuttaa mielensid mukaan ja joka ei
ole riittavan hyvin tiedossa, tiyttdd asian-
mukaisesti niilli EY 249 artiklan nojalla
olevaa tiytintodnpanovelvoitetta.

15. Tdmin vakiintuneen oikeuskiytinnon
valossa yhdyn komission nikemykseen,
jonka mukaan Ranskan hallituksen mai-
nitsemat saanndkset ja menettelyt eivit
takaa direktiivin 4 artiklan saattamista
kokonaisuudessaan osaksi kansallista lain-
saadantoa. Asetuksen nro 87-848 7 §:ssi
on yleinen viittaus suojeltavia eldinlajeja
koskevissa laeissa ja asetuksissa oleviin
rajoituksiin. Tallainen yleinen viittaus ei
riitd  direktiivin  tdytdntoonpanemiseksi.
Tdssd tai missddn muussa kansallisessa
siinnoksessa el kielletd yksil6idysti ja
kiistattomasti suojeltujen lajien kayttamistd
kokeisiin paitsi siind tapauksessa, ettd
direktiivin 4 artiklassa saadetyt edellytykset
eivat tdyty. Tamin lisdksi viite, jonka
mukaan toimivaltaiset viranomaiset ottavat
huomioon direktiivin vaatimukset jokaisen
lupahakemuksen yhteydessd, on merkityk-
seton. Kysymyksessd on pelkkad hallinnol-

8 — Ks. esim. asia C-354/99, komissio v. Irlanti, tuomio
18.10.2001 (Kok. 2001, s. 1-7657, 27 ja 28 kohta).
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linen kiytintd, joka ei riitdi direktiivin
4 artiklassa sdddetyn kiellon asianmukai-
seksi toteuttamiseksi.

B Toinen kanneperuste: 7 artiklan 3 kobdan
puutteellinen tiytintonpano

16. Direktiivin 7 artiklan 3 kohta koskee
eldinten ja kokeiden valintaa ja siind sii-
detiin seuraavaa:

”Milloin koe tdytyy suorittaa, eldinlajin
valintaa on huolellisesti harkittava, ja
valinta on tarvittaessa perusteltava viran-
omaiselle. Vaihtoehtoisista kokeista on
valittava ne, joiden suorittamiseen tarvi-
taan vahiten eldimii, ja joissa kiytetdin
eldimii, joilla on mahdollisimman alhainen
neurofysiologinen herkkyystaso, ja jotka
aiheuttavat vihiten kipua, tuskaa, kirsi-
mystd tai pysyvdd haittaa ja jotka toden-
nakoisimmin antavat luotettavia tuloksia.
Luonnosta pyydystetyilld eldimilli ei saa
suorittaa kokeita, paitsi jos kokeet muilla
eldimilla eivdat kokeen tavoitteiden toteut-
tamiseksi olisi riittavid.”

17. Ranskan hallitus toteaa, etti kansalli-
sessa lainsdadannossid asetetaan velvolli-
suus hallinnollisessa menettelyssd kasitel-
tivin koetta koskevan lupahakemuksen
esittimiseen. Toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset tutkivat ja arvioivat hake-
muksen direktiivin 7 artiklan 3 kohdan
valossa. '

18. Olen myos timin osalta samaa mielta
kuin komissio siitd, etta tallainen menettely
ei riitd varmistamaan direktiivin kiistatonta
ja pakottavaa tidytintoonpanoa. Kansalli-
sessa lainsdadannossi ei ole sdantoa, jossa
vahvistettaistin yksiloidysti, tasmallisesti ja
selvasti 7 artiklan 3 kohdassa sididetyt
eldinlajien ja kokeiden valintaa koskevat
edeltytykset, jotka ohjaavat toimivaltaisia
viranomaisia ndiden myontiessd lupia tar-
peellisiin kokeisiin. Ranskan hallitus viittaa
lahinna hallinnolliseen kaytintoon. Olen jo
todennut  ensimmadisen kanneperusteen
arvioinnin yhteydessa, etta tallaiset kay-
tannot eivit riitd.

C Kolmas kanneperuste: 11 artiklan tay-
tintoonpanon laiminlyonti

19. Direktiivin 11 artiklassa sdiddetdin
seuraavaa:
»Tamain direktiivin muiden sidannosten

estamdttd, viranomainen voi sallia kyseessa
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olevan eldimen vapaaksi padstamisen, mil-
loin kokeen hyviksyttivit tarkoitukset siti
vaativat ja viranomainen on vakuuttunut
siitd, ettd eldimen hyvinvoinnin turvaa-
misesta on huolehdittu mahdollisimman
hyvin, jos vain sen terveydentila sallii
timin eikd kansanterveydelle ja ympiris-
tolle aiheudu vaaraa.”

20. Ranskan hallitus viittaa direktiivin
11 artiklan tdytint6onpanon osalta ase-
tuksen nro 87-848 2 §:n b kohtaan. Tamin
sdannoksen mukaan asetuksessa tarkoitet-
tuina kokeina ei pideti eldinten tarkkailua
edellyttien, etta tdstd ei atheudu niille
karsimysta.

21. Ranskan hallitus toteaa lisaksi, ettd
eldinten vapaaksi pdistiminen koskee
ainoastaan eldimid, jotka on aiemmin
otettu niiden luonnollisesta ymparistosta.
Tdmid on harvinaista. Ranskassa kaytetta-
vit koe-elaimet on hankittu kasvattamalla
ja jasenvaltioiden vilisen kaupan tai tuon-
nin kautta, ja Ranskan viranomaiset val-
vovat puolestaan tarkasti luonnonvaraisten
eliinten kayttimistd tieteelliseen tutki-
mukseen. Luonnollisesta ympiristostiain
alemmin  otettujen  eldinten  osalta
10.7.1976 annetun lain nro 76-629
13-1T §:ssa sdadetdan rangaistavaksi koti-
eldinten tai vankeudessa pidettyjen kesy-

I-6980

tettyjen (luonnonvaraisten) eliinten tahal-
linen vapauteen paistiminen sellaisia elii-
mid lukuun ottamatta, joita kiytetdin lajin
kantojen elvyttimiseksi. Ranskan hallitus
toteaa lisdksi, ettd code ruralin (maa-
seutulaki) nojalla luonnonvaraisten eldin-
ten ja suojeltujen elidinlajien pyydystiminen
ja sitrtdminen edellyttdd aina hallinnollista
lupaa.

22. Komission mukaan ei voida katsoa,
ettd direktiivin 11 artikla olisi pantu
asianmukaisesti  tdytint66én  asetuksen
nro 87-848 2 §:n b kohdalla. Kokeisiin
direktiivissd tarkoitetulla tavalla kiytetty-
jen eldinten vapaaksi pdidstamistd ei saa-
delld sitovin sdannéksin. Komissio ei pida
tyydyttavania Ranskan hallituksen vastaus-
ta, jonka mukaan kokeisiin kiytettyjd
eldimia ei joko paistetd lainkaan tai pais-
tetddn erittdin harvoin vapaaksi Ranskassa.
Direktiivin 11  artiklassa  velvoitetaan
jasenvaltiot antamaan lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia maariyksia, joiden mukai-
sesti asiasta vastaava viranomainen voi
sallia kokeissa kidytetyn eliimen vapaaksi
pdastamisen, jos tassd artiklassa sdddetyt
edellytykset tayttyvit. Mainittuun Ranskan
lainsaadintoon ei sisdlly 11 artiklassa sia-
dettyja edellytyksia.

23. Komissio  toteaa  lopuksi, ettd
11 artiklassa tarkoitettu vapaaksi paisti-
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misen kaisite ei rajoitu pelkistiian eliinten
palauttamiseen niiden luonnolliseen ympi-
ristoon. Koska “kokeen” kisite on maii-
ritelty laajasti, vapaaksi paistiminen voi-
daan tulkita siten, ettd eldinti ei enii
kiyteta koetarkoituksiin, ja tihin voi
sisiltyd esimerkiksi tillaisen eliimen pa-
lauttaminen sen alkuperdiselle omistajalle.

24. Direktiivin 11 artiklalla pyritiin eldi-
men suojelemiseen myés sen jilkeen, kun
sitd ei endd kdytetd kokeisiin, asettamalla
sen vapaaksi paistimiselle tiettyja edelly-
tyksid. Asiasta vastaavan viranomaisen on
annettava lupa vapaaksi paastimiseen ja
sen on niin ollen tutkittava jokaisessa
konkreettisessa tapauksessa, tayttyvitko
tdssa sddnnoksessd asetetut vapaaksi pads-
timisen edellytykset. On niin ollen ilmeis-
td, ettd on voitava osoittaa, ettd 11 artiklan
edellytyksistd saidetdan kansallisessa lain-
sdddiannossd. Koska nidin ei ollut Ranskan
oikeusjdrjestyksen osalta perustellussa lau-
sunnossa asetetun mairdajan paittyessd,
komission kanneperuste on jo tisti syysti
perusteltu. Ranskan hallituksen viite,
jonka mukaan kysymyksessi voi olla
vapaaksi padstiminen vain siind tapauk-
sessa, ettd eldimet on joskus otettu pois
luonnollisesta ymparistostaan, ei ole mie-
lestani vakuuttava. Direktiivissa ei tehda
titd eroa ja, kuten komissio toteaa, on
mahdollista, etti eldimet palaavat kokeiden
padtyttyd muuhun kuin luonnolliseen
ympdaristoonsa.

D Neljds kanneperuste: 12  artiklan
2 kobdan taytintoonpanon laiminlyonti

25. Direktiivin 12 artiklan 2 kohdassa
saidetddn seuraavaa:

”Milloin eldintd aiotaan kayttia kokee-
seen, joka aiheuttaa tai saattaa aiheuttaa
sille voimakasta ja todennikdoisesti jatku-
vaa kipua, kokeesta on annettava ilmoitus
ja perustelu viranomaiselle tai siithen on
saatava kyseisen viranomaisen nimen-
omainen lupa. Viranomaisen tulee ryhtya
asianmukaisiin oikeudellisiin tai hallinnol-
lisiin toimiin, jos se ei ole vakuuttunut siita,
ettd koe on riittdvdn tarkea ihmisten tai
eldinten keskeisten tarpeiden kannalta.”

26. Komissio toteaa, etti Ranskan tasa-
valta ei ole antanut siaadoksid, joiden
mukaan asiasta vastaavan viranomaisen on
suoritettava pakollinen valvonta tassa
sadnnoksessi tarkoitettujen kokeiden osal-
ta. Ranskan hallitus ei ole kiistanyt tati.
Komission kanneperuste on ndin ollen
perusteltu.
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E Viides kanneperuste: 18 artiklan 1 ja
3 kohdan puutteellinen tiytintéonpano

27. Direktiivin 18 artiklassa
seuraavaa:

saidetdin

”1. Jokainen eldimid kasvattavassa, toi-
mittavassa tai kayttdvissi laitoksessa
pidettdvd koira, kissa tai apina on merkit-
tava yksiloidysti mahdollisimman kivutto-
masti ennen vieroitusta, lukuun ottamatta
3 kohdassa tarkoitettuja tapauksia.

3. Jos koira, kissa tai apina siirretiin
1 kohdassa tarkoitetusta laitoksesta toiseen
ennen vieroitusta eikd eldintd siti ennen
voida kaytinnon syistd merkiti, vastaan-
ottavan laitoksen on siilytettavd kaikki
eldintd koskevat asiakirjat ja ennen kaikkea
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tiedot sen emosta, kunnes se voidaan mer-
kita.

”

28. Oikeudenkiyntid edeltineen menette-
lyn aikana Ranskan hallitus mainitsi eri
saannoksistd, joissa velvoitetaan kokeita
suorittavat laitokset pitimain rekisteria,
jonka perusteella on mahdollista yksiloida
vankeudessa pidettavit eliimet ja maa-
rittdd niiden alkuperd, sekd merkitsemiian
nimd eldimet. Kysymyksessa ovat asetuk-
sen nro 87-848 9, 25 ja 26 §, eldinkokeita
suorittaville  laitoksille = myénnettiavai
lupaa, niiden suunnittelua ja toimintaa
koskevien ehtojen vahvistamisesta vuonna
1988 tehty paatds, maaseutulaki (code
rural) sekd 25.10.1995 tehty pdidtés, jota
muutettiin 26.10.1996.

29. Komissio ei kiistd sitd, etteiko nailla
sdannoksilla pantaisi tiytant6on direktiivin
18 artiklasta aiheutuvia velvoitteita. Sen
mukaan niami sadnnokset eivit kuitenkaan
riitd 18 artiklan 1 ja 3 kohdan tiydellisen
tdytintoonpanon varmistamiseen. Niissd ei
erityisesti saddetd sellaisten eldinten mer-
kitsemisestd, joita ei ole vieroitettu, miti
18 artiklan 1 kohdassa edellytetdan. Kis-
sojen ja koirien merkitsemista sdddellddn
yleiselld lainsiidinnolld, joka ei koske
pelkistiin koe-eldimii ja jossa el velvoiteta
tekemdan merkintdd ennen vieroittamista.
Nimi sddnnokset eivit myodskdin koske
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kidellisid, jotka eivit ole ihmisid. Komis-
sion mukaan 18 artiklan 3 kohdan poik-
keussddnnostd, jonka nojalla eldin, jota ei
ole vieroitettu, voidaan merkita myéhem-
min, ei myoskdin ole otettu riittdvisti
huomioon. Missddn saannoksessd ei sdi-
deta viliaikaisesta rekisterdinnisti merkin-
nin tekemistd odotettaessa.

30. Ranskan hallitus tyytyy viittaamaan
vastineessaan suunniteltuun kansallisen
lainsdidinnon mukauttamiseen, jonka tar-
koituksena on direktiivin 18 artiklan tiy-
tintoonpano kokonaisuudessaan. Tama
kanneperuste on niin ollen myos hyvik-
syttavd.

F Kuudes kanneperuste: 22 artiklan
1 kohdan tiytintoonpanon laiminlyonti

31. Direktiivin 22 artiklan 1 kohdassa
siiddetdin seuraavaa:

”Kansallisen tai yhteisén terveys- ja tur-
vallisuuslainsdadidnnon vaatimien kokeiden
tarpeettoman pdillekkdisyyden vilttami-
seksi jasenvaltioiden on, mikili mahdollis-
ta, hyviksyttiavd toisen jdsenvaltion
alueella suoritettujen kokeiden avulla saa-

tujen tietojen oikeellisuus, paitsi milloin
lisikokeiden suorittaminen on tarpeen
kansanterveyden ja turvallisuuden suojele-
miseksi.”

32. Oikeudenkiyntid edeltineen menette-
lyn kuluessa Ranskan hallitus viittasi code
de la santé publiquen (kansanterveyslaki)
R.5118 §:ddn, jonka mukaan ministeri
vahvistaa ne sainnét ja menetelmit, joita
sovelletaan ladketutkimuksiin, ja jonka
mukaan tietyt tutkimukset on tehtiva
hyvin laboratoriokaytannén mukaisesti.

33. Komissio toteaa mielestini perustellus-
ti, ettd tdllaisella yleiselld siaannokselld ei
voida varmistaa direktiivin 22 artiklan
1 kohdan taytinto6npanoa. Jalkimmaisella
sainnokselld pyritiin muualla tehtyjen
kokeiden pitevyys tunnustamalla valtra-
miin kansallisen tai yhteison lain-
sadddnnon vaatimien kokeiden tarpeeton
paallekkiisyys. Myo6s tdmid kanneperuste
on ndin ollen sellaisenaan perusteltu.
Ranskan hallitus viittasi vastineessaan ja
suullisessa kasittelyssi 18.2.1999 jilkeen
tehtyihin paitoksiin, joiden tarkoituksena
on 22 artiklan 1 kohdan tiytinté6npano,
mutta kuten on jo todettu, yhteiséjen tuo-
mioistuin ei voi ottaa huomioon timin
paivan jalkeen tapahtuneita muutoksia.
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Ratkaisuchdotus

34. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin

— toteaa, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut kokeisiin ja muihin tie-
teellisiin tarkoituksiin kdytettivien eldinten suojelua koskevien jisenvaltioi-
den lakien, asetusten ja hallinnollisten mairiysten lihentimisesta 24 piivind
marraskuuta 1986 annetun neuvoston direktiivin 86/609/ETY sekd EY:n
perustamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole pannut tiy-
dellisesti ja asianmukaisesti kyseistd direktiivid ja erityisesti sen 4, 7, 11, 12,
18 ja 22 artiklaa

— velvoittaa Ranskan tasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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