KOMMISSIONEN MOD FRANKRIG

FORSLAG TIL AFGYRELSE FRA GENERALADVOKAT
L.A. GEELHOED

fremsat den 7. februar 20021

I — Indledning

1.1 dette traktatbrudssegsmal har Kom-
missionen nedlagt pistand om, at Den
Franske Republik har foretaget en ufuld-
steendig og ukorrekt gennemfarelse af
Ridets direktiv 86/609/EQF af
24, november 1986 om indbyrdes tilnzer-
melse af medlemsstaternes love og admini-
strative bestemmelser om beskyttelse af
dyr, der anvendes til forseg og andre
videnskabelige formal? (herefter »direkti-
vet«),

2. Ifglge direktivets artikel 1 er formélet at
sikre, at medlemsstaternes love og admini-
strative bestemmelser om beskyttelse af
dyr, der anvendes til forseg og andre
videnskabelige formal, tilnermes indbyr-
des, siledes at det undgis, at disse, navnlig
ved konkurrencefordrejning eller handels-
hindringer, indvirker pd fellesmarkedets
gennemforelse og funktion. Direktivet sig-
ter, som betragtningerne viser, mod at
sikre, at der ikke anvendes flere dyr til
forseg eller andre videnskabelige formal

1 — Originalsprog: nederlandsk,
2 —EFT L 358,s. 1.

end hegjst nedvendigt, og at sddanne dyr
passes forsvarligt og ikke unedigt pafores
smerte, lidelse, angst eller varigt men.
Direktivet seger navnlig at undgd, at der
sker unadig gentagelse af forseg.

3.1 overensstemmelse med direktivets
artikel 25 skulle medlemsstaterne treeffe
de nadvendige foranstaltninger for at efter-
komme direktivet senest den 24. november
1989.

II — Procedure

4. De franske myndigheder meddelte den
8. december 1989 Kommissionen de for-
anstaltninger, der var vedtaget for at gen-
nemfore direktivet. Der var szrligt tale om
dekret nr. 87-848 af 19, oktober 19873 og
tre fellesministerielle bekendtgarelser af
19. april 1988, der gennemforer det pageel-
dende dekret. Kommissionen fremsendte
den 24. april 1998 en opfordringsskrivelse

3 — Dekret nr. 87-848 af 19.10.1987 om anvendelse af
artikel 454 i code pénal (straffeloven), og af artikel 276,
stk, 3, i code rural (landbrugsloven) vedrorende dyreforsog
(JORF af 20.10.1987, s. 12246).
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til den franske regering. Kommissionen
modtog ikke noget svar herpid. Herefter
fremsendte Kommissionen den
18. december 1998 en begrundet udtalelse,
hvori den opfordrede den franske regering
til at treeffe de nedvendige foranstaltninger
for at efterkomme udtalelsen inden for en
frist pA to mdneder fra dens meddelelse.
Stzevningen blev registreret pd Domstolens
Justitskontor den 19. april 1999.

5. Kommissionen har gjort seks klagepunk-
ter geeldende til stette for, at et vist antal
bestemmelser i direktivet er blevet ufuld-
steendigt eller ukorrekt gennemfert. Disse
bestemmelser vedrerer valget af dyrearter
og forseg, frigivelse af forsegsdyr, procedu-
ren for meddelelse af forsegsresultater,
merkning af dyr samt gensidig anerken-
delse af resultater opnéet ved forseg, der er
udfert pa en anden medlemsstats omrade.

6. Kommissionen har nedlagt folgende
péstande:

— Det fastslds, at Den Franske Republik
har tilsidesat sine forpligtelser i hen-
hold til EF-traktaten, idet den ikke
fuldstzendigt og korrekt har gennem-
fort Radets direktiv 86/609/EQF af
24. november 1986 om indbyrdes til-
nzrmelse af medlemsstaternes love og
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administrative bestemmelser om
beskyttelse af dyr, der anvendes til
forseg og andre videnskabelige formal,
navnlig dets artikel 4, 7, 11, 12, 18 og
22,

— Den Franske Republik tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

7. Den Franske Republik har anmodet
Domstolen om at tage hensyn til den
strenge nationale lovgivning vedrerende
forseg med dyr.

8. I august og september 2001 orienterende
den franske regering Kommissionen og
Domstolen om offentliggerelsen af et de-
kret* og en bekendtgerelse 5, hvorved den
franske lovgivning efter regeringens opfat-
telse blev bragt i overensstemmelse med
direktivet.

9. Retsmodet fandt sted den 25. oktober
2001, hvori sdvel den franske regering som
Kommissionen deltog. Under dette rets-
mede gjorde Kommissionen det klart, at
den ikke ville hzeve sagen.

4 — Dekret nr. 2001-464 af 29.5.2001, der =ndrer dekret
nr. 87-848 (JORF af 31.5.2001).

5 — Bekendtgarelse af 20.6.2001 om god laboratoriepraksis for
dyremedicin (JORF af 4.7.2001).
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10. Det folger af fast praksis, at spsrgs-
madlet om, hvorvide der foreligger traktat-
brud, skal vurderes pd baggrund af for-
holdene i medlemsstaten, som de var ved
udlebet af fristen i den begrundede udta-
lelse, og at ndringer af forholdene i tiden
derefter ikke kan tages i betragtning af
Domstolen, hvilket ogsd gelder selv i
tilfeelde af, at traktatbruddet er blevet bragt
ud af verden efter udlsbet af den frist, der
er fastsat i den begrundede udtalelses.
Heraf folger, at Domstolen ikke kan tage
hensyn til det af den franske regering
anmeldte dekret af 29. maj 2001 og
bekendtgerelse af 20. juni 2001,

III — Kommissionens klagepunkter og
bedemmelsen heraf

A — Det forste klagepunkt: manglende
gennemforelse af artikel 4

11. Direktivets artikel 4 fastsztter:

»Medlemsstaterne drager omsorg for, at
det forbydes at foretage forseg med dyr, der

6 - Jf. eksempelvis dom af 14,6,2001, sag C-207/00, Kommis-
sionen mod Italien, Sml I, s. 4571, preemis 27 og 28.

i henhold til bilag I til konventionen om
international handel med udryddel-
sestruede vilde dyr og planter og bilag C,
del I, til Ridets forordning (EQF)
nr. 3626/82 betragtes som udryddel-
sestruede arter, medmindre sidanne forsgg
er i overensstemmelse med nzvnte forord-
ning, og forsegets formél er:

— forskning med henblik pd bevarelse af
den pigeldende art, eller

— vigtige biomedicinske formal, sifremt
den pageldende art rent undtagelsesvis
viser sig at vere den eneste, der kan
anvendes til disse formal.«

12. Kommissionen har gjort geldende, at
Den Franske Republik har undlade at
forbyde forseg, der anvender udryddel-
sestruede dyr som omhandlet i denne
bestemmelse.
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13. Den franske regering har navnlig pabe-
rabt sig artikel 7 i dekret nr. 87-848, der
bestemmer, at dyr af enhver art kan
anvendes til forseg med forbehold af
begraensninger, der gelder i henhold til
den lovgivning og de regler, der finder
anvendelse pa beskyttede arter. Ifelge den
franske regering skal ethvert forseg med
dyr i henhold til dekret nr. 87-848 godken-
des generelt eller konkret, og de kompe-
tente nationale myndigheder tager hensyn
til forbuddet i direktivets artikel 4 ved
enhver ansggning om tilladelse. Regeringen
har videre anfert, at de beskyttede arter,
der omfattes af direktivets artikel 4, kun
sjeldent bliver opdreettet i fangenskab i
Frankrig, mens de kompetente myndighe-
der overholder de betingelser for import fra
et tredjeland af disse arter, der er fastsat i
Radets forordning (EF) nr. 338/97 af
9. december 1996 om beskyttelse af vilde
dyr og planter ved kontrol af handelen
hermed?.

14. Som bekendt krzver artikel 249 EF
ikke ngdvendigvis en bogstavelig og formel
gennemforelse af et direktiv; en almindelig
retlig ramme kan veere tilstraekkelig til at
gennemfore et direktiv effektivt og fuld-
steendigt i den nationale retsorden. Enhver
medlemsstat skal dog gennemfare et direk-
tiv pA en mdde, som fuldt ud opfylder
kravene om, at den retstilstand, som fzlles-
skabslovgiver tilsigter med direktiverne,
skal vere klar og sikker. Direktivbestem-
melser skal derfor gennemfores ved bestem-

7 —EFT 1997 L 61, s. 1.
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melser, hvis bindende virkning er uomtvi-
stelig, og som er tilstrekkelig specifikke,
bestemte og klare. En simpel forvaltnings-
praksis, som myndighederne frit kan
endre, og som ikke er tilstreekkeligt kendt,
kan derfor ikke anses for at udgere en
gyldig opfyldelse af den forpligtelse, som i
henhold til artikel 249 EF pihviler de
medlemsstater, direktiverne er rettet til 8,

15.1 lyset af denne retspraksis deler jeg
Kommissionens opfattelse, hvorefter de
bestemmelser og procedurer, den franske
regering har paberdbt sig, ikke sikrer en
fuldstzendig gennemfarelse af direktivets
artikel 4 i den nationale ret. Artikel 7 i
dekret nr. 87-848 indeholder en almindelig
henvisning til begrensningerne i lov- og
administrative bestemmelser om udryddel-
sestruede dyrearter. En sidan almindelig
henvisning er ikke tilstraekkelig til at gen-
nemfere direktivet. Hverken denne eller
andre nationale bestemmelser indeholder et
specifikt og ubestrideligt forbud mod
anvendelse af udryddelsestruede dyrearter
til forspg, medmindre betingelserne i direk-
tivets artikel 4 er opfyldt. Dernest er det
ikke relevant, at de kompetente myndighe-
der ved hver enkelt ansegning om tilladelse
tager hensyn til kravene i direktivet. Der er

8 — Jf. eksempelvis dom af 18.10.2001, sag C-354/99, Kommis-
sionen mod Irland, Sml. 1, s, 7657, preemis 27 og 28.
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alene tale om en administrativ praksis, der
ikke er tilstrakkelig til at gennemfore
forbuddet i artikel 4 pa behearig vis.

B — Det andet klagepunkt: ufuldstendig
gennemforelse af direktivets artikel 7, stk. 3

16. Direktivets artikel 7, stk. 3, der ved-
rarer valget af forsegsdyr og forsegsformer,
lyder som falger:

»Nar der skal udferes et forseg, skal valget
af dyreart naje overvejes, og om nadvendigt
skal der gores rede for valget over for
myndigheden. Ved valget af forsagsformer
skal velges sddanne, hvortil der anvendes
sd fi dyr som muligt, hvortil der anvendes
dyr med laveste neuro-fysiologiske folsom-
hed, samt former, som forarsager mindst
smerte, lidelse, angst eller varigt men, og
som giver storst sandsynlighed for tilfreds-
stillende resultater.

Ved forseg ma dyr indfanget i naturen kun
anvendes, hvis anvendelse af andre dyr ikke
vil kunne opfylde forsegets formal.«

17. Den franske regering har gjort geelden-
de, at den nationale lovgivning indeholder
en forpligtelse, hvorefter der skal indgives
en ansegning om tilladelse til at udfere
forseg. Herefter behandler de kompetente
myndigheder ansegningen og tager stilling
hertil i lyset af direktivets 7, stk. 3.

18. Ogsa pa dette punkt er jeg enig med
Kommissionen i, at en sidan procedure
ikke er tilstreekkelig til at sikre en bindende
og uomtvistelig gennemferelse. Den natio-
nale lovgivning indeholder ikke regler,
hvori betingelserne i artikel 7, stk. 3, ved-
rorende valget af dyrearter og forseg er
angivet specifikt, bestemt og klart, og som
kan vare retningslinjer for de kompetente
myndigheder ved indremmelse af tilladelser
til nedvendige dyreforseg. Den franske
regering har i det vesentlige paberdbt sig
en administrativ praksis. Jeg fastslog alle-
rede i forbindelse med det forste klage-
punkt, at en sddan praksis ikke er tilstraek-
kelig.

C — Det tredje klagepunkt: manglende
gennemfarelse af artikel 11

19, Direktivets artikel 11 bestemmer:

»Uanset de ovrige bestemmelser i dette
direktiv kan myndigheden, hvis forsegets
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formal kreever det, tillade, at det pagel-
dende dyr slippes lgs, hvis den finder det
godtgjort, at der er gjort alt for at sikre
dyrets velbefindende, og safremt dets sund-
hedstilstand tillader det, og der ikke er
nogen fare for folkesundheden eller miljo-
et.«

20. Den franske regering har til gennem-
forelse af direktivets artikel 11 henvist til
artikel 2, litra b), i dekret nr. 87-848. Ifglge
denne bestemmelse betragtes forseg, der
bestir i at iagttage dyr anbragt under
forhold, der ikke indebzerer nogen lidelse,
ikke som forseg i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i dekretet.

21. Regeringen har dernzst gjort geelden-
de, at der kun er tale om at slippe dyr las,
ndr de tidligere er blevet taget i naturlige
omgivelser. En sddan indfangning af dyr er
sjeeldent forekommende. Alle dyr, der i
Frankrig er berert af forseg, stammer fra
opdret og udveksling inden for Felles-
skabet eller er importeret, mens anvendel-
sen af vilde dyr til videnskabelige formal er
underlagt en streng kontrol fra de franske
myndigheders side. For s& vidt angdr dyr,
der er blevet taget i naturlige omgivelser,
forbyder artikel 13-II i lov nr. 76-629 af
10. juli 1976 strafferetligt en forseetlig
udszttelse af et husdyr eller (vilde) tamme
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dyr, der har varet holdt i fangenskab, med
undtagelse af dyr udsat for at genskabe
dyrebestanden. Den franske regering har
endvidere anfort, at i henhold til code rural
(landbrugsloven) er indfangning og trans-
port af dyr, der er taget i naturen, under
alle omstzendigheder undergivet en ordning
med forudgdende tilladelse.

22. Kommissionen har gjort geldende, at
artikel 2, litra b), i dekret nr. 87-848 ikke
kan betragtes som en korrekt gennem-
forelse af direktivets artikel 11. Udseetning
af dyr, der har veret anvendt i forseg som
omhandlet i direktivet, er siledes ikke
reguleret af bindende retsforskrifter. Kom-
missionen finder ikke, at den franske rege-
rings svar, ifelge hvilket forsegsdyr aldrig
eller kun sjaldent slippes los i Frankrig, er
overbevisende. Artikel 11 forpligter med-
lemsstaterne til at fastsette lov- eller admi-
nistrative bestemmelser, pd grundlag af
hvilke den kompetente myndighed kan
tillade, at et forsegsdyr slippes lgs, hvis de
opstillede betingelser opfyldes. De betingel-
ser, der er stillet i artikel 11, findes ikke i
den franske lovgivning.

23. Endelig har Kommissionen gjort geel-
dende, at begrebet »slippes los« i
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artikel 11’s forstand, ikke kun omfatter
udsztning af dyret i dets naturlige omgi-
velser, 1 lyset af den vide definition af
begrebet »forseg« kan »slippes las« udvi-
des til ogsa at omfatte dyrets frigivelse fra
forsoget, hvilket eksempelvis ogsd kan
bestd i tilbagegivelse af et forsegsdyr til
sin oprindelige ejer.

24. Formélet med direktivets artikel 11 er
at sikre en beskyttelse af forsegsdyr, der
ogsi skal gzlde, efter at dyret er anvend til
forsegsformal, idet der opstilles en rekke
betingelser for, at det omhandlede dyr kan
slippes los. Den ansvarlige myndighed skal
tillade, at dyret slippes las, og skal sdledes i
hvert konkret tilfzelde undersgge, om de i
denne bestemmelse opstillede betingelser er
opfyldt. Det er derfor klart, at de i artikel 11
opstillede betingelser skal kunne identifice-
res i den nationale lovgivning. Eftersom
betingelserne ikke kunne identificeres i den
franske retsorden ved udigbet af den frist,
der var angivet i den begrundede udtalelse,
er Kommissionens klagepunkt allerede
begrundet som felge heraf. Jeg finder ikke,
at den franske regerings pastand om, at der
kun kan vere tale om at slippe dyr las, i det
omfang dyrene er taget fra deres naturlige
omgivelser, er overbevisende. Denne son-
dring findes ikke i direktivet, og det er, som
Kommissionen har anfert, muligt, at dyr
efter afslutningen af et forseg sxttes tilbage
i omgivelser, der ikke er deres naturlige
omgivelser,

D — Det fijerde klagepunkt: manglende
gennemforelse af direktivets artikel 12,
stk. 2

25. Artikel 12, stk. 2, bestemmer:

»Hvis dyr skal anvendes til forseg, hvor-
under de vil eller kan {4 stzerke og muligvis
langvarige smerter, skal forseget saerskilt
anmeldes til og begrundes over for myn-
digheden, eller tillades serskilt af denne.
Myndigheden skal treeffe passende retslige
eller administrative foranstaltninger, hvis
den ikke finder det godtgjort, at forseget er
af tilstrekkelig betydning for opfyldelse af
grundleggende behov hos mennesker eller
dyr.«

26. Kommissionen har konstateret, at Den
Franske Republik ikke har indfert nogen
regler, der lader de forseg, der n=vnes i
denne bestemmelse, vaere omfattet af den
ansvarlige myndigheds obligatoriske kon-
trol. Den franske regering har ikke bestridt,
at det forholder sig siledes. Kommissionens
fjerde klagepunkt er folgelig begrundet,
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E — Det femte klagepunkt: ufuldstendig
gennemforelse af direktivets artikel 18,
stk. 1 0g 3

27. Artikel 18 bestemmer:

»1. Hver hund, kat eller primat (bortset fra
mennesker) pa en opdretter-, leverander-
eller brugervirksomhed skal inden fravaen-
ningen pd mindst smertefulde made for-
synes med et individuelt identifikations-
merke, dog bortset fra de i stk. 3 omhand-
lede tilfelde.

[..]

3. Nir en hund, kat eller primat (bortset
fra mennesker) inden fravenningen over-
fores fra en virksomhed som omhandlet i
stk. 1 til en anden, og det af praktiske
grunde ikke er muligt at merke den
forinden, skal der af modtagervirksomhe-
den fores en fuldstendig journal, iser med
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angivelse af dyrets moder, indtil dyret kan
meerkes.

[...]«

28. Den franske regering henviste under
den administrative procedure til forskellige
bestemmelser, der forpligter dyreforsegs-
virksomheder til at fere et register, der
angiver herkomst og identitet for de dyr, de
huser, samt til at mearke disse dyr. Det
drejer sig om artikel 9, 25 og 26 i dekret
nr. 87-848, en bekendtgorelse fra 1998, der
indeholder betingelserne for godkendelse,
indretning og drift af dyreforsggsvirksom-
heder, landbrugsloven og en bekendt-
gorelse af 25. oktober 1995, som andret
den 26. oktober 1996.

29. Kommissionen har ikke bestridt, at
disse bestemmelser gennemforer de forplig-
telser, der folger af direktivets artikel 18.
Kommissionen finder imidlertid ikke, at
bestemmelserne er tilstrkkelige til at sikre
en fuldstendig gennemforelse af artikel 18,
stk. 1 og 3. Navnlig kraeves det ikke i
bestemmelserne, at der skal ske meerkning
af dyr inden fravenning, som det kreeves i
henhold til artikel 18, stk. 1. Mzrkningen
af hunde og katte reguleres i en almindelig
lovgivning, der ikke udelukkende vedrerer
forsagsdyr, og som ikke ger merkning
obligatorisk inden fravenningen. Disse
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bestemmelser vedrarer heller ikke primater
(bortset fra mennesker). Hertil kommer, at
der ifelge Kommissionen ikke er blevet
taget tilstraekkeligt hensyn til undtagelses-
bestemmelsen i artikel 18, stk. 3, hvorefter
et dyr, der ikke fravennes, kan merkes pa
et senere tidspunkt. Der findes ingen
bestemmelse, hvori det er angivet, at der
kan ske forelebig registrering indtil det
tidspunkt, hvor der kan ske merkning,

30. Desangdende har den franske regering i
sit svarskrift begreenset sig til at henvise til
et forslag til tilpasning af den nationale
lovgivning, som er beregnet til at gennem-
fore direktivets artikel 18 fuldsteendigt.
Derfor er ogsa dette klagepunkt begrundet.

F — Der sfette klagepunkt: manglende
gennemforelse af direktivets artikel 22,
stk, 1

31. Direktivets artikel 22, stk, 1, bestem-
mer:

»For at undgd unedig gentagelse af forseg
med henblik pi at efterkomme national
lovgivning eller Fellesskabets retsforskrif-
ter vedrarende sundhed og sikkerhed, skal
medlemsstaterne i sd vid udstreekning som
muligt anerkende gyldigheden af data hid-
rarende fra forseg, der er udfert pd en

anden medlemsstats omrdde, medmindre
yderligere afpravning er pakrevet for at
beskytte den offentlige sundhed og sikker-
hed.«

32. Den franske regering henviste under
den forudgdende administrative procedure
til artikel R. 5118 i lov om folkesundhed
{code de la santé publique), hvorefter
ministeren fastszetter de regler og metoder,
der skal anvendes ved medicinske forsgg,
samt de principper om god laboratori-
epraksis (»bonnes pratiques de laboratoi-
re«), der skal overholdes ved udferelsen af
forseg.

33. Jeg er enig med Kommissionen i, at en
sddan almindelig bestemmelse ikke gen-
nemferer direktivets artikel 22, stk, 1. For-
mélet med sidstnzvnte bestemmelse er
sdledes — ved anerkendelse af gyldigheden
af forseg, der er udfert andre steder — at
hindre gentagelse af forseg, der opfylder
national lovgivning eller fellesskabslovgiv-
ning. Derfor er klagepunktet uden videre
begrundet. Den franske regering paberibte
sig i sit svarskrift og under retsmedet
bekendtgorelser, som blev vedtaget efter
den 18. februar 1999, og som har til formal
at gennemfore artikel 22, stk. 1, men som
det allerede er blevet sagt, kan Domstolen
ikke tage hensyn til endringer, der er
indtrddt efter denne dato.
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IV — Forslag til afgerelse

34. 1 lyset af det ovenfor anferte foresldr jeg Domstolen folgende:

— Det fastslds, at Den Franske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til EF-traktaten, idet den ikke fuldsteendigt og korrekt har gennem-
fort Radets direktiv 86/609/EQF af 24. november 1986 om indbyrdes
tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om
beskyttelse af dyr, der anvendes til forseg og andre videnskabelige formal,
navnlig dets artikel 4, 7, 11, 12, 18 og 22.

— Den Franske Republik tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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