FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA HR. WARNER — SAG 100/74

DOMSTOLEN
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Sagsegte frifindes;

Sagsegeren idemmes sagens omkostninger.

Lecourt Donner

Pescatore Serensen

Mertens de Wilmars

Mackenzie Stuart O’Keeffe

Afsagt 1 offentligt retsmede i Luxembourg den 18. november 1975.

A. Van Houtte

Justitssekretaer

R. Lecourt

Pr=sident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 28. OKTOBER 1975 !

Haoje Ret.

I denne sag har sagsegeren, CAM. A/S,
der i Paris driver forretning som korn-
eksporter, nedlagt pastand om, at en af
Kommissionens forordninger, nemlig for-
ordning (EQJF) nr. 2546/74 af 4. oktober
1974, kendes ugyldig eller i det mindste
ugyldig, for sa vidt den angir eksporterer.
Sagsegerens klage vedrerer denne forord-
nings folger med hensyn til tre ladninger
byg, som sagsegerne lod afskibe den 9,
11. og 15. oktober 1974.

Sagsegerne havde oprindeligt anlagt
denne sag mod savel Radet som Kommis-

1 — Oversat fra engelsk.
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sionen, men hvad angar Ridet, blev sa-
gen afvist ved Domstolens kendelse af
12. maj 1975, idet sporgsmalet ikke
kunne antages til realitetsbehandling, da
ingen retsakt hidrerende fra Radet an-
fegtedes ved sogsmalet.

Kommissionens forordning nr. 2546/74
er en del af en rekke serlige foranstalt-
ninger, Ridet og Kommissionen vedtog
tidligt i oktober 1974 for at afbede virk-
ningerne pd det felles landbrugsmarked
af den uszdvanlige stigning i produk-
tionsomkostningerne, som indtradte det
ar, en stigning som blandt andet faldt
sammen med meget heje kornpriser pa
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verdensmarkedet. For at bedemme forord-
ningens rekkevidde og virkning, i det
omfang dette er af betydning i denne sag,
er det nedvendigt at veere opmarksom pa
opbygningen aft den fwlles markedsord-
ning for korn, siledes som den er fastsat i
Rédets forordning (EQDF) nr. 120/67 af
13. juni 1967, navnlig for s vidt ordnin-
gen vedrorer byg.

Et vaesentligt element i denne ordning er
fastsettelsen hvert ir i marts af de felles
priser for det folgende hestar. Disse om-
fatter navnlig indikativpriser, interven-
tionspriser og tarskelpriser. Pa samme
tid fastsettes antallet og belsbet af de
tilleg, der ydes til disse priser fra maned
til maned i lebet af produktionsaret eller
en del af dette, ifelge en betragtning til
forordning nr. 120/67 »for at der kan ta-
ges hensyn blandt andet til lager- og for-
retningsomkostninger ved kornoplagrin-
gen inden for Fazllesskabet samt nedven-
digheden af at afsatte lagerbeholdnin-
geme overensstemmende med markedets

ehove. (EFT-specialudgave 1967, s. 29;
org. ref. JO 1967, s. 2269, 19. 6. 1967).

Andre elementer i ordningen, som vil
vaere Domstolen bekendt, er pd den ene
side udstedelsen af import- og eksportli-
censer, som i hvert enkelt tilfzlde er be-
tinget af, at der stilles sikkerhed for gen-
nemforelse af de transaktioner, for hvilke
der er anmodet om licens, og pd den an-
den side et system af importafgifter og
eksportrestitutioner, som i en tid, hvor
feellesskabspriserne er hojere end verdens-
priserne, har til formal at udligne forskel-
len mellem disse. Domstolen vil erindre,
at artikel 15 og 16 i forordning nr.
120/67 fastsetter det generelle princip,
hvorefter den importafgift eller den resti-
tution, der skal anvendes i hvert enkelt
tilfelde, er den pé ind- eller udferselsda-
gen gzldende, men som en undtagelse til
dette princip indferer disse artikler et sy-
stem med slicenser med forudfastset-
telse«. Navnlig bestemmes det i artikel
16, stk. 4, som =ndret ved artikel 1, stk. 3
i Radets forordning (EQF) nr. 2429/72 af
21. november 1972, at for sd vidt angér
visse produkter, herunder byg

»anvendes ... pd grundlag af en an-
segning, der skal indgives inden kl. 1300
samtidig med ansegningen om eksportli-
cens, den restitution, som gelder pa da-
gen for indgivelse af ansegningen om
udstedelse af en eksportlicens, reguleret i
forhold til den i udferselsmineden
gzldende terskelpris, pé en eksportforret-
ning, der skal gennemferes inden for gyl-
dighedsperioden af denne eksportlicens.«
(EFT-specialudgave november 72, s. 47,
org. ref. JO L 264 af 23. 11. 1972).

Endelig skal jeg erindre om artikel 26 i
forordning nr. 120/67, som fastsatter den
sakaldte »forvaltningskomité-procedure«
for vedtagelsen af detaljerede regler om
gennemferelse af visse bestemmelser i
denne forordning. Efter denne procedure
er Kommissionen befajet til at vedtage
foranstaltninger, som straks er anvende-
lige under forbehold af en indbringelse
for Radet, safremt disse foranstaltninger
ikke er i overensstemmelse med en
udtalelse fra forvaltningskomiteen for
korn.

Heje Ret. For at beskrive de begivenhe-
der og de overvejelser, som forte til vedta-
gelsen i oktober 1974 af de ekstraor-
dinzre foranstaltninger, jeg har navnt,
kan jeg ikke gore noget bedre end at ci-
tere betragtningerne til den ferste af disse
forholdsregler, Radets forordning (EQF)
nr. 2496/74 af 2. oktober 1974:

»Siden Rédet i marts 1974 traf afgerelse
vedrerende de felles priser for produk-
tionsaret 1974-1975, er der indtruffet be-
givenheder, som har haft alvorlige skono-
miske folger for landbruget; pa den ene
side har landbruget varet stillet over for
en pludselig stigning uden fortilfeelde
i priserne for visse vigtige produktions-
midler, og denne voldsomme stigning i
produktionsomkostningerne forvarrer
den indvitkning, som den almindelige
inflation ever pa landbruget; pa den an-
den side har landbruget ikke opndet de
stigninger i markedspriserne, som kunne
gore det muligt at dekke stigningen i
produktionsomkostningerne;  markeds-
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priserne for kvag- og svineopdret er
endog faldet betydeligt; inden for andre
sektorer, sdsom bled hvede, foderkorn og
sukker har landbrugsproducenterne ikke
kunnet drage fordel at de meget heje pri-
ser pa verdensmarkedet, idet Fallesskabet
med henblik pad at sikre stabilitet pa
Fxllesskabets markeder og pd en pas-
sende forsyning betragter det som uhen-
sigtsmassigt at lade stigningen i prisen
pa disse varer pd verdensmarkedet fa ind-
flydelse pa prisniveauet i Falleskabet;

denne situation har fremkaldt alvorlige
vanskeligheder i hele landbrugssektoren
bade pa grund af dens ejeblikkelige virk-
ning pa landmandenes indtagter og pa
grund af de manglende gunstige perspek-
tiver for den nazrmeste fremtid; landbru-
get er nemlig ikke mere under de nu-
vaerende skonomiske forhold i stand til
at lade den betydelige stigning i produk-
tionsomkostningerne fa indflydelse pa
markedspriserne; i denne situation er d%t
pakrevet, at der treffes ekstraordinre
foranstaltninger pa det prispolitiske om-
rade;

derfor ber der, som undtagelse fra prin-
cippet om éarlig fastsettelse af priserne
ifelge grundforordningerne om de feelles
markedsordninger for de pagzldende va-
rer, treffes sarlig beslutning om en al-
mindelig forhejelse af landbrugspriserne
for produktionsiret 1974-1975 eller for
den resterende del deraf; ...

endelig skal der i betragtning af de
serlige omstendigheder vare mulighed
for, at endringer, der skal foretages som
folge af denne forordning vedtages efter
den fremgangsmadde, som er fastsat i arti-
kel 26 i Réadets forordning nr.
120/67/EQF ... om den felles markeds-
ordning for korn ... eller efter om-
stendighederne efter den tilsvarende arti-
kel i de evrige forordninger om fealles
markedsordninger inden for landbrugs-
sektoren; disse ®ndringer skal i pakom-
mende tilfelde kunne vedtages idet der, i
det omfang og for det tidsrum, der er
strengt pakreaevet for, at der kan tages hen-
syn til denne forordning, geres undtagel-
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ser fra fastsxttelsesregler, som er indfert
ved forordningerne p& omridet« (EFT
L 268 af 3. 10. 1974).

Forordningens dispositive del bestér af
fem artikler.

Artikel 1 indeholder en rekke bestem-
melser under overskriften »undtagelse fra
princippet om arlig fastsettelse af prisere,
som gar ud pa, at forheje visse fellespri-
ser med 5 %. For bygs vedkommende
drejer det sig om indikativ- og interven-
thﬂSpl’lSCI’nC.

Artikel 2 og 3 har ikke direkte betydning
for sagen.

Artikel 4 lyder i det omfang, det er rele-
vant, saledes:

»Gennemforelsesbestemmelserne til arti-
kel 1 ... samt de ®ndringer, der som
folge af denne forordning skal foretages i
de andre priser og beleb, som er fastsat
inden for rammerne af den falles land-
brugspolitik, vedtages efter den frem-
gangsmade, som er fastsat i artikel 26 i
forordning nr. 120/67/EQF, eller efter
omstendighederne efter den tilsvarende
artikel i de evrige forordninger om falles
markedsordninger inden for landbrugs-
sektoren, i pakommende tilfelde ved, at
der i det omfang og for det tidsrum, der
er strengt pakravet for, at der kan tages
hensyn til denne forordning, geres undta-
gelse fra de fastsattelsesregler, som er ind-
fort ved forordningerne pa omréadet.c
(EFT L 268 af 3. 10. 1974).

Under hensyn til et fra sagsegernes side
fremfert anbringende skal jeg ogsd citere
artikel 5:

»Denne forordning treeder i kraft pa da-
gen for offentliggerelsen i De Europeei-
ske Fellesskabers Tidende.

Den anvendes fra den 7. oktober 1974.«
(EFT L 268 af 3. 10. 1974). )

Forordningen blev faktisk offentliggjort i
De Europeiske Fewllesskabers Tidende
den 3. oktober 1974.
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I overensstemmelse med eller i formodet
overensstemmelse med de befgijelser, for-
ordningens artikel 4 tillagde den, vedtog
Kommissionen den 4. oktober 1974 selv
et antal forordninger, der alle angav pi
en eller anden made at vare en folge af
Rédets forordning, og som alle angav at
treede i kraft den 7. oktober 1974. En af
disse er forordning (EQF) nr. 2518/74,
som blandt mange andre ting forhejede
terskelpriserne for korn, herunder byg,
pa linje med forhejelsen af interventions-
riserne. En anden er forordning (EJF)
nr. 2546/74, den forordning som an-
fegtes i denne sag. Denne forordnings
artikel 1 bestemmer:

»For produkter henherende under forord-
ning nr. 120/67/EQDF og nr. 359/67/EDF
reguleres de importafgifter og eksportre-
stitutioner, der har veret genstand for en
forudfastszttelse og for hvilke indleve-
ringsdagen for ansegningen ... ligger for
den 7. oktober 1974, ikke i forhold til
den del af forhgjelsen af tzerskelpriserne,
som skyldes den forhgjelse af landbrugs-
priserne, som gelder pr. 7. oktober
1975« (EFT L 271 af 5. 10. 1974).

(Forordning nr. 359/67/EQF er, som
Domstolen, vil erindre, forordningen om
den fxlles markedsordning for ris.)

Sagsegeren havde den 19. juli 1974 for
10000 tons byg opnaet en eksportlicens,
der udleb den 16. oktober 1974. Licen-
sen indeholdt en attest om forudfastsat-
telse, ved hvilken det skyldige restitu-
tionsbeleb var fastsat til nul (bilag 8 til
stevningen). Den 7. oktober 1974 mang-
lede sagsogeren at udfere 3 978 tons af
den bygmengde, denne licens omfattede.
De manglende 3 978 tons blev udfert i
de tre afskibninger, som sagsegeren som
nzvnt foretog den 9. 11. og den 15. okto-
ber 1974. Af et dokument, sagsegeren har
fremlagt (bilag 8 til stzevningen), fremgér
det, at uden forordningerne nr. 2496/74
og 2518/74 ville terskelprisen for byg i
oktober 1974, som var blevet fastsat i
marts s.d. have vzret den samme som
den for juli geldende, hvilket ville have
medfert, at sagsegerne ikke ville have

veret berettiget til nogen restitution, for
s& vidt angar disse afskibninger.

Sagsegerens standpunkt er i en nedde-
skal, at terskelprisen for byg imidlertid
var blevet forhejet ved forordning nr.
2518/74 pa den tid, disse afskibninger
blev foretaget; at sagssgeren derfor i
medfer af artikel 16, stk. 4 i forordning
nr. 120/67 var berettiget til en restitution
svarende til forskellen mellem juli-ter-
skelprisen og den forhojede teerskelpris;
og at Kommissionen ikke var berettiget
til ved forordning nr. 2546/74 at sege at
fratage sagsegeren denne ret. Sagsegeren
angiver at den pagzldende forskel andra-
ger i alt 122 647 ffr.

Efter Kommissionens opfattelse er sag-
segerens krav uberettiget.

Kommissionen gor i forste rakke
gxldende, at formalet med systemet med
forudfaststtelse af importafgifter og eks-
portrestitutioner er for en begrenset pe-
riode at give handlende sikker kendskab
til hvilke afgifter, der vil blive dem
palagt, eller til hvilke restitutioner, de i
pikommende tilfeelde vil vaere berettiget
til for deres forretninger, saledes at de i
hvert fald, for s& vidt angar virkningerne
af afgifter og af restitutioner, trygt kan
indga kontrakter om senere levering. Det
er ikke formalet med dette system at give
de handlende mulighed for tilfzldige for-
tjenester. Vaelger de at »spille pd marke-
det«, som de naturligvis er i deres gode
ret til i stedet for at indgd kontrakter til
senere opfyldelse, er det heller ikke for-
malet med systemet at forsikre dem mod
de hermed forbundne risici.

Kommissionen har dernast fremlagt tal-
materiale for at vise, hvorledes bygprisen
pd verdensmarkedet i 1974, navnlig i
ménederne juli, august, september og ok-
tober, langt oversteg fallesskabspriserne,
siledes at det ville have varet ganske
usadvanligt, om det ikke dengang skulle
lykkes en eksporter af byg fra Faellesska-
bet at opna forjeneste, helt bortset fra re-
stitutionerne.
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Faktisk var situationen det ar sidan, at
indtil den 26. juli blev restitutionerne fast-
sat til nul. Efter denne dato blev der slet
ikke fastsat nogen restitution. Derimmod
blev der opkrevet eksportafgifter. Disse
blev indfert den 26. juli med en sats pa 8
RE pr. ton og gradvist forhejet, siledes at
satsen mellem den 7. og 17. oktober, i
det tidsrum sagsegerens tre afskibninger
blev foretaget, var pd 40 RE. Det var
abenbart Kommissionens opfattelse, at
eksportorer, der havde opnaet licenser
med forudfastsettelse for indferelsen af
eksportafgifterne, skulle friholdes. Sag-
segerens advokat har under retsfor-
handlingerne indremmet, at hans klient,
(hvis eksportlicens og forudfastsettelsesat-
test, som retten erindrer, var dateret den
19. juli 1974) ikke blev afkravet nogen
afgift. Det ville efter Kommissionens op-
fattelse, eller i hvert fald efter Kommissio-
nens stiltiende opfattelse veere uhyrligt,
om sagsegerne ud over denne fordel
skulle have den tilfeeldige fortjeneste, der
telger af den generelle forhajelse af faelles-
skabspriserne, Radet traf beslutning om i
oktober 1974 for i det omfang, det var
muligt, at beskytte Fallesskabets landbru-
gere.

Alt taget i betragtning, er de omstendig-
heder, hvorunder denne generelle for-
hojelse blev besluttet, efter Kommissio-
nen af en sidan art, at det ville stride
mod enhver skonomisk fornuft at lade
forhejelsen fore til hojere afgifter pd ind-
farsel til Fellesskabet og hgjere restitutio-
ner for udfersel fra Fellesskabet. Dette er
i det vaesentlige begrundelsen for den for-
holdsregel, sagsegerne anfaegter.

Dette, Haje Ret, er sliende argumenter.
Men de vedrerer i hajere grad sagens fak-
tiske grundlag end de retlige spsrgsmal,
den rejser. Disse sidste skal jeg nu om-
tale.

Det forste, og jeg tror det vanskeligste, er
spergsmalet, om segsmalet overhovedet
kan antages til realitetsbehandling.

Retten vil erindre, at EQF-traktatens arti-
kel 173, der tillegger Domstolen kompe-
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tence til i sager, der indbringes »af en
medlemsstat af Radet eller Kommissio-
nens, at prove lovligheden af Rédets og
Kommissionens retsakter pad grundlag af
de dér navnte forskellige sogs-
malsgrunde, yderligere i artiklens stk. 2,
bestemmer, at:

»Enhver fysisk eller juridisk person kan
pa samme grundlag indbringe klage over
beslutninger, der retter Sii til ham, samt
over beslutninger, som skent de er ud-
feerdiget i form af en forordning eller en
beslutning rettet til en anden person, dog
bererer ham umiddelbart og individuelt.c

Fortolkningen af dette stykke har veeret
genstand for et sterre antal sager for
denne Domstol. En vis del af teorien har
antydet, at den made, Domstolen i disse
sager har fortolket dette stykke p4, er uri-
melig restriktiv. Det er ikke min mening.
Som det er blevet fremhavet mere end
én gang, og ikke mindst af generaladvo-
kat Lagrange i sagerne 16 og 17/62 og
19-22/62 Coye’de’mtion Nationale des
Producteurs de Fruits et Légumes m.fl.
mod Rddet (Sml. 1954-1964, s. 359), er
det denne Domstols opgave loyalt at
folge traktatkoncipisternes hensigter, séle-
des som disse har fundet udtryk i de ord
koncipisterne anvendte, og ikke at for-
dreje disse ords betydning for at udvide
privates segsmalsret i Faellesskabet, selv
om dette ville bringe traktatens ordning
mere i overensstemmelse med de ordnin-
ger, der gelder efter national ret i visse
medlemsstater, eller endog med EKSF-
traktatens ordning.

Af de sager, Domstolen har afgjort, kan
man efter min mening udlede felgende
generelle s®tninger.

Det fremgir af ordlyden af artikel 173,
stk. 2, at bestemmelsen kan finde anven-
delse pa 3 forskellige situationer:

1. ndr en beslutning er rettet til den, der
eI sagsoger;

2. nér en beslutning, der har form af en
beslutning rettet til en anden person,
berorer sagsegeren umiddelbart og
individuelt; og
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3. nar en beslutning i form af en forord-
ning berorer sagsegeren umiddelbart
og individuelt.

I den farste situation opstar ingen serlige
problemer.

I den anden situation, der, som det
fremgar af sagerne, sedvangligvis angir
en beslutning rettet til en medlemsstat,
opstar to spergsmal: for det ferste hvor-
vidt Dbeslutningen bererer sagsogeren
sumiddelbart« og for det andet hvorvidt
den bersrer ham »individuelte.

Svaret pa spergsmalet om en sadan beslut-
ning berorer den péigzldende »umiddel-
bart« afhanger af, hvorvidt beslutningen
er den direkte drsag til, at den pagzlden-
des retsstilling pévirkes. Dette betyder
sedvangligvis, at svaret afhenger af, hvor-
vidt beslutningen giver den medlemsstat,
den er rettet til, noget frit sken. Hvis den
handling, medlemsstaten skal foretage pa
grundlag af beslutningen, er rent auto-
matisk eller i hvert fald givet pa forhand,
sa berarer beslutningen umiddelbart en-
hver, der pavirkes at denne handling.
Hvis pd den anden side beslutningen
overlader det til medlemsstaten at fore-
tage en handling eller undlade dette, er
det medlemsstatens handling eller undla-
delse, der direkte bererer de pagzldende,
ikke beslutningen i sig selv. Dette krite-
rium blev for farste gang foresldet af gene-
raladvokat Roemer i sag 25/62, Plau-
mann og Co. mod Kommissionen (Sml.
1954-1964, s. 420) og i sag 1/64 Clucose-
ries Réunies mod Kommissionen (Re-
cueil 1964, s. 832-835). Generaladvokat
Gand fremsatte det i sag 38/64 Getreide-
Import Gesellschaft mbH mod Kommis-
sionen (Recueil 1965, s. 274-275). I ingen
af disse tre sager fandt Domstolen det
nedvendigt at udtale sig om spergsmilet
i dommene, fordi disse gik ud pa at af-
vise sagerne med den begrundelse, at de
anfegtede beslutninger ikke bererte sag-
segerne »individuelt<. Men i sagerne 106
og 107/63 Toepfer o0.a. mod Kommissio-
nen (Recueil 1965, s. 532-533) tror jeg, at
Domstolen stiltiende har anerkendt krite-
riet, der her igen blev foresldet af general-

advokat Roemer; og i sagen 69/69 S.A.
Alcan Aluminium Raeren m.fl. mod
Kommissionen (Recueil 1970, s. 393-395)
anerkendte Domstolen udtrykkeligt dette
kriterium, denne gang pa forslag af gene-
raladvokat Gand. To senere domme be-
kreefter, at det er det rette kriterium. Af
disse er den forste, dommen i sagerne
41-44/70 NV International Fruit Co.
m.fl. mod Kommissionen (Recueil 1971,
s. 422-423), af sarlig interesse, fordi den
viser, at kriteriet er det samme, nir den
anfegtede retsakt er en beslutning i form
af en forordning; og den anden, dommen
i sagen 62/70 Bock mod Kommissionen
(Recueil 1971, s. 908), er af interesse,
tordi den ligestiller det tilfzelde, hvor den
dgeldende medlemsstat allerede har truf-
et beslutning om, hvorledes den vil
udeve det sken, Kommissionens beslut-
ning matte overlade den, med det til-
felde, hvor medlemsstaten intet sken
har; i begge tilfelde er det Kommissio-
nens beslutning, der direkte har virkning
pi de bererte privatpersoner.

Med hensyn til det kriterium, der ber
legges til grund ved besvarelsen af
spergsmalet om, hvorvidt en beslutning
»individuelt« berorer en person, den ikke
er rettet til, er retspraksis bide omfat-
tende og klar. En sadan person vil kun
kunne pastd, at beslutningen bererer ham
individuelt, hvis beslutningen rammer
ham pa grund af visse egenskaber, som er
seerlige for ham, eller pa grund af en fak-
tisk situation, der adskiller ham fra alle
andre og derfor individualiserer ham pa
lignende méde som beslutningens adres-
sat. Det er ikke tilstreekkeligt, at den
pigzldende person tilherer en kategori,
som f.eks. udever en vis handelsvirksom-

hed, som bereres af beslutningen — jf.
Plaumann-sagen (Sml. 1954-1964, s.
413-414),  Glucoseries  Réunies-sagen

(Sml. 1954-1964, s. 511), Getreide-Import-
sagen (Recueil 1965, s. 270-271), Toepfer-
sagen (Recueil 1965, s. 533) og Bock-=sa-
gen (Recueil 1971, s. 908-909).

I det tredje tilfelde, jeg har omtalt, hvor

en privatperson ved et sggsmél anfagter,
hvad der i formen er en forordning, med
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den begrundelse, at det er en beslutning,
der bererer ham umiddelbart og individu-
elt, mé den pigzldende ikke alene be-
vise, at den bererer ham bade umiddel-
bart og individuelt, men han ma farst be-
vise, at den efter dens karakter er en be-
slutning og ikke en forordning. Den
sondring mellem forordning og beslut-
ning, der gores i traktatens artikel 189, er
her af betydning. For at afgere, om en
bestemt forholdsregel, som 1 formen er
en forordning, faktisk er en forordning
eller i virkeligheden er en beslutning,
underseger Domstolen dens indhold og
dens retsvirkninger. Hvis forholdsregelen
har lovskarakter, dvs. har et generelt an-
vendelsesomride, anvendelig pa enhver
eller pa abstrakt afgrensede person-
kredse, er det en forordning. Hvis den
derimod er af administrativ karakter,
fastsettende hvad der skal gzlde i en be-
stemt persons tilfeelde eller 1 et begrenset
og identificerbart antal tilfeelde, er det en
beslutning. Det her anvendte kriterium
svarer til (uden dog altid at falde sammen
med) kriteriet for, om en forholdsregel
bererer en privatperson individuelt. Disse
seetninger forekommer mig at kunne ud-
ledes af en undersegelse af de domme o
ogsa af generaladvokaternes forslag til af-
gorelser i den ferste sag, jeg omtalte,
Confédération Nationale des Produc-
teurs de Fruits et Légumes m.fl. mod
Rddet, i sag 40/64, Sgarlata m.fl. mod
Kommissionen (Recueil 1965, s. 279), i
sag 30/67 Industria Molitora Imolese
m.fl. mod Rddet (Recueil 1968, s. 171), i
sag 6/68, Zuckerfabrik Watenstedt
GmbH mod Rddet (Recueil 1968, s. 595),
i sagerne 63/69, 64/69 og 65/69, La Com-
pagnie Francaise Commerciale et Finan-
ciere SA oa. mod Kommissionen (Re-
cueil 1970, s. 205, 221 og 229), ogi In-
ternational Fruit Co-sagen (allerede
nzvnt), og i sagen 42/71 Nordgetreide
GmbH og Co. KG mod Kommissionen
(Recueil 1972, s. 105).

Der findes, savidt jeg kan se, kun tre sa-
ger, hvor det lykkedes private at opfylde
betingelserne for i et segsmél i henhold
til artikel 173 at anfegte andre retsakter
end beslutninger rettet til de pagzldende
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selv. Af disse tre sager angar to, nemlig
Toepfer-sagen og Bock-sagen, beslutnin-
ger rettet til en medlemsstat, medens én,
International Fruit Co.-sagen, vedrerer,
hvad der i formen var en forordning.

Toepfer-sagen opstod under den gamle
forordning nr. 19, forgengeren for forord-
ning nr. 120/67. Sagsegerne i denne sag
var tyske majsimporterer, som den 1. ok-
tober 1963 havde indgivet begering om
importlicens med forudfastsattelse af af-
gifterne. Begazringerne blev afsldet i
medfer af de beskyttelsesforanstaltninger,
den tyske regering den samme dag havde
truffet i henhold til forordning nr. 19,
idet arsagen til disse foranstaltningers
iverksattelse var, at Kommissionen
havde beglet en fejl ved fastsettelsen af
franko-grense-priserne, pd grundlag af
hvilke afgifterne skulle beregnes. Den 3.
oktober 1963 rettede Kommissionen til
Forbundsrepublikken Tyskland en beslut-
ning, der med tilbagevirkende kraft god- .
kendte disse beskyttelsesforanstaltninger.
Under de givne omstendigheder (det
ikke er nedvendigt at redegere nzrmere
herfor) var de eneste personer, der kunne
bereres af denne beslutning, de, der den
1. oktober 1963 havde indgivet licens-
ansegninger af den pagaldende art. Antal-
let og identiteten af disse personer var
saledes bestemt og erkendeligt for beslut-
ningen blev truffet, og Domstolen antog,
at beslutningen bererte dem individuelt,
sivel som den bererte dem umiddelbart.

Bock-sagen angik ogsd en beslutning fra
Kommissionen, der i dette tilfeelde i
medfer af traktatens artikel 115 god-
kendte nogle beskyttelsesforanstaltninger,
Forbundsrepublikken Tyskland havde
truffet. Sagsegeren var en tysk importer
af levnedsmidler, som den 4. september
1970 til vedkommende tyske myndighe-
der havde indgivet ansegning om licens
til at indfere et parti kinesiske svampe,
som var i fri omsaetning i Nederlandene.
Da det pa daverende tidspunkt var For-
bundsrepublikken Tyskland’s politik at
udelukke indfersel af kinesiske svampe,
tilbageholdt de tyske myndigheder an-
segningen, medens de segte Kommissio-
nens tilladelse til at udelukke sadanne
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indfersler. De tyske myndigheder med-
delte sagsageren, at hans begwring ville
blive afsldet, s3 snart denne tilladelse fo-
reld. Tilladelsen blev givet i Kommissio-
nens beslutning af 15. september 1970,
som indeholdt en bestemmelse, der ud-
trykkeligt gjorde den anvendelig pa li-
censbegaringer, som pa det tidspunkt var
til behandling hos de tyske myndigheder.
Det var denne bestemmelses gyldighed,
der blev anfwegtet af sagsegerne i sagen
for denne Domstol. Domstolen antog, at
da antallet og identiteten af de personer,
der berertes af bestemmelsen, var be-
stemt og erkendeligt pd det tidspunkt,
beslutningen blev taget, og da Kommis-
sionen nedvendigvis matte vere klar
over, at bestemmelsen kun kunne berare
disse personer, bererte den dem indivi-
duelt, sivel som den under disse om-
stendigheder bererte dem umiddelbart.

International Fruit Co-sagen angik de
foranstaltninger, Fallesskabet havde truf-
fet for at beskytte dets frugtavlere mod
folgerne af overdrevne indfersler af abler
fra tredjelande. Blandt disse foranstaltnin-
er var Kommissionens forordning nr.
459/70, der for perioden fra den 1. april
1970 til den 30. juni 1970 iverksatte et
system med importlicenser, efter hvilket
medlemsstaterne ved udlebet af hver uge
med telex skulle underrette Kommissio-
nen om de mangder, de i ugens leb
havde modtaget licensansegninger for, og
Kommissionen skulle streffe afgerelse
om licensudstedelsen«. Den forordning,
som faktisk blev anfegtet af sagsogerne i
sagen for Domstolen, var Kommissio-
nens forordning nr. 893/70 af 28. maj
1970. Det var det middel, Kommissionen
havde valgt, til at udeve sin befajelse til
at treffe afgerelse om licensudstedelsen
pa grundlag af de i den forudgiende uge
indlebne begzringer. Forordningen fast-
satte en procedure, i henhold til hvilken
medlemsstaterne skulle imedekomme el-
ler afsld begzringerne. Denne procedure
var af en sddan beskaffenhed, at medlems-
staterne ikke havde noget frit sken i
denne forbindelse. Domstolen frem-
hevede, at antallet af licensbegeringer,
der ville blive berart af forordningen, og

de mzngder, der var ansegt om, stod fast
pa det tidspunkt, forordningen blev ud-
stedt. Det, Kommissionen i virkelighe-
den gjorde, var at afgere, hvad der skulle
ske med de enkelte licensbegzringer.
Forordningen var derfor ikke en foran-
staltning med et generelt anvendelses-
omrade, men bestod efter en rigtig be-
demmelse af en rekke individuelle be-
slutninger, udstedt af Kommissionen i
medfer af de den i forordning nr. 459/70
tillagte befojelser, o§ hvoraf hver enkelt
beslutning bererte den enkelte licensan-
segers retsstilling.

Med henvisning til disse tre domme gor
sagsegeren i denne sag galdende, at der
findes et generelt princip om, at nir en
retsakt fra en fellesskabsinstitution kun
bererer en vis persongruppe, som pé det
tidspunkt, retsakten udstedes, kan identifi-
ceres, skal denne retsakt, uanset om den i
formen er en forordning eller en beslut-
ning rettet til andre personer, betragtes
som en rekke individuelle beslutninger,
der bererer de pagzldende personer, og
som de kan anfegte i medfer af artikel
173. 1 det foreliggende tilfelde, anfarer
sagsegeren, kunne de personer, der ville
blive berert af artikel 1 i forordning nr.
2546/74, identificeres pd det tidspunkt,
forordningen trddte i kraft, siledes at
dette princip er anvendeligt.

Pi et vist tidspunkt forekom det mig, at
man kort kunne besvare denne péstand
med, at safremt et sidant princip overho-
vedet skulle anvendes i denne sag, burde
den berorte persongruppe have kunnet
identificeres ikke den 7. oktober 1974, da
forordning nr. 2546/74 tridte i kraft,
men den 4. oktober 1974, da den blev
vedtaget, fordi denne péstand forudsetter,
at det, Kommissionen har vedtaget, ikke
er en forordning men en rakke individu-
elle beslutninger. Umiddelbart synes for-
ordningen at skulle finde anvendelse pé
de licenser, der er bevilget indtil den 7.
oktober og, da ingen den 4. oktober
kunne sige, hvem der ville indgive be-
gering om licens den 5. og 6., ville det
princip, sagsegeren har paberibt sig, om
et sidant fandtes, ikke kunne anvendes

1413



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. WARNER — SAG 100/74

her. Kommissionen har dog ikke indta-
get det standpunkt, og jeg forstdr, grun-
den hertil er, at udstedelsen af licenser
med forudfastsettelsesattest faktisk var
blevet indstillet pd de pagzldende om-
rader langt for den 4. oktober.

Ikke desto mindre er jeg af den opfat-
telse, at sagsegerens anbringende ber for-
kastes, fordi jeg ikke tror, det er muligt at
slutte fra pd den ene side den omstendig-
hed, at den persongruppe, som mitte be-
rores af en foranstaltning, kan afgrenses
den dag forholdsreglen vedtages, til pa
den anden side, at denne foranstaltning
bestdr af en rekke individuelle beslutnin-
ger, som berarer medlemmerne af denne
gruppe. I hvert fald nar der er tale om en
foranstaltning, der er udferdiget i form af
en forordning, mi cpergsmailet forst vaere,
om den efter sin art er en forordning el-
ler ej. Nar alt kommer til alt, findes der
dog generelle retsregler, der bererer en
afgranset gruppe.

For s3 vidt denne sags udfald beror pa
dette spergsmal, hvilket jeg til syvende
og sidst tror, den ger, er Toepfer og Bock-
sagerne, der jo angik, hvad der i formen
var beslutninger, naturligvis af ringe
hjelp. International Fruit Co.-sagen fore-
kommer mig at vere noget sarligt, fordi
Kommissionen, som det blev fremhaevet
i Domstolens dom, i dette tilfeelde gjorde
brug af en udtrykkelig befojelse, tidligere
bestemmelser havde tillagt den, til at
treffe afgarelse med hensyn til bestemte
licensansegninger indgivet i en bestemt
eriode. Der var intet »generelt« i den re-
evante betydning i en sidan beslutnings
anvendelsesomride.

Jeg er enig med Kommissionen i, at det
prejudikat, der her er mest relevant, er
den anden Compagnie Frangaise Com-
merciale et Financiére-sag (sag 64/69),
som jeg allerede har henvist til. Denne
sag, vil Domstolen erindre, var en af en
gruppe pa tre sager (sagerne 63/69, 64/69
og 65/69), som opstod som felge af
Radets og Kommissionens vedtagelse i
august 1969 af en rekke foranstaltninger
i forbindelse med den franske francs deva-
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luering. Baggrunden for den daveerende
sag har en stor lighed med den forelig-
endes, idet man i begge tilfelde s
zllesskabsinstitutionernes hurtige reak-
tion med en rekke forordninger over for
en situation, den fxlles markedsordning
péd landbrugsomridet ikke forudsi, og
som greb forstyrrende ind i disse ordnin-

ger.

De bestemmelser, der blev anfegtet i sag
64/69 var artikel 2 og 3 i Kommissio-
nens forordning nr. 1660/69, der blev
vedtaget den 22. august 1969. Forordnin-
gens artikel 2 omhandlede indvirkningen
af de nye monetere udligningsbeleb, der
var indfert ved Radets forordning af 11.
august 1969 (forordning nr. 1586/69) pa
eksportaftaler indgéet fer denne dato, og
i hvilke priserne var udtrykt i franske
francs. Artiklen skelnede i denne forbin-
delse mellem tilfelde, hvor eksporteren
havde, og tilfelde, hvor han ikke havde
gjort brug af sin ret til at fa restitutionen
forudfastsat. Sagsegeren havde ikke gjort
brug af denne ret og felte sig forfordelt
ved denne forskelsbehandling. Artikel 3
bestemte, at forordningen (altsd forord-
ning nr. 1660/69) skulle treede i kraft den
25. august 1969, men at blandt andet be-
stemmelserne i artikel 2 skulle finde an-
vendelse fra den 11. august. Der var alts3
klart tale om tilbagevirkende gyldighed.

Domstolen fremhazvede, at forordning
nr. 1660/69 var en del af en hel rekke
foranstaltninger, der havde til formal at
tilpasse de felles landbrugsmarkedsord-
ninger til den situation, devalueringen af
den franske franc havde skabt, og Dom-
stolen antog, forordningens generelle ka-
rakter ikke anfegtedes af, om det matte
vaere muligt med sterre eller mindre
nejagtighed at bestemme, hvilke personer
forordningen berorte.

Den eneste forskel jeg kan se mellem
denne sag og den foreliggende sag bestar
i, at sagsegeren her tilherer en gruppe,
der har benyttet sig af én i fallesskabsret-
ten hjemlet ret, nemlig retten til at fa en
eksportrestitution forudfastsat, medens
sagsegerne i den ®ldre sag tilhorte den
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modsatte gruppe, nemlig den gruppe, der
havde valgt ikke at gore brug af denne
ret. Efter min opfattelse er denne forskel
uden betydning, fordi den kun angir den
sterre eller mindre vanskelighed, hvor-
med det i praksis er muligt at bestemme
sammensatningen af den pageldende
gruppe. I begge tilfelde stod gruppens
sammensztning rent faktisk fast pa det
tidspunkt, den anfegtede bestemmelse
blev vedtaget.

Som resultat mener jeg, at denne sag ber
afvises.

Herefter skal jeg kun kortfattet be-
skreftige mig med de spargsmal, sagens
realitet rejser.

Forst gor sagsegeren gzldende, at Kom-
missionen savnede kompetence til at ud-
stede forordning nr. 2546/74, og stetter
dette pa to anbringender.

Af disse gir det ene ud pa, at Radets for-
ordning nr. 2496/74 efter den udtrykke-
lige bestemmelse i dennes artikel 5 ikke
skulle anvendes fer den 7. oktober 1974.
Altsa, gor sagsegeren gxldende, kunne
Kommissionen ikke allerede den 4. okto-
ber 1974 udeve de lovgivningsmassige
befajelser, denne forordnings artikel 4 til-
lagde den. Jeg synes, argumentet er
ringe, da artikel 5 i Radets forordning nr.
2496/74 bestemmer, at forordningen
treeder i kraft pa dagen for offentliggerel-
sen i De Europeiske Feallesskabers Ti-
dende og en sidan offentliggerelse fandt
sted, som jeg har nzvnt, den 3. oktober
1974. Heraf folger, at den dag, Kommis-
sionen vedtog forordning nr. 2546/74, var
Radets forordning nr. 2496/74, der inde-
holdt Kommissionens bemyndigelse,
tradt i kraft. Grunden til, at artikel 5 i
Rédets forordning nr. 2496/74 indehol-
der en bestemmelse om, at forordningen
farst skulle »anvendes« fra den 7. oktober
1974, er ganske klar, ndr man leser for-
ordningen i sin helhed. Bestemmelsen
betyder, at de i forordningen fastsatte
prisendringer skulle have gyldighed fra
denne dag.

Det andet anbringende, hvormed sagsege-
ren bestrider Kommissionens kompe-
tence til at vedtage forordning nr.
2546/74 er, at vedtagelsen af en sadan for-
ordning ikke har hjemmel i artikel 4 i
Radets forordning nr. 2496/74. Ogsd
dette argument vil jeg forkaste. Jeg har
allerede citeret de vasentlige bestemmel-
ser i artikel 4 i Radets forordning, og jeg
behaver ikke at gentage dem her. Det har
klart veret formalet hermed at give Kom-
missionen vide befejelser til at regulere
folgerne af afgerelsen i Radets forordning
og til i denne forbindelse at fravige de
normale prisregler i de faelles landbrugs-
ordninger. En af de ting, det blev pélagt
Kommissionen i udevelsen af disse be-
fajelser, var fastszttelsen af nye terskelpri-
ser, men Kommissionens befejelse til at
fravige de normale regler omfattede klart
befejelsen til at bestemme, at disse nye
terskelpriser ikke skulle finde anvendelse
i tilfelde, hvor dette mitte vere uhen-
sigtmaessigt.

Dernast ger sagsogeren geldende, at
Kommissionens vedtagelse af forordning
nr. 2546/74 krenker to af fxllesskabsret-
tens velkendte principper: for det forste
princippet om beskyttelsen af velerhver-
vede rettigheder og for det andet princip-
pet om beskyttelsen af den berettigede
forventning.

Efter min mening kan ingen af disse
principper pd nogen méde komme til
anvendelse 1 denne sag. Pd det tidspunkt,
hvor sagsegeren opniede eksportlicens
og forudfastszttelsesattest — og hvor,
som fremhaevet af sagsegerens advokat,
den nedvendige sikkerhedsstillelse blev
stillet — dvs. den 19. juli 1974, havde
sagsegeren ikke erhvervet nogen ret til
eller berettiget forventning om en restitu-
tion pd mere end nul. Der indtradte in-
gen begivenheder mellem denne dato og
den 7. oktober 1974, som kunne give
sagsegeren enten ret til eller forventning
om mere. Naturligvis, den 7. oktober
1974 tradte Kommissionens forordning
nr. 2518/74, der forhejede terskel-
priserne, i kraft. Men forordning
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nr. 2546/74 tradte i kraft pd samme tid. ler selv en forventning i medfer af den
Si pi intet tidspunkt kunne sagssgeren forste forordning, som ikke var ophevet
havde, at han havde erhvervet en ret el- ved den anden.

Under disse omstendigheder mener jeg, at sagen i enhver henseende ber afvi-
ses, og at sagsomkostningerne ber tilkendes Kommissionen i overenstem-
melse med dens pastand.
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