KOMISSIO V. BELGIA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
F. G. JACOBS

16 pdivini maaliskuuta 2000 *

1. Jutussa on pdiasiassa kyse siitid, voiko
Belgian valtio vedota ylivoimaiseen estee-
seen perustellakseen laiminlyéntidian nou-
dattaa yhdyskuntajitevesien kaisittelysti

21 pdivind toukokuuta 1991 annetun
neuvoston direktiivin 91/271/ETY ! (jil-
jempiand  direktiivi)  mukaista  tdy-

tantéénpanovelvoitetta.

2. Komissio vaatii EY 226 artiklan perus-
teella toteamaan, ettd Belgian kuningas-
kunta ei ole noudattanut direktiivin
mukaisia velvoitteitaan, koska sen komis-
siolle toimittama ohjelma direktiivin tidy-
tantoonpanemiseksi ei ole Brysselin pii-
kaupunkiseudun hallintoalueen  osalta
direktiivin sidnnésten eikd erityisesti sen
17 artiklan mukainen. Belgian kuningas-
kunta myontii, ettei se ole pannut direk-
tiivid tdytdntéon siind asetetun miidriajan
kuluessa, mutta esittid puolustuksekseen
kolme viitett.

1) Laiminlyénti panna tiytintéon direk-
tiivid 91/271/ETY on perusteltavissa
ylivoimaisen esteen vuoksi.

* Alkuperiinen kieli: englanti.
1 — EYVL L 135, s. 40. Muutettu 27.2.1998 annetulla komis-
sion direktiivilld 98/15/EY (EYVL L 67, s. 29).

1)) Komission olisi pitinyt myéntii
pidennystd direktiivissid tidytintédnpa-
nolle asetettuun miiriaikaan. Vaihto-
ehtoisesti komission olisi pitinyt kiyt-
tdd 226 artiklan mukaista harkinta-
valtaansa ja olla nostamatta kannetta
asiassa.

i) Komissio ei perustellut (implisiittistd)
pddtostddn olla myéntimicti piden-
nystd direktiivin  tdytintéonpanolle
asetettuun méiriaikaan.

Asiaa koskevat direktiivin sdiannokset

3. Neuvoston  direktiivissi  91/271/ETY
annetaan yleiset sdinnét yhdyskuntajite-
vesien keriilystd, kisittelystd ja vesistdéon
johtamisesta seka tiettyjen teol-
lisuudenalojen jitevesien kisittelysti ja
vesist6on johtamisesta. Direktiivin 1 artik-
lan mukaan direktiivin tarkoituksena on
suojella ympiristod edelli mainittujen
jitevesien johtamisesta aiheutuvilta hai-
toilta. Timin tarkoituksen saavuttamiseksi
direktiivissd asetetaan jisenvaltioille vel-
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vollisuus huolehtia siita, ettd yhdyskunta-
jatevesien? kerdys- ja kisittelyjirjestelma
on kaikissa taajamissa,? joiden asu-
kasvastineluku (avl)*4 on suurempi kuin
2000.

4. Direktiivissid tarkoitettuihin jitevesiin
sovellettavat yleiset siinnét ovat direktii-
vin 4 artiklassa. Sdantojen yksityiskohdilla
ei ole merkitystd timin jutun kannalta.
Yhteenvetona todettakoon, etti direktii-
vissi tarkoitettu jitevesi tdytyy kuitenkin
vihintdin kisitelld, yleensi menetelmalld,
johon kuuluu biologinen kisittely. 5

5. Haavoittumiselle alttiita alueita koske-
vat erityissidnnodt ovat 5 artiklassa. Jasen-
valtioiden on miiriteltivd 31.12.1993
mennessd haavoittumiselle alttiit alueet
direktiivin liitteessd I vahvistettujen ar-
viointiperusteiden mukaisesti. Taajamien
jitevedet on ennen niiden johtamista haa-
voittumiselle alttiisiin  vesistoihin  kasi-
teltdvid 4 artiklassa sididdettyd tehokkaam-
min. Yhdyskuntajitevesien vesistéon joh-

2 — Yhdyskuntajitevedetld tarkoitetaan 2 artiklan 1 kohdan
mukaan "talousjiteverti tai talous- ja teollisuusjiteveden ja/
tai huleveden seosta”.

3 — Taajamalla tarkoitetaan 2 artiklan 4 kohdan mukaan
"aluetta, jossa on niin tihed asutus ja/tai niin runsaasti yri-
tystoimintaa, ettd jitevedet on viemirditivd ja johdettava
jatevedenpuhdistamoon tai purkupaikkaan”.

4 — Yhdelld avl:lla tarkoitetaan 2 artiklan 6 kohdan mukaan
"sellaista orgaanista biologisesti hajoavaa kuormitusta,
jonka viiden vuorokauden biokemiallinen hapenkulutus
(BODS5) on 60 grammaa happea vuorokaudessa”.

5 — Biologisella kisittelylld tarkoitetaan 2 artiklan 8 kohdan
mukaan “yhdyskuntajitevesien kisittelyd menetelmilii,
jossa on yleensi biologisessa kisittelyssi jilkiselkeytys, tai
muuta menetelmia, ioia tdytead liitteen I taulukossa 1 esi-
tetyt vaatimukset”.
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tamisen haavoittumiselle alttiille alueille on
tiaytettdvd liitteessd I olevassa B kohdassa
vahvistetut olennaiset vaatimukset.

6. Direktiivin 4 ja 5 artiklaan sisiltyy tiet-
tyjd suppeita poikkeuksia, jotka eivit
ndyttidisi olevan merkityksellisid timin
jutun kannalta.

7. Direktiivin tdytdnt6onpanolle asetetut
méiriajat sisdltyvit useisiin  direktiivin
sianndksiin. Relevantit siinnokset ovat
3 artiklan 1 kohta, 4 artiklan 1 kohta ja
erityisesti 5 artiklan 2 kohta. Direktiivin
3 artiklan 1 kohdassa ja 4 artiklan 1 koh-
dassa asetetaan yleiset miiriajat yhdys-
kuntajitevesien keridysjirjestelmien raken-
tamiselle ja kaisittelylle. Taajaman koosta
riippuen  madrdaika  padittyy  joko
31.12.2000 tai 31.12.2005. Direktiivin
3 artikla 1 kohdassa ja § artiklan 2 koh-
dassa asetetaan erityinen miérdaika
yhdyskuntajitevesien johtamiselle taaja-
mista, joiden avl on suurempi kuin 10 000,
§ artiklan 1 kohdan mukaisesti midri-
tellyille haavoittumiselle alttiille alueille.
Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd
keridysjirjestelmid on kdytossd niissid taaja-
missa ja ettd niiden jitevedet kisitelldin
4 artiklassa siidettyd tehokkaammin vii-
meistiin 31.12.1998 alkaen.




KOMISSIO V. BELGIA

8. Direktiivin 8 artiklassa sididetdin lisi-
ajan myOntdmisestd 4 artiklan 1 kohdassa
asetettuun maiirdaikaan. Komissio voi
myo6ntdd lisdaikaa poikkeustapauksissa
jasenvaltioille, joilla on teknisid vaikeuksia
maantieteellisesti rajattujen viestéryhmien
osalta. Lisdaikaa voidaan kuitenkin myén-
tdd vain jdsenvaltion komissiolle osoit-
taman erityisen pyynnon perusteella, jossa
selostetaan ilmenneet vaikeudet, tehdidin
ehdotus toimenpideohjelmaksi ja asianmu-
kaiseksi aikatauluksi direktiivin tavoittei-
den toteuttamiseksi.

9. Direktiivin 17 artiklan mukaan jisen-
valtioiden on 31.12.1993 mennessi laa-
dittava ohjelma direkdivin tdytinté6npa-
nemiseksi ja annettava komissiolle tieto
ohjelmasta 30.6.1994 mennessi. Lopuksi
19 artiklassa sididdetdan, ettd direktiivin
sddnnokset on pantava tiytintéon jisen-

valtioiden lainsdidinnéssi  viimeistdin
30.6.1993.
Tosiseikat
10. Belgialainen Région de Bruxelles-

Capitale (Brysselin pidikaupunkiseudun
hallintoalue; jiljempind hallintoalue) toi-
mitti direktiivin tidytintdénpanoa koskevan
toimenpideohjelmansa komissiolle
28.5.1996. Timin ohjelman toimittivat
komissiolle myos Belgian valtion viran-
omaiset 3.7.1996. Ohjelman mukaan
perustettaisiin  kaksi uutta puhdistamoa,
toinen Brysselin eteld- ja toinen sen poh-

joispuolelle. Ohjelmassa todettiin, etti
pohjoinen puhdistamo valmistuisi vuoden
2003 loppuun mennessi. Vaikka eteldisen
puhdistamon  ennakoitiin  valmistuvan
aikaisemmin, se ei ollut valmistunut
oikeudenkiynnin alkaessa. ¢

11. Brysselin taajaman jdtevedet johdetaan
Senne-joen altaaseen. Belgian viranomaiset
ovat mdiritelleet osan tdti allasta, joka
kattaa suurimman osan hallintoalueen
alueesta, direktiivin § artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuksi  haavoittumiselle  alttiiksi
alueeksi. Koska alueen asukasvastineluku
on suurempi kuin 10 000, vesien kerdys- ja
kasittelyjarjestelmin olisi  pitinyt olla
3 artiklan 1 kohdan ja § artiklan 2 kohdan
mukaisesti kidytossd vuoden 1998 loppuun
mennessi. Komission mielestd Belgia ei ole
noudattanut direktiivin mukaisia velvoit-
teitaan, koska se on toimittanut komissiolle
toimintaohjelman, jossa ei noudateta titi
midriaikaa.

6 — On huomattava, ettei tuomioistuin voi ottaa huomioon
toimenpiteitd, jotka jisenvaltio on suorittanut perustellussa
lausunnossa asetetun midraajan jilkeen. Ks. asia 291/84,
komissio v. Alankomaat, tuomio 17.9.1987 (Kok. 1987,
s. 3483, 15 kohta); asia 240/86, komissio v. Kreikka, tuo-
mio 24.3.1988 (Kok. 1988, s. 1835, 14 kohta) ja asia
C-71/97, komissio v. Espanja, tuomio 1.10.1998

(Kok. 1998, s. 1-5991, 18 kohta).
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Menettely
12. Kun  hallintoalue  toimitti  toi-
mintaohjelmansa komissiolle 28.5.1996

pdivitylld kirjeellidn, se samalla pyysi
komissiota myéntimiidn pidennysti direk-
tiivissd sdddettyyn madirdaikaan. Komissio
ei vastannut tihin pyyntéon, ja se huo-
mautti Belgian valtion viranomaisille
30.9.1997 piivitylld kirjeellddn, ettd sen
mielestd ohjelma ei ollut direktiivin
mukainen. Saatuaan Belgian kuningaskun-
nan 18.11.1997 pdivitylld kirjeelld anta-
man  vastauksen ja  hallintoalueen
28.10.1997 pdivitylld kirjeelld antamat
tdydentdvit huomautukset komissio lihetti
Belgian kuningaskunnalle 27.5.1998 pii-
vitylld kirjeelld virallisen huomautuksen,
jossa se kehotti tidti esittimidin nike-
myksensi kahden kuukauden kuluessa.

13. Koska komissio ei saanut vastausta
kirjeeseensd, se lihetti 17.12.1998 perus-
tellun lausunnon, jossa vaadittiin Belgian
kuningaskuntaa ryhtymiin tarvittaviin
toimenpiteisiin lausunnon noudattamiseksi
kahden kuukauden kuluessa. Belgian
kuningaskunta ilmoitti komissiolle
25.1.1999 ja 17.3.1999 piivityilli kirjeilld
niiden tarjouspyyntomenettelyjen edisty-
misestd, joissa oli tarkoitus tehdi sopi-
mukset puhdistamojen rakennustéistd hal-
lintoalueella. Komissio piti néitd vastauksia
epityydyttivind ja nosti nyt kisiteltdvind
olevan kanteen vyhteistjen tuomioistui-
messa 23.6.1999.
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Tapauksen tarkastelu

14. Belgian  kuningaskunta  myo6ntidd
komission kannan, jonka mukaan se ei ole
pannut tiytintoon direktiivid eikd erityi-
sesti sen 17 artiklaa sdiddetyssd maari-
ajassa.  Kuitenkin se esittdd  puo-
lustuksekseen kolme viitetta.

Ylivoimainen este

15. Belgian kuningaskunta viittdd, ettd
poikkeukselliset olosuhteet, jotka muo-
dostivat ylivoimaisen esteen, estivit hallin-
toaluetta toteuttamasta direktiivin tdy-
tintédénpanon kannalta vilttimattomia
toimenpiteitd mdiidrdajassa. Vivistys on
timidn vuoksi puolustettavissa. Tamin
viitteen arvioimiseksi on syyti erottaa
kolme eri kysymysta.

16. Ensinnikin, missi olosuhteissa direk-
tilvin tdytdntéonpanon laiminlyontida voi-
daan yhteisén oikeuden mukaan perustella
ylivoimaisella esteelld? Ylivoimainen este
on oikeudellinen kisite, joka esiintyy eri-
laisissa kielellisissda muodoissa ja tietyin
vaihteluin monien jisenvaltioiden oikeus-
jarjestelmissd. Sen vaikutus on, etti se
vapauttaa oikeussubjektin oikeudellisesta
velvollisuudesta tai vastuusta, jos velvolli-
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suuden tdyttiminen on muodostunut mah-
dottomaksi olosuhteiden ennakoimatto-
missa olevan muutoksen vuoksi.” Yhteiso-
jen tuomioistuin ei ole koskaan nimen-
omaisesti katsonut, etti ylivoimainen este
kuuluisi yhteisén oikeuden yleisiin peri-
aatteisiin, ja on kyseenalaista, voidaanko
olemassa olevasta oikeuskiytinnésti joh-
taa tdllainen periaate, joka soveltuisi kai-
killa yhteisén oikeuden aloilla. 8

17. Tami ei kuitenkaan tarkoita, ettei yli-
voimaisella esteelld olisi mitddn merkitysti
yhteison  oikeudessa.  Yhteisdjen tuo-
mioistuin on usein ottanut kantaa vyli-
voimaisen esteen ulottuvuuteen, erityisesti
yhteistd maatalouspolitiikkaa koskevissa
asioissa.” Maataloutta koskevissa ase-
tuksissa sdddetddn usein nimenomaisesti,
ettd liikkeenharjoittaja vapautuu oikeu-
dellisten  velvollisuuksien tdyttamisesti,
esimerkiksi velvollisuudesta vieda tuotteita
vientiluvan mukaisesti, jos velvollisuuden
tdyttiminen osoittautuu mahdottomaksi
ylivoimaisen esteen vuoksi. On vakiintu-
neen oikeuskdytinnon mukaista, ettd liik-
keenharjoittaja voi vedota ylivoimaiseen
esteeseen ainoastaan silloin, kun epita-
vallinen, ennakoimaton ja hinen vaikutus-
mahdollisuuksiensa  ulkopuolella oleva
olosuhde muodostaa kysymyksessid olevan
oikeudellisen velvollisuuden tiyttimiselle
ylitsepddsemittémiid vaikeuksia, joita ei

7 —Ks. asia 68/77, IFG v. komissio, tuomio 14.2.1978
(Kok. 1978, s. 353, 11 kohta).

8 — Ks. edella alaviitteessd 7 mainittu asia 68/77, julkisasiamies
Capotortin ratkaisuehdotus, s. 380. Vertaa julkisasiamies
Mayrasin ratkaisuehdotukseen asiassa 32/72, Wasaknicke
v. Einfuhr- und Vorratstelle Getreide, tuomio 30.11.1972
(Kok. 1972, s. 1181, erityisesti s. 1197).

9 — Ks. esim. asia 64/74, Reich v. Hauptzollamt Landau, tuomio
20.2.1975 (Kok. 1975, s. 261) ja edelli alaviitteessi 7
mainittu asia 68/77. Ks. myés komission ilmoitus C (88)
1696  ylivoimaisesta  esteesti  maatalousoikeudessa
(EYVL 1988, C 259, s. 10) ja Thompson, T. E., "Force
Majeure: The Context and Approach of the Court of Jus-
tice”, Common Market Law Review, 1987, 5. 259.

olisi edes voitu vilttid, vaikka asiassa olisi
noudatettu kaikkea asiaankuuluvaa huo-
lellisuutta. 1 Niiden edellytysten sovelta-
minen liittyy ldheisesti jokaisen yksittdisen
tapauksen tosiseikkoihin. Ylivoimainen
este on luonteeltaan joustava kisite, joka
perustuu ennemminkin lopputulosta kos-
kevaan kohtuusharkintaan kuin tdsmailli-
sesti madriteltyihin edellytyksiin. 11

18. Vaikka  yhteisdjen  tuomioistuimen
maatalouden alalla kehittimi ylivoimaisen
esteen mddrittely saattaa tarjota sopivan
lihtokohdan,  maataloutta  koskevan
oikeuskiytinnén yksityiskohdilla ei ole
merkitystd muissa yhteyksissi. Yhteisojen
tuomioistuin totesi asiassa Schwarzwald-
milch vastaan Einfuhr- und Vorratstelle
seuraavaa: 12

”Koska ylivoimaisen esteen kisite ei ole
samanlainen lain eri osa-alueilla ja lukui-
silla eri soveltamisaloilla, kisitteen merki-
tys on mddriteltivi sen oikeudellisen
yhteyden perusteella, jossa se tulisi vai-
kuttamaan.”

10 — Ks. esim. asia 42/79, Milch-, Fett- und Eierkontor v.
BALM, tuomio 13.12.1979 (Kok. 1979, s. 3703) ja jul-
kisasiamies Capotortin tdssi asiassa esittimi ratkai-
suehdotus seki yhdistetyt asiat 98/83 ja 230/83, Van Gend
& Loos ja Bosman v. komissio, tuomio 13.11.1984
(Kok. 1984, s. 3763). Yhteisdjen ruomioistuimen oikeus-
kiytintd ilmentdd ylivoimaisen esteen kisitertd, joka
esiintyy useimpien jisenvaltioiden oikeusjirjestelmissi. Ks.
esimerKiksi Cornu, G., Vocabulaire Juridique, 6. painos,
1996, s. 375 ja Garner, B. A., A Dictionary of Modern
Legal Usage, 2. painos, 1995, s. 366.

11 — Ks. edelld alaviitteessi 9 mainittu asia 64/74 ja asia 6/78,
Union frangaise de céréales v. Hauptzollamt Hamburg-
Jonas, tuomio 11.7.1978 (Kok. 197{ s. 1675), jossa yh-
voimaista estettd koskevaa sisinndstd sovellettiin analogi-
sesti olosuhteisiin, joihin se ei sanamuotonsa mukaan
soveltunut.

12 — Asia 4/68, tuomio 11.7.1968 (Kok. 1968, s. 549, erityisesti
s. 562). Katso myés julkisasiamies Gandin ratkai-
suehdotus, erityisesti s. S71.
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19. Maataloutta koskeva oikeuskiytinto
liittyy yksityisten ammatinharjoittajien ja
julkisten viranomaisten viliseen subhtee-

seen, kun taas 226 artiklan mukaiset kan-

teet, kuten tdssi tapauksessa, liittyvit
jasenvaltioiden velvollisuuksiin Euroopan
yhteisod kohtaan. Nimid ovat erilaisia
oikeudellisia viitekehyksid, joihin sovelle-

taan valttimarted eri sddntojd. Ylivoimaisen

esteen kisitettd tulisi todennidkoisesti
soveltaa tiukemmin jilkimmaisessd kuin
ensimmaiisessa asiayhteydessa.

20. Mikd on ylivoimaisen esteen sovelta-
misala tilanteessa, jossa jdsenvaltio ei ole
pannut asianmukaisesti taytdntoon
yhteisén direktiiveja? Asiassa komissio
vastaan Italia *3 Italian valtio ei ollut toi-
mittanut komissiolle tiekuljetuksia koske-
via tilastotietoja, joita edellytettiin tietyissa
direktiiveissi. Italia pystyl ndyttdmain, ettd
kaikki asiaan liittyvit tiedostot Italian lii-
kenneministeridssd olivat tuhoutuneet ter-
roristien pommi-iskun seurauksena, ja
komissio myonsi yhteisdjen tuomioistui-
melle osoitetuissa lausumissaan, ettd tdma
muodosti ylivoimaisen esteen. Naissd olo-
suhteissa yhteiséjen tuomioistuin katsoi
seuraavaa: 14

»Vaikka on totta, etti pommi-isku, joka
tapahtui ennen 18.1.1979, on saattanut
muodostaa ylivoimaisen esteen ja luoda
ylitsepadsemittomid vaikeuksia, sen vai-
kutukset ovat voineet kestdd ainoastaan
miirityn ajan, nimittdin sen ajan, jonka
kuluminen on vilttimitontd, jotta nor-

13 — Asia 101/84, tuomio 11.7.1985 (Kok. 1985, s. 2629).
14 — Tuomion 16 kohta.
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maalilla tehokkuudella toimiva hallinto
pystyy korjaamaan tuhotun vilineistén
seki kerdimiin ja taltioimaan tiedot. Ita-
lian hallitus ei voi timin vuoksi tukeutua
tihdn seikkaan perusteluna jatkuvalle lai-
minlyénnilleen noudattaa velvoitteitaan
vuosien kuluttua.”

21. Vaikka yhteisdjen tuomioistuin timéin
lausuman perusteella naytti hyvaksyvin,
ettd ylivoimainen este saattaisi olla asian-
mukainen  perustelu  direktiivin  tdy-
tintoonpanemisen laiminlyonnille siidde-
tyssd maidriajassa, se ei kuitenkaan miiri-
tellyt tismallisesti, mikd muodostaa yli-
voimaisen esteen.'> Myodhemmaitkiin
oikeustapaukset, jotka koskevat jdsenval-
tioiden laiminlyéntejd panna tdytintdon
direktiivejd, eivdt maddrittele ylivoimaisen
esteen soveltamisalaa.

22. On kuitenkin selvdi, ettd ylivoimaisen
esteen kisite on tdssid yhteydessi hyvin
suppea. Mikiin jdsenvaltio ei ole koskaan
menestynyt  vedotessaan  ylivoimaiseen
esteeseen puolustuksena direktiivin tdy-
tintoénpanon laiminlyémiselle sdddetyssi
mairdajassa. Yleisesti ottaen direktiivit
tiytyy panna tdytintdén miidriajassa,
vaikka timi osoittautuisi erittdin vai-
keaksi.

23.Jos direktiivin tdytintooénpanolle ase-
tettu miiriaika osoittautuu liian lyhyeksi,

15 — Ks. myos asia 70/86, komissio v. Kreikka, tuomio
17.9.1987 (Kok. 1987, s. 3545, 9 ja 10 kohta).




KOMISSIO V. BELGIA

jdsenvaltion tdytyy ryhtyd tarpeellisiin toi-
menpiteisiin  yhteisén puitteissa lisdajan
saamiseksi. 1¢ Yhteisdjen tuomioistuin on
usein katsonut, ettei jdsenvaltio voi vedota
teknisiin, taloudellisiin tai hallinnollisiin
vaikeuksiin puolustuksena laiminlysnnille
yhteisén oikeuden mukaisten velvoitteiden
tdytintdonpanossa. 17 Sama sidintd koskee
jasenvaltioiden omiin sisdisiin  oikeus-
jarjestyksiin  liittyvid sdinnoksid, kay-
tintdjd ja olosuhteita. 18 Jisenvaltio ei voi
timidn vuoksi vedota liittovaltiollisesta
valtiosddntojirjestelmistdin johtuviin vai-
keuksiin puolustuksena tillaiselle laimin-
lyonnille. Se seikka, etti tietyn yhteisén
oikeuden mukaisen velvoitteen  tdy-
tint6onpaneminen on Belgian hallinto-
alueen kaltaisen osittain autonomisen pai-
kallisviranomaisen eiki valtion keskushal-
linnon vastuulla, ei vapauta jisenvaltiota
velvoitteistaan yhteis6i kohtaan.

24. Voidaan lisiksi todeta, etti vaikkei
jasenvaltion viranomaisten tarkoituksena
olisi rikkoa yhteison oikeuden mukaisia
velvoitteita, tilli el ole merkitystd
226 artiklan mukaisen menettelyn kan-
nalta. Timi menettely liittyy objektiiviseen
havaintoon, jonka mukaan jisenvaltio ei
ole noudattanut velvoitteitaan, eikd kysy-

16 — Ks. esim. asia 52/75, komissio v. Italia, tuomio 26.2.1976
(Kok. 1976, 5. 277, 10 kohta; Kok. Ep. III, s. 45) ja edelld
alaviitteessd 6 mainittu asia C-71/97, tuomion 16 kohta.

17 — Ks. esim. asia C42/89, komissio v. Belgia, tuomio
5.7.1990 (Kok. 1990, s. I-2821, erityisesti s. [-2841).

18 — Ks. esim. asia 77/69, komissio v. Belgia, tuomio 5.5.1970
{Kok. 1970, 5. 237, 15 kohta); asia 8/70, komissio v. Italia,
tuomio 18.11.1970 (Kok. 1970, s. 961); asia C-259/94,
komissio v. Kreikka, tuomio 6.7.1995 (Kok. 1995,
s. 1-1947, 5 kohta); edelld alaviitteessi 6 mainittu asia
C-71/97, tomio 1.10.1998, 17 kohta; asia C-298/97,
komissio v. Espanja, tuomio 28.5.1998 (Kok. 1998,
s. 1-3301, 13 ja 14 kohta) ja asia C-326/97, komissio v.
Belgia, womio 15.10.1998 (Kok. 1998, s. 1-6107, 6 ja
7 kohta).

mykseen subjektiivisesta tuottamuksesta tai
huolimattomuudesta. 1°

25. Direktiivin tdytintdénpanon laimin-
lyonti on siis puolustettavissa ainoastaan
hyvin  poikkeuksellisissa  olosuhteissa.
Vetoaminen ylivoimaiseen esteeseen voi-
daan hyviksyi enintiin silloin, kun jisen-
valtio ennakoimattomissa olevien, ulko-
puolisista syistd johtuvien ja jidsenvaltion
vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella
olevien olosuhteiden vuoksi kohtaa ylit-
sepddsemittéomid vaikeuksia, jotka estivit
sitd panemasta direktiivid tdytdntdéon.
Lisdksi tillaisilla vaikeuksilla voidaan
perustella tdytintdénpanon laiminlyontid
ainoastaan niin kauan, kuin normaalilla
tehokkuudella toimivalta hallinnolta kuluu
niiden voittamiseen. Naiitd edellytyksii
sovelletaan todennikoisesti kaytinnossi
hyvin tiukasti. Olosuhteet, joissa jisenval-
tio voi vedota ylivoimaiseen esteeseen,
ovat, kuten edelli on todettu, ahtaammin
rajatut kuin ne olosuhteet, joissa elinkei-
nonharjoittaja voi vedota tihin kisit-
teeseen maatalouslainsididdinnon alalla.

26. Toinen kysymys, johon tiytyy vastata
ylivoimaiseen esteeseen vedottaessa, on
seuraava: oliko hallintoalue sellaisten olo-
suhteiden edessi, jotka muodostivat edelli
kuvatun ylivoimaisen esteen? Belgian hal-
litus vetoaa Belgian valtiosddntohistorian
monimutkaisuuteen perustellakseen vii-
tettddn, ettd asia oli niin.

19 — Ks. esim. asia 301/81, komissio v. Belgia, tuomio 1.3.1983
(Kok. 1983, s. 467, 8 kohta; Kok. Ep. VII, s. 37) ja edelld
alaviitteessa 6 mainittu asia C-71/97, komissio v. Espanja,
tuomion 14 kohta.
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27. Belgian hallitus on selvittinyt seki
kirjallisissa lausumissaan ettd suullisessa
kisittelyssd, ettd Belgiassa valtiosddnnon
kehitys alueellistamisen suuntaan on kes-
tinyt yli kolmenkymmenen viimeisen vuo-
den ajan. Vaikka monet perustuslailliset
kysymykset ratkaistiin lainsddddnndssd
vuonna 1980, hallintoalueen asema jii
episelviksi ja  kiistanalaiseksi  kysy-
mykseksi eri kieliryhmien vililld, joista
Belgian viestd koostuu. Hallintoalueen
asema ratkaistiin lainsddddnnossd lopulli-
sesti vasta vuonna 1988.

28. Belgian hallitus viittdd, ettd hallinto-
alueen asemaa koskeneesta pitkillisestd
epidvarmuudesta seurasi se, ettd direktiivin
91/271/ETY noudattamisen edellyttimien
toimien suorittaminen sdddetyssi ajassa
muodostui mahdottomaksi. Belgian kunin-
gaskunta viittdd myés, ettd hallinto-
alueeseen liittynyt epdvarmuus aiheutti
taloudellisia ongelmia, jotka tekivit direk-
tiivin noudattamisen vaikeaksi. Hallinto-
alueen vuosibudjetin ympiristomaarirahat
ovat asiakirjojen mukaan 1 800 000 000
Belgian frangia (BEF) koko vuotuisesta
65 000 000 000 BEF:n budjetista. Lisdksi
suullisessa kisittelyssd viitettiin, ettd hal-
lintoalueen viranomaisilla on Brysselin
kaupunkia ympirdivin maaseudun suope-
rdisyydestd johtuvia teknisid vaikeuksia,
jotka ovat viivdstyttineet menettelyd sopi-
vien sijaintipaikkojen l6ytimiseksi kahdelle
puhdistamolle.

29. En hyviksy tdtd argumenttia. Kuten
edelli on todettu, vakiintuneen oikeus-
kiytinnén mukaan tekniset, hallinnolliset
ja taloudelliset vaikeudet eivit voi perus-
tella jisenvaltion laiminlyontid panna tdy-
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tint6on yhteison  direktiivid. Hallinto-
alueen kohtaamat vaikeudet, olivatpa ne
sitten kuinka vakavia ja valitettavia
tahansa, eivit muodosta ylivoimaista
estettd, johon voitaisiin vedota 226 artik-
lan mukaisessa menettelyssid. Ne eivit sel-
vistikddn olleet seurausta ennakoimatto-
mista ja ulkopuolisista olosuhteista, kuten
pommi-isku edelldi mainitussa asiassa
komissio vastaan Italia. 20 Se, ettei hallin-
toalue pannut tiytintéon  direktiivid
91/271/ETY, oli pikemminkin ennustetta-
vissa oleva seuraus tdysin sisdisestd ongel-
masta.

30. Kolmas kysymys, jota tulee tutkia yli-
voimaiseen esteeseen vedottaessa, on seu-
raava: estivitké ylivoimaisen esteen muo-
dostavat olosuhteet Belgian valtiota autta-
masta hallintoaluetta direktiivin 91/271/
ETY tidytintoonpanemisessa?

31. Tamin kysymyksen, joka nousisi esiin
vain siind tapauksessa, ettd tuomioistuin
katsoisi ylivoimaisen esteen kohdanneen
hallintoaluetta, merkitys on helppo selittia.
Velvollisuus  yhteisén  oikeuden  tdy-
tantoénpanoon kuuluu Belgian kuningas-
kunnalle. Ylivoimaiseen esteeseen vetoa-
minen tulisi timidn vuoksi hyviksyd ai-
noastaan silloin, kun voidaan osoittaa, etti
Belgian valtio oli ylivoimaisen esteen
tilanteessa, joka esti siti auttamasta hal-
lintoaluetta selviimiin taloudellisista ja
kiytinnollisistd vaikeuksistaan.

20 — Edelld alaviitteessd 13 mainittu asia 101/84.
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32. Belgian valtio viittdid, ettei se voinut
auttaa hallintoaluetta, koska timi olisi
horjuttanut herkkii valtatasapainoa Bel-
gian liittovaltion eri toimielinten vilillid ja
vakavasti vaarantanut sen tavoitetta sii-
lyttdia Belgia yhteni rauhallisena oikeu-
dellisena kokonaisuutena. Timi argu-
mentti ei kestd lihempidi tarkastelua. Bel-
gian valtion tarve siilyttid valtatasapaino
eri ryhmien vilisten rauhallisten suhteiden
ylldpitimiseksi on tdysin sisdinen ja enna-
koitavissa oleva ongelma, joka ei voi
muodostaa ylivoimaista estetti.

33. Katson niilld perusteilla, ettd Belgian
kuningaskunnan laiminlyénti panna tiy-
tintoon direktiivi 91/271/ETY ei ollut
puolustettavissa ylivoimaisen esteen perus-
teella.

Moddrdajan pidentaminen

34. Belgian kuningaskunnan toinen puo-
lustuksekseen esittimid peruste on, ettd
komission olisi pitinyt myontii lisdaikaa
direktiivissd ~ 91/271/ETY  sen  tidy-
tintoonpanolle siddettyyn mairiaikaan tai
esittdd tdtd neuvostolle. Timid peruste
jakautuu kahteen osaan.

35. Ensinndkin Belgia viitti aluksi, ettd
komission olisi pitinyt myontidi lisdaikaa
direktiivin 8 artiklan perusteella. Niyttia

siltd, ettd tdstd viitteestd on nyt syystikin
luovuttu. Kuten komissio on huomautta-
nut, 8 artiklan sanamuoto sallii lisiajan
myontimisen ainoastaan 4 artiklassa sii-
dettyihin yleisiin miariaikoihin. Direktii-
vin 3 artiklan 1 kohdassa ja 35 artiklan
2 kohdassa sdddettyi erityistd mairiaikaa,
joka koskee 5 artiklan 1 kohdan mukai-
sesti mddriteltyji haavoittumiselle alttiita
alueita, ei voida pidentid samalla tavalla. 2!
Lisidksi hallintoalueen komissiolle
28.5.1996 lihettimi kirje ei niyttiisi
tiyrtdvin 8 artiklassa sdiddettyji muoto-
vaatimuksia.

36. Toiseksi Belgia viittii, ettd komission
olisi pitidnyt esittid neuvostolle direktiivin
muuttamista siten, etti 3 artiklan 1 koh-
dassa ja 5 artiklan 2 kohdassa siddettyja
mairiaikoja olisi pidennetty. Tissd yhtey-
dessd Belgia viittaa komissiolle EY 10 ar-
tiklassa asetettuun yhteis-
tyovelvollisuuteen.

37. Tamikin viite on perusteeton. Koska
direktiivin muutosten kuten maiiriaikojen
pidentidmisen esittiminen kuuluu komis-
sion vapaaseen harkintavaltaan, silli olisi
ainoastaan kaikkein poikkeuksellisimmissa
olosuhteissa velvollisuus ryhtyid siihen.
Vaikeudet, joihin Belgia on viitannut tissi

21 — Ks. esimerkkini samankaltaisesta tapauksesta edelli ala-
viitteessd 17 mainittu asia C-42/89.

I-5667



JULKISASIAMIES JACOBSIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-236/99

tapauksessa, eivdt ole liheskddn tillaisia
poikkeuksellisia olosuhteita.

38. Viimeiseksi Belgia viittda, ettd komis-
sion olisi pitanyt kiyttid 226 artiklan
mukaista harkintavaltaansa siten, ettei se
olisi nostanut kannetta tissi tapauksessa.
Belgia viittaa jilleen komission yleiseen
yhteistydvelvollisuuteen.

39. Tatd  viitettd ei  voida hyviksya.
Komissiolla on 226 artiklan mukaan laaja
harkintavalta pdittdd, minkd yhteis6n
oikeuden rikkomisten vuoksi se nostaa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
mistd koskevan kanteen.?? Timin vuoksi
oli komission pidtettivissd, lykkdiko se
kanteen nostamista Belgiaa vastaan tassa
asiassa vai luopuuko se siiti kokonaan.
Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
yhteiséjen tuomioistuimen asiana ei ole
paittdd, onko komissio kayttinyt harkin-
tavaltaansa “viisaasti”,23 eikd arvioida
mihin piimaiiriin 226 artiklan mukaisesti
nostetulla kanteella pyritdan. 24

22 — Ks. esim. asia 7/68, komissio v. Italia, tuomio 10.12.1968
(Kok. 1968, s. 423, erityisesti s. 428; Kok. Ep. I, s. 355} ja
asia 416/85, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuo-
mio 21.6.1988 (Kok. 1988, s. 3127, 9 kohta).

23 — Asia C-200/88, komissio v. Kreikka, tuomio 27.11.1990
(Kok. 1990, s. 1-4299, 9 kohta).

24 — Ks. edelli alaviitteessd 22 mainittu asia 416/85.
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40. Naiilld perusteilla katson, etteivit toi-
setkaan viitteet, jotka Belgia on esittidnyt
puolustuksekseen, ole perusteltuja.

Perusteluvelvollisuuden laiminlyonti

41. Belgian kolmas puolustuksekseen esit-
timien viitteiden ryhmi perustuu siihen,
etti komissio on jittinyt perustelematta
padtoksensi  kieltdytyd  myontdmastd
pidennysti direktiivissid tdytintdonpanolle
sdddettyyn miirdaikaan.

42. Belgia huomauttaa, ettid hallintoalue
nimenomaisesti pyysi pidennysti
28.5.1996 piivityssi kirjeessdin ja ettd sen
esittimit perustelut ilmenivdt kerto-
muksesta, joka oli kirjeen liitteeni.
Komissio ei vastannut tihdn pyyntoon,
ennen kuin se 30.9.1999 piivityssd kir-
jeessdin huomautti yleisesti, ettei komissio
voi myontid pidennystd miirdaikaan eikid
jattid nostamatta jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jirtdmisti koskevaa kan-
netta, koska tdmi vaarantaisi yhteison
oikeuden yhtendisyyden.

43. Kritiikki, jota Belgia on kohdistanut
komission menettelyyn, on jossain miirin
aiheellista. Olisi mielestdni ollut hyvin
hallintotavan kannalta parempi, ettd
komissio olisi vastannut aikaisemmin ja
perustellut paremmin paétoksensa hylitd
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hallintoalueen pyynté. Kuitenkaan, kuten
komissio aiheellisesti huomauttaa, perus-
teluvelvollisuuden laiminlyénti ei poista
Belgian velvollisuutta panna direktiivi tdy-
tintoon. Vidite ei timidn vuoksi voi vai-
kuttaa tdmin oikeudenkidynnin lopputu-
lokseen.

Ratkaisuehdotus

Oikeudenkiyntikulut

44, Yhteisojen tuomioistuimen tyojirjes-
tyksen 69 artiklan mukaan asianosainen,
joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkidyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Komissio on vaatinut
oikeudenkiyntikulujen korvaamista.
Timin vuoksi katson, etti Belgia tulisi
velvoittaa korvaamaan komission oikeu-
denkiyntikulut.

45. Niilld perusteilla katson, ettd yhteisdjen tuomioistuimen tulisi

1) todeta, etti Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut direktiivin 91/271/ETY
mukaisia velvoitteitaan, koska se on toimittanut komissiolle tidytintéénpanoa
koskevan ohjelman, joka ei ole direktiivin sidnndsten, erityisesti 17 artiklan,
mukainen Brysselin piikaupunkiseudun hallintoalueen osalta,

2) velvoittaa Belgian kuningaskunta korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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