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EXPUNERE DE MOTIVE

Contextul propunerii

e Motivele si obiectivele propunerii

Prezenta propunere se referd la aplicarea Regulamentului (CE) nr. 597/2009 al
Consiliului din 11 iunie 2009 privind protectia Tmpotriva importurilor care fac
obiectul unor subventii din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii
Europene (denumit in continuare ,regulamentul de bazd”) in cadrul procedurii
antisubventie aplicate importurilor de anumite tipuri de sarma din otel inoxidabil
originare din India.

e Contextul general

Prezenta propunere se Inscrie in contextul punerii in aplicare a regulamentului de
bazd si constituie rezultatul unei anchete care s-a desfasurat In conformitate cu
cerintele de fond si de procedura prevazute in regulamentul de baza.

e Dispozitii in vigoare in domeniul propunerii

Prin Regulamentul (UE) nr. 419/2013 al Comisiei, aceasta din urma a instituit o taxa
compensatorie provizorie la importurile de anumite tipuri de sarma din otel
inoxidabil originare din India.

e Coerenta cu alte politici si obiective ale Uniunii

Nu este cazul.

Consultarea partilor interesate si evaluarea impactului
e Consultarea partilor interesate

Partile interesate vizate de procedurd au avut posibilitatea de a-si apdra interesele in
timpul anchetei, in conformitate cu dispozitiile regulamentului de baza.

e Obtinerea si utilizarea expertizei

Nu a fost necesar sa se recurgd la expertiza externa.

e Evaluarea impactului

Prezenta propunere este rezultatul punerii in aplicare a regulamentului de baza.

Regulamentul de baza nu contine dispozitii referitoare la evaluarea generalda a
impactului, dar contine o lista exhaustiva de conditii care trebuie evaluate.

ELEMENTELE JURIDICE ALE PROPUNERII

e Rezumatul actiunii propuse

Propunerea de regulament al Consiliului anexata se bazeaza pe concluziile definitive
in ceea ce priveste subventiile, prejudiciul, legatura de cauzalitate si interesul
Uniunii. Prin urmare, se propune adoptarea de catre Consiliu a propunerii de
regulament anexate, care ar trebui publicata cel tarziu la data de 7 septembrie 2013.

e Temei juridic

Regulamentul (CE) nr. 597/2009 al Consiliului din 11 iunie 2009 privind protectia
impotriva importurilor care fac obiectul unor subventii din partea tarilor care nu sunt
membre ale Comunitatii Europene.

e Principiul subsidiaritatii
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Propunerea intra in sfera competentei exclusive a Uniunii Europene. In consecinta,
principiul subsidiaritatii nu se aplica.

e Principiul proportionalitatii
Propunerea respecta principiul proportionalitatii din urmatoarele motive:

Tipul actiunii este descris In regulamentul de bazd mentionat anterior si nu permite
luarea unei decizii la nivel national.

Nu sunt necesare indicatii privind masura 1n care sarcina financiard si administrativa
care revine Uniunii, guvernelor nationale, autoritatilor regionale si locale,
operatorilor economici si cetdtenilor este limitatd la minimum si este proportionala
cu obiectivul propunerii.

e Alegerea instrumentelor
Instrumente propuse: regulament.
Alte instrumente nu ar fi adecvate din urmatorul motiv:

Alte instrumente nu ar fi adecvate deoarece regulamentul de bazd nu prevede alte
optiuni.

IMPLICATIILE BUGETARE

Propunerea nu are implicatii asupra bugetului Uniunii.
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2013/0275 (NLE)
Propunere de

REGULAMENT DE PUNERE iN APLICARE AL CONSILIULUI

de instituire a unei taxe compensatorii definitive si de percepere definitiva a taxei

provizorii aplicate importurilor de anumite tipuri de sirméa din otel inoxidabil originare

din India

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand 1n vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 597/2009 al Consiliului din 11 iunie 2009 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unor subventii din partea tarilor care nu sunt
membre ale Comunititii Europene' (denumit in continuare ,regulamentul de bazi”), in
special articolul 15,

avand in vedere propunerea prezentatd de Comisia Europeand (denumitd in continuare
»Comisia”) dupa consultarea Comitetului consultativ,

intrucét:

1. PROCEDURA

1.1. Masuri provizorii

(1) Comisia a instituit o taxd compensatorie provizorie la importurile de anumite tipuri de
sarma din otel inoxidabil originare din India, prin Regulamentul (UE) nr. 419/20137
(denumit 1n continuare ,,regulamentul provizoriu®).

(2)  Ancheta a fost deschisa In urma unei reclamatii depuse la data de 28 iunie 2012 de
Confederatia Europeana a Industriilor Fierului si Otelului (Eurofer) (denumita in
continuare ,,reclamantul”) in numele unor producatori care reprezinta peste 50% din
productia totald a Uniunii de anumite tipuri de sarma din otel inoxidabil.

3) In cursul anchetei antidumping desfisurate in paralel, Comisia a instituit o taxa
antidumping provizorie la importurile de anumite tipuri de sdrma din otel inoxidabil
originare din India, prin Regulamentul (UE) nr. 418/2013°.

1.2. Partile vizate de ancheta

4) In etapa provizorie a anchetei, s-a aplicat esantionarea pentru producitorii-exportatori

indieni, producdtorii din Uniune si importatorii neafiliati. Cu toate acestea, avand in
vedere faptul ca doi dintre importatorii selectati sd faca parte din esantion nu au
transmis raspunsuri la chestionar, esantionarea importatorilor nu a mai putut fi
continuatd. Toate informatiile disponibile referitoare la importatorii care au cooperat la
ancheta au fost utilizate pentru a ajunge la concluzii definitive, in special in ceea ce
priveste interesul Uniunii.

JO L 188, 18.7.2009, p. 93.
JOL 126, 8.5.2013, p. 19.
JOL 126, 8.5.2013,p. 1.



RO

()

(6)

1.3.
(7)

1.4.
(8)
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(10)

Sapte producatori-exportatori indieni care nu au fost inclusi in esantion au solicitat o
examinare individuald. Doi dintre acestia au raspuns la chestionar. Cinci nu au raspuns
la chestionar. Dintre cei doi producatori-exportatori indieni care au raspuns la
chestionar, unul si-a retras cererea de examinare individuald. Ca urmare, Comisia a
examinat cererea primitd din partea unui producator-exportator indian care nu a fost
inclus in esantion:

— KEI Industries Limited, New Delhi (KEI).

In afara de cele de mai sus, se confirma considerentele (5) — (8), (10) — (12) si (14) din
regulamentul provizoriu.

Perioada de ancheta si perioada examinata

Astfel cum este prevazut in considerentul (20) din regulamentul provizoriu, ancheta
privind subventionarea si prejudiciul s-a raportat la perioada 1 aprilie 2011 - 31 martie
2012 (denumitd in continuare ,perioada de anchetd” sau ,,PA”). Examinarea
tendintelor relevante pentru evaluarea prejudiciului a vizat perioada cuprinsa intre 1
ianuarie 2009 si 31 martie 2012 (denumitd in continuare ,,perioada examinata”).

Procedura ulterioara

Ulterior comunicarii faptelor si considerentelor esentiale pe baza carora s-a decis
instituirea de masuri compensatorii provizorii (denumitd in continuare ,,comunicarea
constatarilor provizorii”’), unele parti interesate, mai precis 2 producatori-exportatori,
reclamantul si 11 utilizatori, au transmis observatii. Au fost audiate toate partile care
au formulat o solicitare in acest sens. Comisia a continuat sd caute toate informatiile
pe care le-a considerat necesare pentru constatarile sale definitive. Toate observatiile
primite au fost examinate in mod corespunzator si luate in considerare, dupa caz.

Comisia a informat partile interesate cu privire la faptele si considerentele esentiale pe
baza carora aceasta intentiona sd recomande instituirea unei taxe compensatorii
definitive la importurile de anumite tipuri de sdrma din otel inoxidabil originare din
India si perceperea definitiva a sumelor depuse ca taxd provizorie (,,comunicarea
constatdrilor finale”). De asemenea, partilor i s-a acordat o perioadd in cursul céreia
au putut formula observatii cu privire la comunicarea constatirilor finale. Toate
observatiile primite au fost examinate si luate in considerare, dupa caz.

Produsul iN CAUZA sI PRODUSUL SIMILAR

Astfel cum se mentioneazd in considerentul (21) din regulamentul provizoriu,
produsul in cauza a fost definit drept sdrmd din otel inoxidabil cu un continut in
greutate de:

- minimum 2,5 % nichel, alta decat sirma cu un continut de nichel de minimum
28 %, dar maximum 31 % in greutate si cu un continut de crom de minimum 20 %,
dar maximum 22 % in greutate,

- maximum 2,5 % nichel, alta decat sdrma cu un continut de crom de minimum 13 %,
dar maximum 25 % 1n greutate si cu un continut de aluminiu de minimum 3,5 %, dar
maximum 6 % in greutate,

incadrata in prezent la codurile NC 7223 00 19 si 7223 00 99 si originara din India.

(11)

Unii utilizatori au exprimat preocupdri in legatura cu lipsa aparenta a distinctiei intre
diversele tipuri de produs in cauza si de produs similar, avand 1n vedere gama extrem
de variata existenta pentru toate tipurile de produs. Un motiv special de preocupare a
fost modul in care ar putea fi asigurata, In cadrul anchetei, o comparatie echitabila
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(12)

(13)

intre toate tipurile de produs. La fel ca in majoritatea anchetelor, definitia produsului
in cauza acoperd o gama variatd de tipuri de produs care au caracteristici fizice,
tehnice si chimice de baza identice sau similare. Faptul cad aceste caracteristici pot
varia de la un tip de produs la altul poate impune, intr-adevar, necesitatea de a acoperi
o gama variata de tipuri de produs. Acest lucru este valabil pentru prezenta ancheta.
Comisia a tinut seama de diferentele existente intre tipurile de produs si a asigurat o
comparatie echitabild. Un numar unic de control al produsului (NCP) a fost alocat
fiecarui tip de produs fabricat si vandut de catre producétorii-exportatori indieni si
fiecarui tip de produs fabricat si vandut de industria din Uniune. Numarul a fost alocat
in functie de principalele caracteristici ale produsului, n acest caz caracteristicile fiind
calitatea otelului, rezistenta la tractiune, acoperirea, suprafata, diametrul si forma. Prin
urmare, tipurile de sarma exportate citre Uniune au fost comparate, pe baza NCP, cu
produsele fabricate si vandute de catre industria din Uniune care au aceleasi
caracteristici sau care prezintd caracteristici similare. Toate aceste tipuri de produs s-
au incadrat in definitia produsului in cauza si a produsului similar prevazuta in avizul
de deschidere” si in regulamentul provizoriu.

Una dintre parti a reiterat afirmatia ca asa-numitele tipuri de produse ,.extrem de
tehnice” sunt diferite si nu sunt interschimbabile cu alte tipuri de produs in cauza. Prin
urmare, acestea ar trebui sd fie excluse din definitia produsului. Conform
jurisprudentei, atunci cand se stabileste daca produsele sunt similare si daca se poate
considera cd acestea fac parte din acelasi produs, este necesar sa se evalueze daca
produsele respective au aceleasi caracteristici tehnice si fizice, aceleasi utilizari finale
de bazi si prezinti acelasi raport calitate-pret. In aceasta privint, interschimbabilitatea
si concurenta dintre aceste produse ar trebui, de asemenea, s fie evaluate.” Ancheta a
constatat ca tipurile de produse ,,extrem de tehnice” mentionate de partea interesata
respectiva au aceleasi caracteristici fizice, chimice si tehnice de bazd ca celelalte
produse care fac obiectul anchetei. Acestea sunt sdrme fabricate din otel inoxidabil.
Sarmele respective constituie un produs semifabricat din otel (care, in majoritatea
cazurilor, face obiectul unei transformari ulterioare pentru a fabrica o gama variatd de
produse finite), iar procesul de productie este similar, folosind masini asemandtoare,
astfel incat producatorii pot fabrica diferite variante ale produsului, in functie de
cerere. Prin urmare, cu toate ca diferitele tipuri de sarmd nu sunt direct
interschimbabile si nu concureazd in mod direct, producatorii concureazd pentru
contracte care acoperd o gami largd de tipuri de sirma din otel inoxidabil. In plus,
aceste tipuri de produs sunt fabricate si vandute atat de industria din Uniune, cat si de
producatorii-exportatori indieni, utilizadnd o metoda de productie similara. Prin urmare,
aceastd afirmatie nu poate fi acceptata.

Ca raspuns la comunicarea concluziilor definitive, una dintre parti a afirmat cd analiza
efectuatd de Comisie pentru a stabili dacd asa-numitele tipuri de produs extrem de
tehnice ar trebui sa fie incluse in domeniul de aplicare al anchetei a fost insuficienta.
Aceasta afirmatie este respinsd. Ancheta a stabilit faptul ca tipurile de produs extrem
de tehnice se incadreazd in definitia produsului, astfel cum se mentioneaza in
considerentul (12) de mai sus. Partea presupune in mod gresit cd toate criteriile
mentionate in jurisprudentd trebuie indeplinite in acelasi timp; aceastd presupunere
este incorectd. In conformitate cu jurisprudenta, Comisia se bucura de o larga putere

JO C240,10.8.2012, p. 6
Cauza C-595/11 Steinel [2013] inca nepublicata, punctul 44.
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(14)

(15)

(16)

3.1.
(17)

de apreciere in privinta definirii domeniului de aplicare al produsului® si trebuie sa
efectueze aceastd evaluare pe baza setului de criterii stabilite de Curte. Adeseori, asa
cum se intampla in cazul de fatd, unele criterii pot fi orientate intr-o anumita directie,
iar altele pot fi orientate intr-o alta directie; intr-o astfel de situatie, Comisia trebuie sa
realizeze o evaluare globald, asa cum s-a intamplat in cazul de fatd. Prin urmare,
partea interesatd respectiva presupune In mod gresit cd tipurile de produs trebuie sa
indeplineasca toate caracteristicile pentru a se incadra in definitia aceluiasi produs.

Unii utilizatori au afirmat ca tipurile de sarma din otel inoxidabil din asa-numita ,,serie
200 ar trebui sa fie excluse din sfera de aplicare a produsului. Mai exact, utilizatorii
respectivi au sustinut ca acest tip de produs nu este fabricat de industria din Uniune.
Cu toate acestea, afirmatia respectiva este neintemeiati. In primul rand, faptul ¢ un
anumit tip de produs nu este fabricat de industria din Uniune nu este un motiv
suficient pentru a-l exclude din sfera anchetei, atunci cand procesul de productie le
permite producitorilor din Uniune si inceapa si fabrice tipul de produs in cauzi. In al
doilea rand, ca si in cazul tipurilor de sarma extrem de tehnice (a se vedea
considerentul (12) de mai sus), s-a constatat ca aceste tipuri de produs in cauza au
caracteristici fizice, chimice si tehnice de bazd identice sau similare cu alte tipuri de
produs similar fabricate si vandute de industria din Uniune. Prin urmare, aceastd
afirmatie nu poate fi acceptata.

De asemenea, utilizatorii respectivi au sustinut cd sarma laminatd ar trebui sa fie
inclusd in definitia produsului in cauzd. Cu toate acestea, sirma laminata este materia
prima utilizatd pentru fabricarea produsului in cauza, dar poate fi utilizatd si pentru
fabricarea diferitor produse, cum ar fi elementele de fixare si cuiele. In consecinta,
spre deosebire de produsul care face obiectul anchetei, aceasta nu este un produs finit
din otel. Prin procesul de productie al formarii la rece, sdrma laminatd poate fi
transformata, printre altele, in produsul in cauza sau In produsul similar. Din acest
motiv, sdrmd laminatd nu poate fi inclusd in definitia produsului, In sensul
regulamentului de baza.

Pe baza celor de mai sus, definitia produsului in cauza si cea a produsului similar
prevazute in considerentele (21) — (24) din regulamentul provizoriu se confirma.

SUBVENTIONAREA
Introducere

In considerentul (25) din regulamentul provizoriu, s-a facut trimitere la urmatoarele
sisteme, care se presupune ca implicd acordarea de subventii care pot face obiectul
unor masuri compensatorii:

(a) Sistemul de credite pentru taxe de import (Duty Entitlement Passbook Scheme
— DEPBS)

(b) Sistemul de drawback al taxelor (Duty Drawback Scheme — DDS)
(c¢) Sistemul autorizatiilor prealabile (Advance Authorisation Scheme — AAS)

(d) Sistemul taxelor preferentiale la importul de mijloace de productie (Export
Promotion Capital Goods Scheme — EPCGS)

(e) Sistemul creditelor de export (Export Credit Scheme - ECS)

Cauza T- 170/94 Shanghai Bycicles [1997] Rep. 11-1383, punctul 64.
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(18)

(19)

(20)

21)

3.2.
(22)

(f)  Sistemul ,,piata-tintd” (Focus Market Scheme — FMS)

(g) Zonele economice speciale/unitdtile axate pe export (Special Economic
Zones/Export Oriented Units — SEZ/EOU)

Industria din Uniune a afirmat ca anumite sisteme de subventionare, in special cele
regionale, nu au fost luate in considerare de Comisie si, in concluzie, si-a exprimat
convingerea ca subventiile considerate ca fiind primite de catre producatorii indieni au
fost subestimate. Afirmatia este neintemeiatd. Comisia a examinat toate sistemele
nationale si locale de subventionare incluse in reclamatie. Cu toate acestea, Comisia a
constatat cd, in perioada de anchetd, producatorii-exportatori inclusi in esantion au
primit subventii numai in temeiul sistemelor mentionate n considerentul (14) de mai
sus.

Industria din Uniune a afirmat, de asemenea, ca, intrucat in cadrul anchetei
antidumping desfasurate in paralel datele prezentate de producatorii indieni inclusi in
esantion au fost considerate nefiabile si s-a aplicat articolul 18 din Regulamentul (CE)
nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva
importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale
Comunitatii Europene’, in cadrul anchetei actuale ar fi trebuit si se aplice, de
asemenea, articolul 28 corespunzator din regulamentul de baza. Cu toate acestea,
articolul 28 din regulamentul de baza nu se aplica decat daca sunt indeplinite conditiile
specificate la articolul respectiv, ceea ce nu a fost cazul in privinta informatiilor
furnizate de producatorii indieni inclusi in esantion. Prin urmare, aceasta afirmatie nu
poate fi acceptata.

Ancheta a aratat cd DEPBS, DDS si AAS fac parte dintr-un singur mecanism de
subventionare, care este un mecanism de drawback al taxelor. India a folosit diverse
tipuri ale acestui mecanism pe o perioadd indelungatd de timp, modificand in mod
frecvent sub-mecanismele din cadrul acestuia. Ancheta a ardtat cd este necesar sa se
analizeze aceste sub-mecanisme impreund, intrucat exportatorii trebuie, de reguld, sa
aleagd unul dintre acestea (sub-mecanismele respective se exclud reciproc), iar in
cazul 1n care unul dintre sub-mecanisme este intrerupt, s treaca la un altul.

In lipsa oriciror alte observatii, se confirmid considerentele (25) - (28) din
regulamentul provizoriu.

Sistemul de credite pentru taxe de import (DEPBS)

Unul dintre producdtorii-exportatori indieni a afirmat cd DEPBS nu ar trebui sé fie
considerat ca subventie care poate face obiectul unor masuri compensatorii, deoarece
scopul sistemului este de a compensa taxele vamale pentru importuri. In plus, s-a
afirmat cd, in ceea ce priveste produsul care face obiectul anchetei, nu existd nicio
productie interna de inputuri, astfel incat se poate presupune ca toate importurile au
fost impozitate la 5% si cd@ plafonul stabilit de guvernul indian garanteaza faptul ca nu
existd nicio supracompensare. Dupd cum se explicd in considerentul (38) din
regulamentul provizoriu, acest sistem nu poate fi considerat drept sistem autorizat de
drawback al taxelor sau sistem de drawback pentru inputurile de substituire in sensul
articolului 3 alineatul (1) litera (a) punctul (ii) din regulamentul de baza, intrucat
acesta nu este conform cu normele stabilite in anexa I litera (i), in anexa II (definitia si
normele privind sistemele de drawback) si in anexa III (definitia si normele privind
sistemele de drawback pentru inputuri de substituire) la regulamentul de baza. In mod

JO L 343, 22.12.2009, p. 51.
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(23)

(24)

concret, un exportator care beneficiaza de DEPBS nu are obligatia de a consuma
efectiv marfurile importate cu scutire de taxe 1n procesul sau de productie, iar valoarea
creditelor nu se calculeaza in functie de valoarea reald a inputurilor utilizate. In fine,
un exportator este eligibil pentru a beneficia de DEPBS indiferent dacd importa sau nu
inputuri. Pentru a obtine beneficiul, este suficient ca un exportator sa exporte bunuri,
fara sa fie necesar sa demonstreze cd a fost importat vreun input. Guvernul indian nu a
fost in masura sa stabileasca un sistem care sa faca legatura intre valoarea taxei de la
care au fost scutite inputurile importate si consumul inputurilor respective in produsele
exportate. La randul lor, nici societdtile care beneficiaza de acest sistem nu dispun de
un mecanism capabil si demonstreze ci nu au beneficiat de nicio remitere excesiva. In
plus, societatea nu a reusit sd demonstreze lipsa supracompensarii in acest caz
particular; de exemplu, societatea ar fi putut beneficia de compensatie pentru alte
bunuri importate sau ar fi putut beneficia de compensatie pentru inputurile importate
fara ca acestea din urma sa fie consumate in vederea fabricarii produsului in cauza.
Trebuie, de asemenea, remarcat faptul ca declaratia conform céreia nu existd nicio
productie internd de inputuri este incorectd, intrucat cel putin una dintre societdtile
care au facut obiectul anchetei producea inputuri pe piata interna, in timp ce celelalte
douad societati anchetate cumparau inputuri de la un producator national si nu de la un
comerciant care importd inputuri pe piata interna. Prin urmare, aceste afirmatii nu pot
fi acceptate.

O parte interesatd a sustinut cd, in cazul vanzarii licentei DEBPS, pretul real de
vanzare a fost mai mic decat valoarea licentei si, prin urmare, beneficiul care poate
face obiectul unor masuri compensatorii a fost mai mic decat cel stabilit in mod
provizoriu. Cu toate acestea, beneficiul rezultat din aplicarea acestui sistem a fost
calculat pe baza valorii creditului acordat in cadrul licentei, indiferent daca licenta a
fost utilizata pentru a compensa taxele vamale la import sau daca aceasta a fost
vanduta. Orice vanzare a unei licente la un pret inferior valorii sale nominale este o
decizie pur comerciald, care nu modifica valoarea beneficiului obtinut in temeiul
acestui sistem. Prin urmare, aceasta afirmatie nu poate fi acceptata.

Guvernul Indiei (denumit in continuare ,,GI”’) a declarat ca DEPBS a fost retras in
perioada de anchetd si, prin urmare, nu ar trebui sd facd obiectul unor masuri
compensatorii. De asemenea, GI a afirmat ca, dat fiind faptul ca sistemul de drawback
al taxelor nu este un program succesor al DEPB, acesta din urmd nu poate face
obiectul unor misuri compensatorii. Intr-adevar, DEPBS a incetat s existe la data de
30 septembrie 2011, in cursul perioadei de anchetd. Cu toate acestea, subventionarea a
continuat sa existe. Ca alternativd la DEPBS, s-a constatat ca exportatorii au primit
beneficii in temeiul AAS si in special al DDS. Astfel cum s-a descris in considerentele
(42) — (44) din regulamentul provizoriu, AAS si SDD au fost ajustate pentru a asigura
o tranzitie usoard de la sistemul DEPBS. In plus, natura beneficiilor acordate in
temeiul celor trei sisteme, si anume a incasarilor publice la care s-a renuntat sub forma
scutirilor de taxe vamale, este identica. Societatile pot alege, astfel, sistemul pe care
doresc sa 1l utilizeze pentru compensarea taxelor vamale. Prin urmare, in pofida
faptului ca DEPBS a incetat sa existe la jumatatea perioadei de anchetd, subventiile
acordate de GI in cursul PA ar trebui sa faca obiectul unor masuri compensatorii
deoarece sistemul global de beneficii a continuat sa functioneze dat fiind faptul cd, din
motivele descrise in considerentul (20) de mai sus, toate sistemele de drawback al
taxelor fac parte dintr-un singur mecanism de subventionare ce cuprinde mai multe
sub-mecanisme diferite, care sunt schimbate adesea. Prin urmare, aceastd afirmatie nu
a putut fi acceptata.
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(25)

(26)

27)

3.3.
(28)

(29)

(30)

(1)

3.4.
(32)

in raspunsul siu la comunicarea concluziilor definitive, guvernul indian si-a reiterat
afirmatiile referitoare la retragerea DEPBS dupd comunicarea concluziilor definitive.
Cu toate acestea, Intrucat nu au fost prezentate argumente noi care sia duca la o
modificare a concluziei cu privire la inlocuirea subventiilor in temeiul DEPBS, care a
incetat sa existe, prin DDS ajustat, aceasta afirmatie nu poate fi acceptata.

In lipsa oriciror alte observatii, se confirmid considerentele (29) - (47) din
regulamentul provizoriu.

In plus, s-a constatat ci producatorul-exportator indian KEI a utilizat DEPBS in cursul
perioadei de anchetd. Rata subventiei s-a ridicat la 0,50%.

Sistemul de drawback al taxelor (DDS)

GI a afirmat ca DDS nu ar trebui considerat drept subventie care poate face obiectul
unor masuri compensatorii, intrucat scopul sistemului este de a compensa taxele la
import si accizele platite pentru inputuri. Dupa cum se explica in considerentele (58) —
(60) din regulamentul provizoriu, acest sistem nu poate fi considerat drept sistem
autorizat de drawback al taxelor sau sistem de drawback pentru inputurile de
substituire Tn sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) punctul (ii) din regulamentul de
bazd, deoarece nu este conform cu normele stabilite Tn anexa I litera (i), in anexa II
(definitia si normele privind sistemele de drawback) si In anexa III (definitia si
normele privind sistemele de drawback pentru inputuri de substituire) la regulamentul
de baza. In mod concret, nu existd un sistem sau o procedura in vigoare prin care s-ar
putea verifica ce inputuri sunt consumate in procesul de fabricare a produsului
exportat sau daca s-a realizat o platd excesiva de taxe de import, in sensul anexei |
punctul (i) si al anexelor II si III la regulamentul de baza. in plus, un exportator este
eligibil pentru a beneficia de DDS indiferent daca importa sau nu inputuri. Pentru a
obtine beneficiul, este suficient ca un exportator sa exporte bunuri, fara sa fie necesar
sa demonstreze ca a fost importat vreun input. Cele de mai sus au fost confirmate de
concluziile rezultate din vizitele efectuate la sediul societatilor si de legislatia
aplicabild, si anume Circulara nr. 24/2001 a GI, astfel cum se precizeazd in
considerentul (60) din regulamentul provizoriu. in plus, in declaratia sa, guvernul
Indiei a recunoscut la punctul 32 ca utilizarea DDS poate duce la remitere excesiva.
Prin urmare, aceasta afirmatie nu poate fi acceptata.

De asemenea, GI a afirmat cd, desi sistemul de verificare a consumului de inputuri nu
a fost complet - in special din cauza numarului ridicat de beneficiari si a sarcinii
administrative implicate de controlul tuturor beneficiarilor respectivi -, ar trebui sa fie
acceptat mecanismul actual de verificare, bazat pe esantionare. Aceasta afirmatie nu
poate fi acceptatd, intrucat nu se prevad dispozitii in acest sens la articolul 3 alineatul
(1) litera (a) punctul (ii), in anexa I punctul (i), in anexa II (definitia si normele privind
sistemele de drawback) si nici in anexa III (definitia si normele privind sistemele de
drawback pentru inputurile de substituire) din regulamentul de baza.

In lipsa oriciror alte observatii, se confirmid considerentele (48) - (64) din
regulamentul provizoriu.

In plus, s-a constatat ca producatorul-exportator indian KEI Industries a utilizat DDS
in cursul perioadei de anchetd. Rata subventiei s-a ridicat la 0,29%.

Sistemul autorizatiilor prealabile (AAS)

Unul dintre producatorii-exportatori indieni care au fost inclusi in esantion a declarat
ca AAS ar trebui considerat un sistem de drawback al taxelor, deoarece materiile
importate sunt utilizate pentru fabricarea de produse exportate. Conform explicatiei
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(33)

(34)

3.5.
(35)

(36)

(37)

3.6.
(38)

oferite in considerentul (76) din regulamentul provizoriu, sub-sistemul utilizat in cazul
de fatd nu este un sistem autorizat de drawback al taxelor si nici un sistem autorizat de
drawback pentru inputurile de substituire in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a)
punctul (ii) din regulamentul de baza. Acesta nu respectd normele enuntate in anexa I
punctul (i), In anexa II (definitia si normele privind sistemele de drawback) si in anexa
[T (definitia si normele privind sistemele de drawback pentru inputurile de substituire)
din regulamentul de baza. GI nu a aplicat in mod eficace un sistem sau o procedura de
verificare prin care sd confirme daca si in ce cantitate au fost consumate inputuri
pentru fabricarea produsului exportat (anexa II partea II punctul 4 din regulamentul de
baza si, in cazul sistemelor de drawback pentru inputuri de substituire, anexa III partea
II punctul 2 din regulamentul de bazi). in plus, normele standard de intriri/iesiri
(denumite in continuare ,,SION”) pentru produsul in cauza nu erau suficient de precise
si nu pot constitui un sistem de verificare a consumului real. Modul de concepere a
acestor norme standard nu permite GI s verifice cu suficienta precizie cantitatile de
inputuri consumate in procesul de fabricatie a produselor exportate. In plus, GI nu a
efectuat o examinare ulterioard pe baza inputurilor efective implicate, astfel cum se
explicd in considerentul (73) din regulamentul provizoriu, cu toate ca o astfel de
examinare ar fi trebuit s fie efectuatd, in mod normal, Tn absenta unui sistem de
verificare aplicat In mod eficace (anexa II partea II punctul 5 si anexa III partea II
punctul 3 din regulamentul de bazi). In concluzie, sub-sistemul poate face obiectul
masurilor compensatorii, iar afirmatia este respinsa.

In lipsa oriciror alte observatii, se confirmid considerentele (65) - (80) din
regulamentul provizoriu.

S-a constatat cd producatorul-exportator indian KEI Industries nu a utilizat AAS in
cursul perioadei de ancheta.

Sistemul taxelor preferentiale la importul de mijloace de productie (EPCGS)

In urma comunicirii concluziilor definitive, un producitor-exportator indian a
prezentat observatii privind o eroare de calcul. Aceastd observatie a fost partial
justificata si a fost luati in considerare la calculul valorii subventiei. Intrucat marja de
subventie globala pentru aceasta societate a fost sub nivelul de minimis deja existent
inainte de aceastd corectie, ajustarea efectuatd nu modificd nivelul final al taxei
compensatorii pentru aceastd societate si nici nu afecteazd marja de subventie medie
calculata pentru societdtile care au cooperat la ancheta si care nu au fost incluse in
esantion, sau marja de subventie la nivel national.

In afara aspectelor mentionate mai sus, se confirmi considerentele (81) - (91) din
regulamentul provizoriu.

S-a constatat ca producdtorul-exportator indian KEI Industries nu a beneficiat de
EPCGS in perioada de ancheta in legaturd cu produsul in cauza.

Sistemul creditelor de export (ECS)

GI a afirmat ca, in considerentul (92) din regulamentul provizoriu, Comisia a citat in
mod incorect temeiul juridic al ECS. GI a indicat ca circulara de bazd DBOD nr. DIR.
(Exp) BC 01/04.02.02/2007-2008 (denumita in continuare ,,MC 07-08”) si circulara de
baza DBOD nr. DIR. (Exp) BC 09/04.02.02/2008-09 (denumitd in continuare ,,MC
08-09”) au fost actualizate prin circulara de baza DBOD nr. DIR. (Exp) BC
06/04.02.002/2010-11 (denumitd in continuare ,,MC 10-11") si, respectiv, prin
circulara de baza DBOD nr. DIR. (Exp.) BC 04/04.02.002/2011-2012 (denumita in
continuare ,,MC 11-12), care au constituit temeiul juridic pentru acest sistem in cursul
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(39)

(40)

(41)
3.7.
(42)

perioadei de ancheta. Intr-adevar, observatia transmisd de GI este corectd in aceastd
privinta.

De asemenea, GI a afirmat ca, daca ar fi luat in considerare temeiul juridic actualizat
in mod corect, Comisia ar fi trebuit sa ia notd de faptul ca rata dobanzii la un plafon
maxim aplicabila creditelor de export, care fusese instituita anterior cu titlu obligatoriu
de Reserve Bank of India (denumita in continuare ,,RBI”’) pentru bancile comerciale, a
incetat sa existe Tnainte de PA 1n ceea ce priveste creditele de export in rupii. Prin
urmare, acest sistem nu mai poate fi considerat drept subventie in ceea ce priveste
creditele in rupii. Ancheta a demonstrat cd doud societdti incluse in esantion au
beneficiat, In practicd, de credite de export acordate de banci private, cu rate inferioare
ratei de referinta stabilite de RBI. Ancheta nu a descoperit motivul comercial pentru
care aceste banci private ofera credite cu rate reduse care sunt, se pare, generatoare de
pierderi. Aceste practici de creditare ale bancilor respective ar putea sugera ca inca
existd o implicare a guvernului. Cu toate acestea, ancheta nu a produs dovezi suficient
de concludente, conform normelor OMC, pentru a demonstra continuarea mandatarii
sau a directiondrii bancilor comerciale. Prin urmare, Comisia a decis sa nu considere
beneficierea de rate reduse in cadrul acestui sub-sistem drept subventie, in absenta
unor elemente de proba suficient de concludente care sd ateste directionarea si/sau
acordarea unei contributii financiare de catre GI.

In fine, GI a afirmat ca ultima actualizare a circularei de baza DBOD nr. DIR(Exp.)
BC. 06/04.02.002/2012-13 (denumita in continuare ,,MC 12-13”), care a intrat in
vigoare la doud luni de la sfarsitul perioadei de ancheta, a eliminat plafoanele maxime
pentru ratele dobanzii aplicabile creditelor de export si in ceea ce priveste creditele in
valuta. Invocand articolul 15 alineatul (1) din regulamentul de baza antisubventie, GI
afirma ca, in acest caz, nici acest element al sistemului creditelor de export nu ar trebui
sa facd obiectul unor masuri compensatorii, Intrucat directionarea bancilor de catre
guvern a fost eliminatd. Desi iIn MC 12-13 care a fost transmisa exista o dispozitie care
permite bancilor comerciale sa stabileasca, iIn mod liber, ratele dobanzilor pentru
creditele de export in valuta si care, conform afirmatiilor GI, se aplica din mai 2012, o
astfel de schimbare a indicatiilor transmise de RBI catre bancile private in cursul
anchetei ar fi insuficientd, In sine, pentru a exclude acest sistem, deoarece
directionarea de catre guvern poate continua intr-un mod neoficial, care ar trebui sa
faca obiectul unei investigatii suplimentare. Cu toate acestea, avand in vedere
concluzia de mai sus referitoare la sub-sistemul respectiv in ceea ce priveste creditele
de export in rupii, Comisia a decis sd nu se instituie, in acest stadiu, masuri
compensatorii pentru acest sub-sistem in ceea ce priveste creditele n valuta.

Avand in vedere cele de mai sus, nivelurile taxelor vor fi ajustate, dupa caz.
Sistemul ,,piata-tinta” (FMS)

In urma comunicarii concluziilor definitive, GI a prezentat observatii cu privire la
acest sistem. Guvernul Indiei a afirmat cd sistemul vizeaza, din punct de vedere
geografic, tri terte care nu fac parte din UE si cd, prin urmare, acesta nu poate face
obiectul unor masuri compensatorii din partea UE. Cu toate acestea, GI nu a putut
contesta nici aplicarile practice ale sistemului, nici faptul ca beneficiile obtinute de pe
urma FMS pot fi utilizate pentru produsul in cauza, mai precis faptul ca creditele
pentru taxe care sunt obtinute in temeiul FMS sunt transferabile fara restrictii si ca
acestea pot fi utilizate pentru achitarea taxelor vamale datorate la importurile
ulterioare de orice inputuri sau bunuri, inclusiv bunuri de capital. Prin urmare, aceasta
afirmatie a trebuit sa fie respinsa, intrucat ancheta a aratat ca produsul in cauza poate
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(43)

(44)

3.8.
(45)

(46)

(47)

(48)

3.9.
(49)

beneficia si chiar beneficiazd de pe urma acestui sistem, atunci cand este exportat cétre
UE.

In absenta oricdror altor observatii, se confirmi considerentele (101) - (111) din
regulamentul provizoriu.

S-a constatat ca producatorul-exportator indian KEI Industries nu a utilizat FMS in
cursul perioadei de ancheta.

Sistemul unitatilor axate pe export (EOUS)

In urma comunicirii concluziilor definitive, singurul producator-exportator care a
facut obiectul anchetei si care a utilizat EOUS a transmis observatii cu privire la acest
sistem. Societatea a sustinut ca, pentru a calcula beneficiul obtinut in temeiul EOUS,
Comisia ar trebui sd utilizeze o altd metoda. Societatea a afirmat ca anumite beneficii
obtinute in temeiul EOUS ar trebui tratate drept sistem autorizat de drawback al
taxelor in sensul anexelor II si III la regulamentul de baza si, prin urmare, nu ar trebui
sa facd obiectul unor masuri compensatorii.

Cu toate acestea, s-a constatat cad, indiferent de metoda de calcul utilizata, rata
subventiei pentru acest sistem nu ar depasi 0,95%, ceea ce Inseamnd ca marja de
subventie totald pentru aceastd societate ar rdmane sub nivelul de minimis. Prin
urmare, nu s-a considerat necesard o analizd suplimentard a acestei cereri in cadrul
prezentei anchete.

In absenta oricaror alte observatii, se confirma considerentul (112) din regulamentul
provizoriu.

S-a constatat cd producatorul-exportator indian KEI Industries nu a utilizat EOUS in
cursul perioadei de ancheta.

Cuantumul subventiilor care pot face obiectul unor masuri compensatorii

Ca urmare a deciziei de a nu considera beneficiile obtinute in cadrul ESC drept
subventii, conform descrierii din considerentele (38) - (41) si In urma corectarii
calculului beneficiilor obtinute in temeiul EPCGS pentru una dintre societati, astfel
cum se descrie in considerentul (35), nivelurile taxelor au fost ajustate, dupa caz.
Sumele definitive ale subventiilor pasibile de masuri compensatorii stabilite in
conformitate cu dispozitiile regulamentului de baza, exprimate pe o baza ad valorem,
variaza intre 0,79% si 3,72%.

Sistem | Socie | Raajratna Venus Group Viraj KEI
tatea
DEPBS (*) 0,58% 0,93%, 1,04%, 1,32%, - 0,50%
2,04%
DDS (¥) 0,61% 1,14%, 1,77%, 1,68%, - 0,29%
1,91%
AAS (%) 2,43% 0,15%, 0%, 0%, 0% - -
EPCGS (*) 0,09% 0,02%, 0%, 0%, 0% 0,03% -
ECS (*) - - - -
13
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(50)

(51)

4.1.
(52)

(53)

4.2.
(54)

5.1.
(53)

5.2.
(56)

FMS (%) - 0,13%, 0,71%, 0,07%, - -
0%

EOU(*) - - 0,95% -

TOTAL 3,72% 3,03% (**) 0,98%(***) | 0,79%(***)

(*) Subventiile marcate cu asterisc sunt subventii la export
(**) Marja subventiei totale pe baza calculului consolidat pentru grupul de societati
(***) de minimis

Marja de subventie recalculatd pentru societatile care au cooperat la ancheta si care nu
au fost incluse 1n esantion este de 3,41%.

Marja de subventie la nivel national recalculata este de 3,72%.
Industria DIN UNIUNE
Industria din Uniune

Unii utilizatori au contestat numarul de producatori din Uniune mentionat in
considerentul (116) din regulamentul provizoriu. Acestia sustin cd numarul
producatorilor a fost evaluat in mod gresit si cd, in realitate, pe piata Uniunii sunt
prezenti mai putini producatori.

Comisia subliniazd ca afirmatia de mai sus nu a fost motivata si confirma, dupa
efectuarea verificarilor necesare, informatiile furnizate in considerentul (116) din
regulamentul provizoriu, si anume ca, in cursul PA, 27 de producatori din Uniune au
fabricat produsul in cauza in Uniune. Acesta este numadrul identificat pe baza
reclamatiei, in etapa deschiderii procedurii si in timpul anchetei. Comisia a contactat
toti producatorii cunoscuti din Uniune si a primit din partea acestora date care au fost
utilizate n cadrul prezentei anchete.

Productia Uniunii si esantionarea producatorilor din Uniune

In lipsa oriciror observatii, se confirmi considerentele (117) - (119) din regulamentul
provizoriu.

PREJUDICIUL
Consumul 1a nivelul Uniunii

Unii utilizatori au afirmat ca analizele prejudiciului nu ar fi trebuit sa ia in considerare
datele referitoare la anul 2009, deoarece criza financiara din anul respectiv a avut
efecte de denaturare, in special asupra consumului la nivelul Uniunii. Cu toate acestea,
chiar in cazul in care anul 2009 ar fi fost exclus din analiza, s-ar fi mentinut, totusi, o
tendintd de crestere a consumului (+5%), fapt care indicad imbunatatirea situatiei
pietei. In plus, efectele negative ale crizelor financiare au fost recunoscute in
considerentul (120) din regulamentul provizoriu, dar s-a concluzionat ca situatia pietei
s-a imbunatatit. In lipsa oricdror alte observatii, se confirma considerentul (120) din
regulamentul provizoriu.

Importurile in Uniune din tara vizata

Marja de subventie stabilitd pentru KEI Industries se situeaza sub pragul de minimis
prevazut la articolul 14 alineatul (5) din regulamentul de bazd (a se vedea
considerentul (49) de mai sus). Prin urmare, se considera ca, in cursul perioadei de
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anchetd, acest producator-exportator nu a beneficiat de sisteme de subventionare in
sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) punctul (i) si al articolului 3 alineatul (2) din
regulamentul de baza. Ca atare, volumul importurilor sale a fost exclus din volumul
importurilor subventionate provenite din India. Un producator-exportator, si anume
Venus Group, a afirmat ca anumite operatiuni au fost contabilizate, din greseala, de
doud ori. Comisia a fost de acord cu afirmatia producatorului-exportator si, prin
urmare, operatiunile respective au fost scazute din volumul total al importurilor
subventionate provenite din India. In consecinti, volumul, cota de piati si pretul
mediu al importurilor subventionate au fost revizuite.

(57) Volumul si cota de piatd a importurilor subventionate:
2009 2010 2011 PA
Volum (tone 11620 20 038 25326 24 415
metrice)
Indice (2009 =
1 172 21 21
100) 00 7 8 0
Cota de piata 8,8% 10,7 % 12,9 % 12,4 %
Indice (2009 =
1 121 14 14
100) 00 6 0

Sursa: Eurostat si raspunsuri la chestionar

(58) KEI Industries a exportat produsul in cauzd in cantitdti limitate in cursul PA, iar
operatiunile efectuate de Venus Group mentionate mai sus au constituit, de asemenea,
cantitati limitate, prin urmare, deducerea acestor volumuri de importuri din volumul
total al importurilor subventionate din India nu modifica tendintele descrise in
considerentele (123) si (124) din regulamentul provizoriu. Prin urmare, aceste
considerente din regulamentul provizoriu se confirma.

(59) Pretul mediu al importurilor subventionate:

2009 2010 2011 PA
Pretul mediu
(EUR/tond 2419 2 856 3311 3259
metrica)
Indice (2009 =
ndice ( 100 118 137 135
100)

Sursa: Eurostat si raspunsuri la chestionar

(60)

Astfel cum s-a explicat mai sus, KEI Industries a exportat cantitdti limitate in cursul
perioadei de ancheta, iar eliminarea anumitor operatiuni efectuate de Venus Group a
vizat numai cantitati limitate. Prin urmare, excluderea volumului aferent importurilor
KEI Industries si a operatiunilor efectuate de Venus Group mentionate anterior din
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(61)

5.3.
(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

volumul total al importurilor subventionate originare din India nu produce nicio
schimbare semnificativa in ceea ce priveste pretul mediu al importurilor subventionate
originare din India sau in privinta calculelor referitoare la subcotare. Marja de
subcotare recalculatd este de 11,7%. In rest, se confirmd concluziile bazate pe
constatarile descrise in considerentele (128) - (130) din regulamentul provizoriu.

Ca raspuns la comunicarea constatdrilor finale, GI a sustinut cd Comisia a aplicat
reducerea proportionald a importurilor subventionate numai in cazul volumelor
importurilor producatorilor-exportatori care au cooperat la anchetd, pentru a tine
seama de constatdrile de minimis privind KEI si de eliminarea anumitor operatiuni
efectuate de Venus Group care au fost contabilizate, din greseala, de doua ori. Aceasta
afirmatie se bazeaza pe o neintelegere. Comisia a aplicat reducerea proportionala la
intreg volumul importurilor, inclusiv pentru importatorii care nu au cooperat la
ancheta. Prin urmare, aceasta afirmatie trebuie respinsa.

Situatia economica a industriei din Uniune

Unele parti au sustinut cd rezultatele obtinute de industria din Uniune ar trebui sa fie
considerate relativ pozitive n contextul crizei economice globale si ca toti ceilalti
indicatori, cu exceptia unui singur indicator de prejudiciu - $i anume cota de piata -, nu
au indicat existenta unui prejudiciu.

Una dintre parti a afirmat ca preturile medii de vanzare practicate de industria din
Uniune au crescut cu aproximativ 34%, cu mult mai mult decat costul sdu de
productie, care a crescut cu 13% in cursul aceleiasi perioade. In acest sens, trebuie
retinut faptul cd, la Tnceputul perioadei examinate, si anume in 2009, industria din
Uniune efectua vanzari la un pret inferior costului de productie, aceasta reusind sa
efectueze vanzari la un pret superior costului de productie doar incepand cu anul 2011.

Ancheta a aratat ca, desi anumiti indicatori de prejudiciu, cum ar fi volumele de
productie si gradul de utilizare a capacitatii de productie au urmat o tendinta pozitiva,
sau au ramas la un nivel stabil - cum s-a intamplat in cazul ocuparii fortei de munca -,
o serie de alti indicatori referitori la situatia financiard a industriei din Uniune, si
anume rentabilitatea, fluxul de numerar, investitiile si randamentul investitiilor nu au
urmat o tendintd satisfacatoare in cursul perioadei examinate. Cu toate ca indicatorul
privind investitiile a crescut in 2010, in anul 2011 si in perioada de anchetd acesta a
scazut sub nivelul inregistrat in anul 2009. Desi este adevdrat cd randamentul
investitiilor s-a imbunatatit incepand din 2009 pana in 2011, ajungand la 6,7%, acesta
a scazut, din nou, pani la 0,8% in cursul perioadei de ancheti. In mod similar,
indicatorii privind rentabilitatea si fluxul de numerar au crescut pana in 2011 si au
inceput sa se deterioreze, din nou, in cursul perioadei de anchetd. Prin urmare, se poate
concluziona ca situatia industriei din Uniune a inceput sd se amelioreze dupa 2009, dar
procesul de redresare a acesteia a fost incetinit, ulterior, de importurile subventionate
originare din India.

Ca urmare a unei cereri transmise de o parte interesata, se confirma faptul ca nivelurile
stocurilor stabilite in considerentul (153) din regulamentul provizoriu se raportau la
activitatea societatilor din Uniune care au fost incluse in esantion.

Industria din Uniune a sustinut ca marja de profit tinta de 5%, stabilita in etapa
provizorie, ar fi prea scazutad. Partea respectivd nu si-a motivat suficient afirmatia.
Considerentul (148) din regulamentul provizoriu explica motivele care stau la baza
alegerii acestei marje de profit, iar ancheta nu a evidentiat alte motive pentru
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(67)

(68)

54.
(69)

6.1.
(70)

(71)

modificarea acesteia. Prin urmare, tinta de 5 % referitoare la profit este mentinutd in
sensul stabilirii concluziilor definitive.

Un producdtor-exportator a sustinut ca dificultatile cu care se confrunta industria din
Uniune se datoreaza, In mare masurd, problemelor structurale. Prin urmare, marja de
profit tinta de 5% ar fi, de asemenea, nerealista.

Se reaminteste faptul ci, in conformitate cu jurisprudenta®, institutiile trebuie sa
stabileasca marja de profit pe care industria comunitara s-ar putea baza in conditii
normale de concurentd, in absenta importurilor subventionate. In cazul de fati, s-a
dovedit imposibila realizarea acestei analize pentru industria din Uniune in ceea ce
priveste produsul in cauza, din motivele expuse in cele ce urmeazd. Informatii
suficiente pentru a calcula marjele de profit pentru produsul in cauza sunt disponibile
numai incepand din anul 2007. In 2007, marja de profit a fost de 3,7%; incepand din
2008, din cauza crizei financiare si economice, aceasta a devenit negativi. In
reclamatie se sustine, iar ancheta a stabilit acest fapt, cad importurile subventionate au
inceput sa ajunga pe piata Uniunii in 2007, volumul importurilor crescand de la 17 727
tone in 2006 pana la 24 811,3 tone in 2007. Prin urmare, institutiile au stabilit marjele
de profit tinta pe baza profiturilor reale observate in alte parti din industria siderurgica,
care nu au avut de suferit de pe urma importurilor subventionate care fac obiectul unui
dumping.’

Concluzie privind prejudiciul

Prin urmare, Comisia concluzioneaza ca industria din Uniune a suferit un prejudiciu
important in cursul PA.

Legatura de cauzalitate
Efectul importurilor subventionate

Un producator-exportator a sustinut cd regulamentul provizoriu a ignorat faptul ca
industria din Uniune a fost in masura sa profite de cresterea consumului incepand cu
2009 si ca, in plus, Comisia nu poate presupune cd industria din Uniune va fi in
masurd sa isi mentind la infinit cota de piata.

Ca raspuns la aceste afirmatii, trebuie retinut faptul ca ancheta a evidentiat cresterea
cotei de piatd a importurilor subventionate originare din India intr-un ritm mai rapid
decat cel al cresterii consumului de pe piata Uniunii. Volumul importurilor
subventionate originare din India a crescut cu 110%, in timp ce consumul a crescut cu
50% in cursul aceleiasi perioade. Mai mult, ancheta a aratat, de asemenea, ca pretul
mediu practicat de India s-a situat, In mod constant, sub pretul mediu practicat de
industria din Uniune 1n aceeasi perioadd si a subcotat pretul mediu al industriei din
Uniune cu 11,7% pe parcursul perioadei de ancheta. Prin urmare, cu toate ca industria

Cauza T-210/95 Asociatia producatorilor europeni de ingrasdminte (EFMA)/Consiliul, Rec. 1999, p. II-
3291, punctul 60.

Regulamentul (CE) nr. 383/2009 al Consiliului din 5 mai 2009 de instituire a unei taxe antidumping
definitive si de percepere cu titlu definitiv a taxei provizorii instituite la importurile de anumite cabluri
si toroane din otel nealiat pentru pretensionare si posttensionare (cabluri si toroane PSC) originare din
Republica Populara Chineza, JO L 118, 13.5.2009. p.1; Regulamentul (UE) nr. 1071/2012 al Comisiei
din 14 noiembrie 2012 de instituire a unei taxe antidumping provizorii la importurile de accesorii
turnate filetate pentru tuburi si tevi, din fontd maleabild, originare din Republica Populard Chineza si
din Thailanda, JO L 318, 15.11.2012 p. 10; Regulamentul (UE) nr. 845/2012 al Comisiei din 18
septembrie 2012 de instituire a unui drept antidumping provizoriu la importurile de anumite produse din
otel cu acoperire organica originare din Republica Populara Chineza, JO L 252, 19.9.2012 p.33
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6.2.
6.2.1.
(72)

(73)

(74)

6.2.2.
(75)

(76)

din Uniune a beneficiat, intr-adevar, intr-o anumita masura, de cresterea consumului si
ca si-a putut creste cu 40% volumul vanzarilor, aceasta nu a fost in masurad sa isi
mentind cota de piata asa cum ar fi fost de asteptat in contextul ameliorarii conditiilor
de piatd si tindnd seama de capacitatea de productie disponibild a industriei din
Uniune.

Efectul altor factori
Importurile care nu fac obiectul unor subventii

Unele parti interesate au afirmat ca efectul importurilor care nu fac obiectul unor
subventii ar trebui sa fie reevaluat, avand in vedere faptul ca societatea KEI Industries
a beneficiat de o marjda de subventie de minimis si faptul ca, din cauza dublei
contabilizari eronate a anumitor operatiuni efectuate de Venus Group, operatiunile
respective au fost excluse din analiza. Partile au sustinut, de asemenea, cad preturile
importurilor care nu fac obiectul unor subventii au fost mai mici decat preturile
importurilor subventionate.

Tabelul de mai jos aratd evolutia pe parcursul perioadei examinate a volumului si a
preturilor exporturilor care nu fac obiectul unor subventii. Volumul acestora a
reprezentat aproximativ o treime din exporturile indiene din cursul PA si a urmat
aceeasi tendinta ca importurile subventionate.

2009 2010 2011 PA
Volum  (tone | 5227 9015 11394 10 938
metrice)
Volum (indice) | 100 172 218 210
Pretul mediu 2268 2678 3105 3056
Pretul  mediu | 100 118 137 135
(indice)

Sursa: raspunsurile la chestionare si Eurostat

In consecinti, este adevdrat ci preturile importurilor care nu fac obiectul unor
subventii au fost mai scdzute decat preturile importurilor subventionate. Cu toate
acestea, volumul importurilor care nu fac obiectul unor subventii reprezintd doar o
treime din volumul importurilor subventionate. Prin urmare, prejudiciul cauzat de
importurile care nu fac obiectul unor subventii nu anuleaza legédtura de cauzalitate
dintre importurile subventionate din India si prejudiciul important suferit de industria
din Uniune in cursul PA.

Importurile din tari terte

Un producator-exportator indian si GI au reiterat afirmatia ca Republica Populard
Chineza ar fi trebuit sa fie inclusa in ancheta si ca impactul importurilor din Republica
Populara Chineza asupra pietei Uniunii si asupra industriei din Uniune a fost
subestimat.

Astfel cum s-a mentionat In considerentul (170) din regulamentul provizoriu, nici in
faza de Inceput, nici in faza definitivd, nu existd elemente de proba care sd ateste
existenta unor subventii care ar fi justificat deschiderea unei anchete antisubventie
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(77)

(78)

(79)

(80)

privind importurile originare din Republica Populara Chineza. Afirmatia conform
careia Republica Populara Chineza ar fi trebuit sd fie vizatd de ancheta este, prin
urmare, nefondata si este respinsa.

Cu toate acestea, importurile din Republica Populard Chineza au Inregistrat o tendinta
de crestere in cursul perioadei examinate si au atins o cotd de piatd de 8,3% in PA,
astfel cum s-a precizat in considerentul (168) din regulamentul provizoriu. in plus,
preturile de import din China au fost mai mici decat preturile practicate de industria
din Uniune si decat cele practicate de producatorii-exportatori indieni pe piata Uniunii.
Prin urmare, s-a investigat in continuare dacd importurile din Republica Populara
Chineza ar fi putut contribui la prejudiciul suferit de industria din Uniune si ar fi putut
sa anuleze legitura de cauzalitate intre respectivul prejudiciu si importurile
subventionate din India.

Informatiile disponibile in etapa provizorie au sugerat cd gama de produse
reprezentatd de importurile din China era diferitd si cd segmentele de piatd in care
produsele chinezesti au fost prezente erau diferite fatd de cele ale produselor vandute
de catre industria din Uniune, sau chiar fatd de cele ale produselor originare din India
care au fost vandute pe piata Uniunii.

Dupa publicarea masurilor provizorii, Comisia a primit mai multe observatii care
indicau posibilitatea ca importurile la preturi scdzute din China efectuate in cursul PA
sa fi anulat legatura de cauzalitate dintre importurile din India care fac obiectul unui
dumping si prejudiciul important suferit de industria din Uniune.

Analiza efectuatd pe baza statisticilor referitoare la importuri, in ceea ce priveste cele
doud coduri NC care fac obiectul anchetei, a aratat ca 29% din importurile din China
au fost efectuate In segmentul inferior al pietei (la codul NC 7223 00 99). Acest lucru
explicd, partial, de ce preturile practicate de China sunt, in medie, mai mici decat cele
practicate de industria din Uniune si de producdtorii-exportatori indieni. Statisticile
privind codul NC 7223 00 99 au aratat, de asemenea, ca clientii producatorilor chinezi
s-au concentrat in Regatul Unit, unde, de fapt, industria din Uniune nu era prezenta.

Volum (tone 2009 2010 2011 PA
metrice)
7223 00 19 2974 3286 3436 2 995
7223 00 99 765 1458 1472 1320

Sursa: Eurostat

(81)

In ceea ce priveste codul NC 7223 00 19, analizele efectuate pe baza NCP au aritat ci
atat industria din Uniune, cat si producdtorii indieni au concurat, n principal, in
segmentul superior al pietei, in care preturile pot fi de pana la patru ori mai mari decat
preturile din segmentul inferior din cadrul aceluiasi NC.'” Ancheta a aritat, de
asemenea, cd, in general, variatiile de pret sunt legate de tipul de produs si de
continutul de nichel. In plus, ancheta a aritat ci exportatorii chinezi vand pe piata
Uniunii in special tipurile de produs de calitate inferioard care se incadreaza la codul

Cu toate acestea, se retine faptul cé atat industria din Uniune, cét si producatorii-exportatori indieni
sunt, de asemenea, prezenti in segmentul inferior al pietei, chiar daca intr-o masurd mai mica.
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NC mentionat anterior. Prin urmare, gama de produse devine un factor predominant in
evaluarea importurilor din China.

In ceea ce priveste nivelul preturilor importurilor din Republica Populard Chinezi, este
necesar sa se sublinieze faptul ca, din anul 2009 si pana in perioada de ancheta, pretul
mediu al importurilor din China a ramas superior preturilor practicate de
producdtorii-exportatori din India care au beneficiat de subventii, astfel cum se poate
observa din tabelul de mai jos, care indica pretul mediu al exporturilor din India care
fac obiectul unor subventii si care se incadreaza la codul NC 7223 00 19.

2009 2010 2011 PA PA

+1

Pret mediu
(EUR/tona
metrica)

7332
19

00 2974 3286 3436 2995 3093

Sursa: Eurostat

RO

(83)

(84)

(85)

(86)

6.2.3.
(87)

(88)

In perioada de anchetd, pentru prima dati, pretul mediu al importurilor din China a
scazut sub preturile importurilor subventionate din India. Cu toate acestea, s-a
constatat cd aceastd observatie a fost de naturd temporard, dat fiind faptul cd nivelul
preturilor practicate de China in anul care a urmat perioadei de ancheta a crescut si s-a
situat, din nou, deasupra nivelului preturilor practicate de India.

in plus, comparatia dintre volumul importurilor din India si volumul importurilor din
Republica Populara Chineza a aratat ca, in orice moment din perioada examinata si n
special in cursul perioadei de anchetd, importurile din Republica Populard Chineza
erau la niveluri cu mult mai scazute decat importurile din India. Volumul importurilor
din Republica Populard Chineza a reprezentat, de fapt, mai putin de jumatate din
totalul importurilor din India.

Pe baza celor mentionate anterior, se confirmd faptul ca o proportie semnificativd a
produselor importate din China in perioada de ancheta sunt diferite de gama de
produse a industriei din Uniune si cd orice concurenta directd cu produsele fabricate si
vandute de catre industria din Uniune este limitata.

Prin urmare, nu este posibil ca importurile din Republica Populara Chineza sa fi
afectat situatia industriei din Uniune intr-o astfel de masurd incat sa anuleze legatura
de cauzalitate dintre importurile subventionate originare din India si prejudiciul suferit
de industria din Uniune. Prin urmare, se confirmd considerentul (168) din
regulamentul provizoriu.

Concurenta din partea altor producatori din Uniune

Una dintre parti a sustinut ca este posibil ca rezultatele financiare slabe ale
producatorilor din Uniune sa fi fost cauzate de concurenta din partea altor producatori
din Uniune care nu s-au numarat printre reclamanti sau care nu si-au manifestat
sprijinul pentru ancheta, la deschiderea procedurii.

Cota de piatd a altor producatori din Uniune a evoluat dupa cum urmeaza:

2009 2010 2011 PA
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Volum (tone

metrice) 34 926 55740 55124 55124
Indice (2009 = 100) | 100 160 158 158
Cota de piatd a altor

producatori din

Uniune 26,6% 29,8% 28,1 % 27,9 %

Sursa: reclamatie

(89)

6.3.
(90)

7.1.
©1)

7.2.
(92)

7.3.
(93)

(94)

Producatorii din Uniune care nu s-au numarat printre reclamanti si care nu si-au
manifestat Tn mod expres sprijinul pentru ancheta au reprezentat 44% din vanzarile
totale ale Uniunii raportate 1n considerentul (139) din regulamentul provizoriu.
Volumul vanzarilor acestora a crescut cu 58%, de la o valoare estimativa de 34 926
tone In 2009 pana la 55 124 tone 1n cursul perioadei examinate. Cu toate acestea, o
astfel de crestere este relativ modesta in raport cu cresterea importurilor subventionate
originare din India in aceeasi perioada (+ 110%). In plus, cota de piatd a producitorilor
din Uniune respectivi a rdmas relativ stabila in cursul perioadei examinate si nu s-a
gasit niciun indiciu conform caruia preturile lor ar fi fost mai mici decat cele practicate
de producitorii din Uniune care au fost inclusi in esantion. In consecinti, se
concluzioneaza ca vanzarile efectuate de producatorii respectivi pe piata Uniunii nu au
contribuit la prejudiciul suferit de catre industria din Uniune.

Concluzie privind legiatura de cauzalitate

In lipsa oriciror observatii, se confirmi considerentele (176) - (179) din regulamentul
provizoriu.

Interesul UNIUNII
Consideratii generale

In lipsa oriciror observatii, se confirmi considerentul (180) din regulamentul
provizoriu.

Interesul industriei din Uniune

In lipsa oriciror observatii, se confirma considerentele (181) - (188) din regulamentul
provizoriu.

Interesul utilizatorilor

In urma instituirii masurilor provizorii, sapte utilizatori si o asociatie a utilizatorilor au
contactat Comisia si si-au exprimat interesul de a coopera la anchetd. Ca urmare a
cererii respective, au fost trimise chestionare solicitantilor, in aprilie 2013. Cu toate
acestea, numai doi utilizatori au trimis un raspuns complet la chestionar, iar, in
ansamblu, utilizatorii cooperanti au reprezentat 12% din totalul importurilor din India
in cursul perioadei de ancheta si, respectiv, 2,5% din consumul total al Uniunii.
Impactul economic al masurilor asupra utilizatorilor a fost reevaluat pe baza noilor
date disponibile in raspunsurile la chestionar, iar doi utilizatori au fost vizitati pentru a
verifica informatiile furnizate.

Utilizatorii au afirmat cd nivelul de 9% al rentabilitatii care a fost mentionat in
considerentul (191) din regulamentul provizoriu este prea ridicat si nu este
reprezentativ pentru industria utilizatorilor. Dupd primirea raspunsurilor suplimentare
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(95)

(96)

97)

(98)

(99)

(100)

(101)

la chestionar, nivelul mediu al rentabilitatii tuturor utilizatorilor care au cooperat la
anchetd a fost recalculat si a fost stabilit la 2% din cifra de afaceri.

De asemenea, s-a constatat cd, in medie, in ceea ce priveste utilizatorii care au
cooperat la anchetd, achizitiile din India constituiau 44% din totalul achizitiilor de
produs in cauzd, si cd India reprezenta sursa de aprovizionare exclusiva pentru doi
utilizatori care au cooperat la ancheti. In cursul perioadei de anchets, cifra de afaceri a
produsului care incorporeaza produsul in cauza a reprezentat, in medie, 14% din cifra
de afaceri totala a utilizatorilor cooperanti.

Presupunand ca piata Uniunii ar evolua conform celui mai pesimist scenariu, $i anume,
ca nicio crestere potentiala de preturi nu ar putea fi suportata de lantul de distributie si
cd volumele pe care utilizatorii ar continua sa le achizitioneze din India ar ramane la
acelasi nivel cu volumele anterioare, impactul taxei asupra rentabilitatii utilizatorilor
rezultate din activitati care utilizeazad sau care Incorporeaza produsul in cauzad ar
insemna o scddere medie de aproximativ 0,25 - 1,75 puncte procentuale.

Comisia recunoaste ca impactul va fi mai important, la nivel individual, pentru
utilizatorii ale cdror importuri provin 1n exclusivitate din India. Totusi, acestia sunt
relativ putini la numar (doi dintre utilizatorii care au cooperat la ancheti). In plus,
utilizatorii respectivi au posibilitatea, cu conditia ca producatorul lor indian sa
coopereze, de a solicita rambursarea taxelor in conformitate cu articolul 21 din
regulamentul de baza, in cazul in care sunt Indeplinite toate conditiile pentru o astfel
de rambursare.

Unii utilizatori au reiterat preocuparea ca masurile vor afecta anumite tipuri de sarma
care nu sunt produse n Europa, si anume tipurile de sirma incluse in asa-numita ,,serie
200, conform descrierii din considerentul (194) din regulamentul provizoriu. Potrivit
utilizatorilor, absenta productiei in Uniune se datoreaza cererii limitate si specificitatii
procesului de productie.

Totusi, ancheta a aratat ca aceste tipuri de sarma din otel inoxidabil sunt fabricate de
industria din Uniune si cd ele reprezintd o parte limitatd din piata Uniunii. De
asemenea, existd surse de aprovizionare alternative disponibile pentru utilizatorii din
tarile care nu fac obiectul unor misuri antidumping sau antisubventii. In plus, doi
producatori-exportatori indieni au beneficiat de un nivel al taxei compensatorii de 0 %
si, prin urmare, instituirea masurilor nu va avea efecte semnificative asupra
aproviziondrii de la producitorii-exportatori respectivi. In plus, alte tipuri de sirma din
otel inoxidabil pot fi utilizate in aceleasi scopuri. In consecinti, instituirea masurilor
nu poate avea un impact semnificativ asupra pietei Uniunii si asupra acestor utilizatori.
Prin urmare, aceasta afirmatie este respinsa.

Unii utilizatori au subliniat faptul ca timpul de livrare a produsului similar de catre
producatorii din Uniune este mai indelungat decat timpul de livrare a produsului in
cauza din India. Cu toate acestea, posibilitatea ca operatorii comerciali sa depoziteze
produsele si sd le aiba la dispozitie in mod rapid nu submineaza elementele de proba
concrete care atestd efectele negative ale importurilor subventionate. Prin urmare,
aceasta afirmatie a fost respinsa.

Avand 1n vedere cele de mai sus, chiar daca este probabil ca unii utilizatori sd fie
afectati negativ in mai mare mdsurd decat altii de madsurile privind importurile
originare din India, se considerd cd, in ansamblu, piata Uniunii va beneficia de pe
urma instituirii masurilor. Concret, se considera ca restabilirea unor conditii
comerciale echitabile pe piata Uniunii ar permite industriei din Uniune sa-si alinieze
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7.4.
(102)

7.5.
(103)

8.1.
(104)

8.2.

(105)

(106)
8.3.
(107)

(108)

preturile cu costurile de productie, s mentind productia si ocuparea fortei de munca,
sd recastige cota de piatd pierdutd anterior si sd beneficieze de economii de scara
sporite. Acest lucru ar trebui sd permitd industriei sd realizeze marje de profit
rezonabile, care 1i vor permite sa 1si desfdsoare activitatea in mod eficient pe termen
mediu si lung. In paralel, situatia financiard generald a industriei se va imbunatiti. In
plus, ancheta a stabilit ca masurile vor avea un impact general limitat asupra
utilizatorilor si a importatorilor neafiliati. Prin urmare, se concluzioneaza ca efectul
benefic global al masurilor pare sa fie mai important decat impactul negativ al acestora
asupra utilizatorilor produsului in cauza pe piata Uniunii.

Interesul importatorilor neafiliati

in lipsa oricaror observatii, se confirma considerentele (197) - (199) din regulamentul
provizoriu.

Concluzie privind interesul Uniunii

Tinand seama de cele mentionate anterior, se confirmd evaluarea din considerentele
(200) si (201) din regulamentul provizoriu.

Masuri compensatorii definitive
Nivelul de eliminare a prejudiciului

In lipsa oriciror observatii, se confirmi considerentele (203) - (206) din regulamentul
provizoriu.

Concluzie privind nivelul de eliminare a prejudiciului

Nu a fost calculatd nicio marja de prejudiciu individuald pentru KEI Industries,
intrucat marja de subventie definitivd a societdtii respective a fost la nivelul de
minimis, astfel cum se mentioneaza in considerentul (49) de mai sus.

Se confirma metodologia utilizata in regulamentul provizoriu.
Masuri definitive

Pe baza celor mentionate anterior si in conformitate cu articolul 15 alineatul (1) din
regulamentul de baza, ar trebui instituitd o taxd compensatorie definitiva la un nivel
suficient pentru a elimina prejudiciul cauzat de importurile subventionate, fara a se
depasi marja de subventie constatata.

Prin urmare, nivelurile taxei compensatorii s-au stabilit prin compararea marjelor de
prejudiciu cu marjele de subventie. In consecintd, nivelurile taxei compensatorii
propuse sunt dupa cum urmeaza:

. Marja de | Marjade | Nivelul taxei

Societatea . g .
subventie | prejudiciu | compensatorii

Raajratna Metal Industries 3.7% 172% |3.7%

Venus group 3,0 % 23,4 % 3,0 %

Viraj Profiles Vpl. Ltd. 0,9% n/a 0,0 %

KEI Industries Limited 0,7 % n/a 0,0 %

Socw‘ta‘gl cooperante neincluse in 3.4 % 19.3 % 3,4 %

esantion
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Toate celelalte societati 3,7 % 23,4 % 3,7 %

(109) Nivelurile individuale ale taxei compensatorii pentru fiecare societate care sunt
mentionate in prezentul document de lucru au fost stabilite pe baza constatarilor
prezentei anchete. Prin urmare, ele reflectd situatia constatatd in cursul anchetei in
legdturd cu societatile respective. Aceste niveluri ale taxei (spre deosebire de taxa
nationald aplicabild ,.tuturor celorlalte societati”) se aplica exclusiv importurilor de
produse originare din India care sunt fabricate de persoanele juridice specificate in
prezentul document. Produsele importate care sunt fabricate de orice alta societate care
nu este specificatd in partea dispozitiva a prezentului document de lucru, inclusiv de
entitatile afiliate societatilor specificate in prezentul document, nu pot beneficia de
aceste niveluri ale taxei si fac obiectul nivelului taxei aplicabil ,tuturor celorlalte
societati”.

(110) Orice cerere de aplicare a unui nivel individual al taxei compensatorii pentru o
societate (de exemplu, Tn urma unei schimbari a denumirii entitatii sau a crearii unor
noi entititi de productie sau de vanzare) ar trebui sa fie adresatd imediat Comisiei'" si
sd contind toate informatiile relevante privind, in special, orice modificare a
activitatilor societatii referitoare atat la productie, cat si la vanzarile interne si la export
care rezultd, de exemplu, in urma acestei schimbari a denumirii sau a modificarii
respective a entitatilor de productie sau de vanzare. Daca este necesar, regulamentul de
instituire a taxelor compensatorii definitive va fi modificat In consecintd, prin
actualizarea listei societatilor care beneficiaza de niveluri individuale ale taxei.

8.4. Perceperea definitiva a taxelor compensatorii provizorii

(111) Avand in vedere amploarea marjelor de subventie constatate, precum si nivelul
prejudiciului cauzat industriei din Uniune, se considerd necesara perceperea definitiva
a sumelor constituite cu titlu de taxa compensatorie provizorie, instituitd prin
regulamentul provizoriu, in limita cuantumului taxelor definitive instituite,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

1. Se instituie o taxd compensatorie definitivd asupra importurilor de sarma din otel
inoxidabil care contine, raportat la greutate:

- minimum 2,5% nichel, alta decat sarma cu un continut de nichel de minimum 28%, dar
maximum 31% in greutate si cu un continut de crom de minimum 20%, dar maximum 22% in
greutate,

- maximum 2,5% nichel, alta decat sirma cu un continut de crom de minimum 13%, dar
maximum 25% in greutate si cu un continut de aluminiu de minimum 3,5%, dar maximum
6% 1in greutate,

incadrata in prezent la codurile NC 7223 00 19 si 7223 00 99 si originara din India.

2. Nivelul taxei compensatorii definitive aplicabil pretului net franco frontierd a
Uniunii, inainte de vamuire, se stabileste dupa cum urmeaza pentru produsul descris
la alineatul (1) si fabricat de societdtile mentionate in continuare:

European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, 1049 Brussels, Belgia.
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Societatea Nivelul taxei Cod suplimentar
(%) TARIC
Raajratna Metal Indpstnes, Ahmedabad, 3.7 B775
Gujarat
Venus Wire Industries Pvt. Ltd, Mumbai, 3.0 B776
Maharashtra
Precision Metals, Mumbai, Maharashtra 3,0 B777
Hindustan Inox Ltd., Mumbai, Maharashtra 3,0 B778
Sieves Manufacturer India Pvt. Ltd.,
Mumbai, Maharashtra 3,0 B779
Viraj Profiles Vpl. Ltd., Thane, Maharashtra 0,0 B780
KEI Industries Limited, New Delhi 0,0 B925
Societatile specificate in anexa 3.4 B781
o B999
Toate celelalte societati 3,7
3. In lipsa unor indicatii contrare, se aplica dispozitiile in vigoare cu privire la taxele

vamale.

Articolul 2

Sumele depuse cu titlu de taxe compensatorii provizorii in conformitate cu Regulamentul
(UE) nr. 419/2013 privind importurile de sarma din otel inoxidabil care contine, raportat la
greutate:

- minimum 2,5% nichel, alta decat sarma cu un continut de nichel de minimum 28%, dar
maximum 31% in greutate si cu un continut de crom de minimum 20%, dar maximum 22% in
greutate,

- maximum 2,5% nichel, alta decit sirma cu un continut de crom de minimum 13%, dar
maximum 25% in greutate si cu un continut de aluminiu de minimum 3,5%, dar maximum
6% 1n greutate,

incadrata in prezent la codurile NC 7223 00 19 si 7223 00 99 si originara din India,

se percep definitiv. Sumele depuse care depdsesc nivelurile taxei compensatorii definitive se
returneaza.
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Articolul 3

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmatoare datei publicérii in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles,

Pentru Consiliu
Presedintele
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ANEXA: Producitori-exportatori cooperanti din India care nu au fost inclusi in
esantion

Codul aditional TARIC B781

Denumirea societatii

Localitate

Bekaert Mukand Wire Industries

Lonand, Tal.
Khandala, Satara
District, Maharastra

Bhansali Bright Bars Pvt. Ltd.

Mumbai, Maharashtra

Bhansali Stainless Wire

Mumbai, Maharashtra

Chandan Steel Mumbai, Maharashtra
Drawmet Wires Bhiwadi, Rajastan
Garg Inox Ltd Bahadurgarh, Haryana

Jyoti Steel Industries Ltd.

Mumbai, Maharashtra

Macro Bars and Wires

Mumbai, Maharashtra

Mukand Ltd.

Thane

Nevatia Steel & Alloys Pvt. Ltd.

Mumbai, Maharashtra

Panchmahal Steel Ltd.

Dist. Panchmahals,
Gujarat
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