DOM AV DEN 14.12.2000 — MAL C-99/99

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 14 december 2000 *

I mal C-99/99,

Republiken Italien, foretridd av professor U. Leanza, chef for utrikesministeriets
avdelning foér diplomatiska tvister, och ambassaddren G. Castellani Pastoris,
bida i egenskap av ombud, bitridda av O. Fiumara, avvocato dello Stato,
delgivningsadress: Italiens ambassad, 5, rue Marie-Adélaide, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av EP. Ruggeri Laderchi,
rittstjinsten, i egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjinsten, C. Gomez-
de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rittegingssprék: italienska.

I-11554
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angdende en talan om ogiltigférklaring av i férsta hand kommissionens férord-
ning (EG) nr 2815/98 av den 22 december 1998 om saluféringsnormer for
olivolja (EGT L 349, s. 56) och i andra hand artiklarna 1, 2.1, 2.2 tredje stycket,
3.2 tredje stycket och 3.3 i denna férordning,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. La Pergola samt domarna M. Wathe-
let, D.A.O. Edward, P. Jann (referent) och L. Sevén,

generaladvokat: S. Alber,
justitiesekreterare: bitrddande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med hénsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 12 juli 2000 av:
Republiken Italien, féretridd av O. Fiumara och kommissionen, foretridd av
V. Di Bucci, rittstjdnsten, i egenskap av ombud,

och efter att den 21 september 2000 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,
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foljande

Dom

Republiken Italien har genom ansékan, som inkom till domstolens kansli den
17 mars 1999, med stod av artikel 173 férsta stycket i EG-férdraget (nu
artikel 230 forsta stycket EG i dndrad lydelse) vickt talan om ogiltigférklaring
av i forsta hand kommissionens forordning (EG) nr 2815/98 av den 22 december
1998 om saluféringsnormer for olivolja (EGT L 349, s. 56, nedan kallad den
omtvistade férordningen) och i andra hand artiklarna 1, 2.1, 2.2 tredje stycket,
3.2 tredje stycket och 3.3 i denna férordning.

Den omtvistade forordningen antogs med stod av rddets férordning nr 136/66/
EEG av den 22 september 1966 om den gemensamma organisationen av
marknaden f6r oljor och fetter (EGT 172, s. 3025; svensk specialutgdva, omrade
3, volym 1, s. 167), i dess lydelse enligt radets férordning (EEG) nr 1915/87 av
den 2 juli 1987 (EGT L 183, s. 7, svensk specialutgdva, omride 3, volym 23,
s. 224, nedan kallad forordning nr 136/66), och sirskilt artikel 35a i denna
férordning. Enligt denna artikel fir kommissionen faststilla saluféringsnormer
f6r bland annat olivolja. Enligt artikel 35a.1 fir normerna avse ”sirskilt...
kvalitetsklassificering, forpackning och presentation”. Enligt artikel 35a.3 skall
dessa normer faststillas “med hinsyn till de tekniska produktions- och salufé-
ringskraven samt till utvecklingen av de metoder som anvinds for att faststilla de
tysiska, kemiska och organoleptiska egenskaperna hos de produkter som
avses...”.

I den omtvistade férordningen regleras ursprungsbeteckningar fér olivolja avsedd
f6r konsumenter i medlemsstaterna.
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T artikel 1 f6rsta stycket i den omtvistade férordningen féreskrivs féljande:

"Det dr frivilligt att ange ursprungsbetecknmgen for jungfruolja extra och
]ungfruol]a som avses i punkterna 1 a och b i bilagan till férordning 136/66/
EEG, pa forpackningar avsedda f6r konsumenter i medlemsstaterna eller pi
etiketter anbringade pa dessa forpackningar. I det fall en operatér utnyttjar denna
mdjlighet, dr ursprungsbeteckningen endast tilliten om den féljer bestimmel-
serna i denna forordning.”

I artikel 2 i den omtvistade férordningen foreskrivs foljande:

”1. Med ursprungsbeteckning avses ett geografiskt omride och denna skall
endast ange

a) ett geografiskt omride vars beteckning har registrerats som skyddad
ursprungsbeteckning eller skyddad geografisk beteckning i enlighet med
forordning (EEG) nr 2081/92

eller

b) enligt denna férordning

— en medlemsstat,
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— Europeiska gemenskapen,
—tredje land.

2. Utan att det paverkar tillimpningen av nationella regler enligt direktiv 79/112/
EEG skall mirkning och presentation av ursprungsbeteckning, avsedda for
slutkonsumenten, goras i enlighet med denna punkt. -

Ursprungsbeteckning skall anges pa férpackningen eller pa en etikett anbringad
p4 densamma, i enlighet med artikel 1.3 i direktiv 79/112/EEG, sa att .den litt
uppfattas av konsumenten.

All hinvisning till ett geografiskt omride pa.foérpackningen eller pad en etikett
anbringad pi densamma skall betraktas som en ursprungsbeteckning som
omfattas av bestimmelserna i denna férordning, med undantag av

— namn pa marke eller féretag, dir registreringsansdkan enligt direktiv 89/104/
EEG inkommit fore den 1 januari 1999,

— beteckning som angivits i enlighet med férordning (EEG) nr 2081/92.”
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I artikel 3 i den omtvistade forordningen foreskrivs féljande:

1. For olivolja som omfattas av skyddad ursprungsbeteckning eller skyddad
geografisk beteckning skall angivandet av ursprunget goras i enlighet med de
bestimmelser som féreskrivs i forordning (EEG) nr 2081/92.

2.1 andra fall 4n de som avses i punkt 1 skall ursprungsbeteckningen, nir det
giller en medlemsstat eller Europeiska gemenskapen, motsvara det geografiska
omrade dir ’jungfruolja extra’ eller *jungfruolja’ framstillts.

Vid blandningar av ’jungfruolja extra’ eller ’jungfruolja’, dir mer dn 75 %
hdrstammar frdn en och samma medlemsstat eller fran gemenskapen, far det
dominerande ursprunget anges om det dtf6ljs av beteckningen *utvald jungfruolja
(extra) dir mer dn (75) % hidrstammar fran................ (ursprungsbeteckningen)’.

I denna punkts mening skall jungfruolja extra eller jungfruolja uppfattas som
framstilld i ett geografiskt omrdde bara nir oljan pressats ur oliver pa en press i
omradet ifraga.

3. Om jungfruolja extra eller jungfruolja importerats fran tredje land, skall
ursprunget anges i enlighet med de inom gemenskapen gillande bestimmelser om
ursprung som inte medfor férmansbehandling vilka avses i artiklarna 22—26 i
férordning (EEG) nr 2913/92.”
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7 Till stod fér sin talan har den italienska regeringen dberopat tvd grunder, vilka
avser

— 4&sidosdttande och felaktig tillimpning av artikel 35a i radets férordning

© nr 136/66, artikel 2.1 i rddets direktiv 79/112/EEG av den 18 december
1978 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om maérkning,
presentation och reklam i frdga om livsmedel (EGT L 33, 1979, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 15, volym 2, s. 130) samt artiklarna 22 och 24 i radets
forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en
tullkodex f6r gemenskapen (EGT L 302, s. 1: svensk specialutgdva, omrade
2, volym 16, s. 4), och .

— asidosittande och felaktig tillimpning av radets forsta direktiv 89/104/EEG
av den 21 december 1988 om tillnirmningen av medlemsstaternas varu-
mirkeslagar (EGT L 40, 1989, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 13, volym
17, s. 178).

Den férsta grunden

s  Den italienska regeringen har hivdat att kommissionen anvéinde det utrymme for
skonsmiissig beddmning som den ges i artikel 35a i férordning nr 136/66 pa ett
ologiskt och felaktigt sitt, nir den beslutade att ursprungsbeteckningen for
*jungfruolja extra” eller ”jungfruolja”, nir det giller en medlemsstat eller
Europeiska gemenskapen, skall faststillas med hinsyn till den plats dér oljan
framstillts, det vill siga den plats dir oljan pressats ur oliverna. Den italienska
regeringen anser att detta val “klart strider mot den policy som valts i friga om
regler for beteckning av andra produkter”.

s Den italienska regeringen har for det foérsta gjort gillande att detta kriterium
dsidosiitter principen om territoriell anknytning, som den anser foreskrivs i
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gemenskapens ursprungsregler for jordbruksprodukter. Den har i det avseendet
hinvisat sdrskilt till direktiv 79/112, till artikel 2.2 i rddets forordning (EEG)
nr 2081/92 av den 14 juli 1992 om skydd for geografiska beteckningar och
ursprungsbeteckningar f6r jordbruksprodukter och livsmedel (EGT L 208, s. 1;
svensk specialutgdva, omrdde 3, volym 43, s. 153), enligt vilken ursprung-
sbeteckningarna och de geografiska beteckningarna dr knutna till den region som
den berérda jordbruksprodukten hdrtor fran, samt till radets férordning (EEG)
nr 2392/89 av den 24 juli 1989 om allméinna bestimmelser om beskrivning och
presentation av vin och druvmust (EGT L 232, s. 13; svensk specialutgava,
omrade 3, volym 30, s. 63), dir det i tolfte Svervigandet anges att de naturliga
forhallandena pad platsen dir vingdrden 4r beldgen 4r en avgorande faktor for
vinets eller druvmustens kvalitet.

For det andra har den italienska regeringen hdvdat att de tvd skil som
kommissionen &beropade fér att motivera valet av detta kriterium 4r ologiska
och osammanhingande.

Det forsta skilet, enligt vilket olika tekniker vid framstéllningen paverkar
kvaliteten och smaken hos jungfruolja, stir i strid med pastiendet i det forsta
overvigandet i den omtvistade férordningen, enligt vilket den framstillda oljans
kvalitet och smak paverkas av jordbruksmetoderna eller -sederna. Under alla
omstindigheter utgdr odlingen av oliverna det viktigaste skedet i produktions-
processen.

Den italienska regeringen anser iven att kommissionens andra skil, enligt vilket
den plats dir oljan pressas dr samma plats dér oliverna skordas eftersom oliver
mycket sillan transporteras fran ett land till ett annat, dr felaktigt.

Den italienska regeringen har for det tredje hivdat att de bestimmelser som
kommissionen antog strider mot artikel 2.1 i direktiv 79/112, dirfor att de kan
vilseleda konsumenterna i friga om oljans ursprung.
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For det fjarde har den italienska regeringen gjort gillande att det 4r fel att det i
artikel 3.3 1 den omtvistade foérordningen hidnvisas till artiklarna 22—26 i
forordning nr 2913/92. Tillimpningen av det kriterium som ndmns i artikel 24 i
denna forordning, det vill siga att en varas ursprung skall faststillas med hinsyn
till den plats dér den genomgick den sista bearbetningen, skulle kunna leda till att
det 4r tillrickligt att oljor av olika ursprung blandas i en medlemsstat for att en
olja skall fa denna stat som ursprungsbeteckning. .

Inledningsvis har kommissionen erinrat om att institutionerna, for att forséka
uppnd malen for den gemensamma jordbrukspolitiken, har ett utrymme for
skénsmissig bedémning, och domstolsprévningen skall dirvid begrinsas till en
kontroll av att det inte har férekommit uppenbara fel eller makemissbruk och att
granserna for utrymmet for skonsmissig bedémning inte uppenbart har 6ver-
skridits (dom av den 29 oktober 1980 i mal 138/79, Roquette Fréres mot radet,
REG 1980, s. 3333, punkt 25; svensk specialutgva, volym, 5, s. 405).

Kommissionen har betriffande Republiken Italiens forsta argument gjort
gillande att sokandens forsok att med hjilp av lagstiftningen fastsla ett enhetligt
begrepp i friga om olika jordbruksprodukters ursprung ir 16nlosa.

Vad betriffar det andra argumentet har kommissionen understrukit pressningens
betydelse for oljans kvalitet. Den har konstaterat att transport av oliver kriver
vissa forsiktighetsatgirder och att det dirfor 4r mycket dyrare 4n att transportera
olja som framstillts av samma oliver. Risken ir siledes mycket liten att oliver
som inte hirror fran Italien importeras for pressning i denna medlemsstat for att
fa dtnjuta denna ursprungsbeteckning. Om nya omstindigheter skulle medfora en
okning av dessa transporter, har kommissionen forsikrat att den kan dndra den
omtvistade forordningen for att avvirja de storningar pa marknaden till nackdel
for konsumenterna som skulle uppsta pa grund av detta.
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Som svar pa det tredje argumentet har kommissionen hivdat att den omtvistade
forordningen ndmner platsen for pressning enbart vad giller oljor vars ursprungs-
beteckning syftar pa en hel medlemsstat eller gemenskapen. Skillnaderna vad
giller klimat, jordbruksseder och de sorter som odlas i de olika medlemsstaterna
dr sidana att dessa omstindigheter inte klart kan paverka produktens beskaffen-
het. Vetskapen om att en olja dr producerad av oliver frin en medlemsstat ger
under dessa omstindigheter inte konsumenterna nagon ytterligare information
om produktens kvalitet.

Kommissionen har betriffande det fjirde argumentet gjort gillande att hidnvis-
ningen till férordning nr 2913/92 i artikel 3.3 i den omtvistade férordningen
endast har till syfte att faststilla vilket tredje land som &r ursprungsland nér oljor
hérrér fran tredje land.

Kommissionen har tillagt att det kriterium som anges i den omtvistade
forordningen underlittar kontroller. Aven om antalet olivproducenter dr mycket
hogt, dr antalet oljepressar mer begrinsat, eftersom de redan omfattas av en rad
krav och kontroller enligt gemenskapslagstiftningen.

Domstolen erinrar inledningsvis om att artikel 3.2 i den omtvistade férordningen
enbart avser ursprungsbeteckning for *jungfruolja extra” och ”jungfruolja”, nir
det giller en medlemsstat eller Europeiska gemenskapen.

Den omtvistade forordningen antogs med stéd av artikel 35a i férordning
nr 136/66. Enligt artikel 35a.1 har radet gett kommissionen befogenhet att anta
saluféringsnormer for bland annat olivolja. Enligt artikel 35a.3 skall kommis-
sionen, 1 enlighet med det sd kallade ”forvaltningskommittéférfarandet”, anta
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dessa normer med hinsyn till ”de tekniska produktions- och saluforingskraven
samt till utvecklingen av de metoder som anvinds for att faststilla de fysiska,
kemiska och organoleptiska egenskaperna” hos produkterna i fraga.

I motsats till vad den italienska regeringen har hivdat innehéller varken
artikel 35a eller ndgon annan bestimmelse i férordning nr 136/66 nigon annan
begransning av kommissionens utrymme for skonsmissig bedomning vid fast-
stillandet av de berérda produkternas ursprung.

Direktiv 79/112 innehéller inte ndgon anvisning i det avseendet. De sirskilda
kriterier som definieras i férordning nr 2081/92 i friga om geografiska
beteckningar och ursprungsbeteckningar f6r jordbruksprodukter avser sirskilda
och enhetliga geografiska omraden, och kan inte omvandlas till generella regler
som 4r tillimpliga oavsett hur omfattande eller oenhetliga omridena ir. De regler
som har faststillts genom férordning nr 2392/89 och som avser vin och druvmust
har pa samma sitt upprittats med hinsyn till sirskilda egenskaper hos dessa
produkter och kan inte anses vara generellt tillimpliga pi samtliga jordbruks-
produkter. Av detta foljer att det inte 4r mojligt att utifrin de regler som den
italienska regeringen har &beropat faststilla en allmin princip om att olika
jordbruksprodukters ursprung ovillkorligen skall faststillas pa ett likartat sitt
med hénsyn till det geografiska omride dir produkterna har odlats.

Domstolen anser foljaktligen att kommissionen forfogade éver ett stort utrymme
for skonsmdssig bedémning vid regleringen av ursprungsbeteckning for olivolja
inom ramen f6r den behorighet som den ges i artikel 35a i férordning nr 136/66.

Eftersom det rér sig om en bedémning av en komplicerad ekonomisk situation,
skall det erinras om att ndr, som i detta fall, kommissionen har en langtgdende
befogenhet att gora en skoénsmissig bedémning kan inte domstolarna, enligt
domstolens rittspraxis, vid kontrollen av om denna befogenhet utévas pa ett
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rattsenligt sdtt, ersitta den behodriga myndighetens bedémning med sin egen, utan
skall begrinsa sig till att préva om den behériga myndigheten har gjort en
uppenbart oriktig bedémning eller gjort sig skyldig till maktmissbruk (dom av
den 25 juni 1997 i mal C-285/94, Italien mot kommissionen, REG 1997,
s. [-3519, punkt 39).

I férevarande mdl har den italienska regeringen inte styrkt att det férekommit
nigon siddan oriktig beddmning eller maktmissbruk. De skil som kommissionen
angav i motiveringen till den omtvistade férordningen och som den fortydligat
under detta férfarande for att motivera att platsen dir oljan framstillts valdes for
att ange ursprung foér ”jungfruolja extra” eller ”jungfruolja”, nir detta ursprung
avser en medlemsstat eller Europeiska gemenskapen, 4r varken ologiska eller
osammanhingande.

Kommissionen tog i beaktande att det sitt pa vilket oljan pressas ur oliver har
stor betydelse for oljans kvalitet, och i synnerhet f6r dess smak, doft och férg.
Kommissionen ansig att pressningen har stdrre betydelse dn klimatvillkoren och
miljon pa den plats dir oliverna odlas och de olika sorters oliver som odlas.
Denna bedémning grundas pa att dessa omstindigheter varierar avsevirt fran en
medlemsstat till en annan, liksom inom en och samma medlemsstat, och de kan
ddrfor inte, nir det giller oljor vars ursprung avser en hel medlemsstat eller
Europeiska gemenskapen och som avses i artikel 3.2 i den omtvistade férord-
ningen, klart mirkbart paverka deras fysiska, kemiska och organoleptiska
egenskaper.

Kommissionen har vidare beaktat att antalet transporter av oliver mellan ldnder
ir begrinsat, med hidnsyn till kostnaderna for att vidta vissa nédvindiga
forsiktighetsatgirder for att undvika betydande kvalitetsforsimringar.

Mot bakgrund av detta kan det inte goras gillande att det strider mot kraven pé
god konsumentupplysning att som avgérande kriterium for ursprung for
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“jungfruolja extra” eller ”jungfruolja”, nir det giller en medlemsstat eller
Europeiska gemenskapen, vilja platsen dir oljan framstillts. Sdsom kommissio-
nen har hivdat underldttas dessutom kontrollerna avsevirt genom detta
kriterium. :

Att detta kriterium tillimpas tillsammans med kriteriet ”den sista visentliga...
bearbetning[en] eller behandling[en]”, sdsom foreskrivs i artikel 24 i forordning
nr 2913/92, kan slutligen inte leda till sidant missbruk som den italienska
regeringen har gjort gillande. Hanvisningen till denna férordning i artikel 3.3 i
den omtvistade forordningen avser nidmligen enbart faststillandet av den plats
som valts for att bestimma ursprungsbeteckningen for en olja som importerats
fran tredje land. For att *jungfruolja extra” eller ”jungfruolja” skall kunna sljas
som en vara med ursprung i en medlemsstat eller i gemenskapen mdste oljan
saledes uppfylla kraven i artikel 3.2 i den omtvistade férordningen.

Foljaktligen kan talan inte vinna bifall pé den grund som avser att artikel 35a i
férordning nr 136/66, artikel 2.1 i direktiv 79/112 samt artiklarna 22 och 24 i
forordning nr 2913/92 dsidosattes och tillimpades pa ett felaktigt sitt.

Den andra grunden

Den italienska regeringen har hidvdat att kommissionen tillimpade direktiv
89/104 pa ett felaktigt sdtt genom att den i artikel 2.2 tredje stycket forsta
strecksatsen i den omtvistade forordningen foreskrev att mirken, dir registre-
ringsanskan inkommit fore den 1 januari 1999 inte omfattades av tillimpningen
av forordningens bestimmelser. Ett sddant undantag mojliggor namligen verkligt
missbruk, eftersom det tilldter registrering av marken efter det att den omtvistade
férordningen offentliggjordes. :
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Enligt kommissionen skulle det strida mot artikel 3 i direktiv 89/104, och dérfor
vara rittsstridigt, om ett mirke hade registrerats i ond tro fére den 1 januari
1999 i syfte att kringga tillimpningen av den omtvistade férordningen.

Domstolen konstaterar i detta avseende att risken fér missbruk genom registre-
ringar under perioden frin och med den 24 december 1998 (det datum di den
omtvistade forordningen offentliggjordes) till och med den 1 januari 1999 tycks
vara rent teoretisk, med tanke pa hur kort denna period var och den tid det tar att
registrera ett mirke och de komplicerade férfaranden som detta kriver, Det dr
inte tillrdckligt att den italienska regeringen, utan att inge ndgon bevisning,
enbart pastir att det foreligger en sidan risk fér att det skall anses styrkt att
kommissionen gjorde sig skyldig till ett uppenbart fel eller maktmissbruk.

Den grund som avser att direktiv 89/104 tillimpades pa ett felaktigt sitt skall
saledes underk:innas.

Da talan inte kan vinna bifall pd nigon av de tvd grunder som Republiken Italien
har aberopat till stdd fér sin talan, skall talan ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
Republiken Italien skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom
Republiken Italien har tappat malet, skall kommissionens yrkande bifallas.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)
foljande dom:
1) Talan ogillas.

2) Republiken Italien skall ersitta rittegangskostnaderna. '

La Pergoia Wathelet Edward

Jann Sevon
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 14 december 2000.

R. Grass A. La Pergola

Justitiesekreterare Ordfsrande pa femte avdelningen
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