TUOMIO 14,12.2000 — ASIA C-99/99

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
14 piiving joulukuuta 2000 *

Asiassa C-99/99,

Italian tasavalta, asiamiehindin ulkoasiainministerion diplomaattisten riita-
asioiden osaston osastopiillikks, professori U. Leanza ja suurldhettilis G. Cas-
tellani Pastoris, avustajanaan valtionasiamies O. Fiumara, prosessiosoite
Luxemburgissa Italian suurlihetystd, 5 rue Marie-Adélaide,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisjen komissio, asiamiehendin oikeudellisen yksikén virkamies
F. P. Ruggeri Laderchi, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén
virkamies C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Qikeudenkiyntikieli: italia.
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jossa kantaja vaatii ensisijaisesti oliividljyn kaupan pitdmistd koskevista vaati-
muksista 22 piivdnd joulukuuta 1998 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 2815/98 (EYVL L 349, s. 56) kumoamista tai toissijaisesti edelld mainitun
asetuksen 1 artiklan, 2 artiklan 1 kohdan ja 2 artiklan 2 kohdan kolmannen
alakohdan sekd 3 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan ja 3 artiklan 3 koh-
dan kumoamista,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A.La Pergola seki
tuomarit M. Wathelet, D. A. O. Edward, P. Jann (esittelevi tuomari) ja L. Sevon,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 12.7.2000 pidetyssd istunnossa, jossa Italian tasavallan
asiamiehend oli O. Fiumara ja komission asiamieheni oikeudellisen yksikon
virkamies V. Di Bucci, esittdmit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 21.9.2000 pidetyssd istunnossa esittimén ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Italian tasavalta on yhteisdjen tuomioistuimeen 17.3.1999 jittimilldin kanteella
vaatinut EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan ensimmadisen kohdan (josta on
muutettuna tullut EY 230 artiklan ensimmaiinen kohta) nojalla yhteiséjen tuo-
mioistuinta kumoamaan ensisijaisesti oliividljyn kaupan pitdmistid koskevista
vaatimuksista 22 pdivinid joulukuuta 1998 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 2815/98 (EYVL L 349, s. 56; jdljempini riidanalainen asetus) tai toissijai-
sesti edelldi mainitun asetuksen 1 artiklan, 2 artiklan 1 kohdan ja 2 artiklan
2 kohdan kolmannen alakohdan seki 3 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan
ja 3 artiklan 3 kohdan.

Riidanalainen asetus annettiin rasva-alan vyhteisestd markkinajirjestelystid
22 piivdnd syyskuuta 1966 annetun neuvoston asetuksen N:o 136/66/ETY
(EYVL 1966, 172, s. 3025), sellaisena kuin se on muutettuna 2.7.1987 annetulla
neuvoston asetuksella (ETY) N:o 1915/87 (EYVL L 183, s. 7), (jiljempini ase-
tus N:o 136/66) ja etenkin sen 35 a artiklan nojalla. Tissi sddnnoksessi
komissiolle annetaan toimivalta vahvistaa erityisesti oliividljyn kaupan pitimistd
koskevat vaatimukset. Edelld mainitun artiklan 1 kohdan mukaan vaatimukset
voivat koskea “erityisesti laatuluokitusta, pakkaamista ja esillepanoa”. Saman
sddnnoksen 3 kohdan mukaan edelld mainitut vaatimukset vahvistetaan ”ottaen
huomioon tuotantoon ja kaupan pitdmiseen liittyvit tekniset tarpeet sekd — —
tarkoitettujen tuotteiden fysikaalis-kemiallisten ja aistinvaraisten ominaisuuksien
médrittdmisessd kiytettyjen menetelmien kehitys”.

Riidanalaisessa asetuksessa siddnnellddn jisenvaltioiden kuluttajille tarkoitettujen
oliividljyjen alkuperidnimityksii.
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Riidanalaisen asetuksen 1 artiklan ensimmdisessi kohdassa sdddetdin seuraavaa:

» Asetuksen N:o 136/66/ETY liitteessd olevassa 1 a ja 1 b kohdassa tarkoitettu-
jen ekstra-neitsytoliividljyjen ja neitsytoliividljyjen alkuperin merkitseminen ji-
senvaltioiden kuluttajille tarkoitettuihin pakkauksiin tai niihin liittyviin
etiketteihin on vapaaehtoista. Jos toimija kdyttda tdtd mahdollisuutta, alkuperin
saa merkiti yksinomaan timéin asetuksen sdannosten mukaisesti.”

Riidanalaisen asetuksen 2 artiklassa sdidetdin seuraavaa:

»1. Tiassd asetuksessa tarkoitettu alkuperimerkintd koskee maantieteellistd
aluetta ja siinid saa mainita ainoastaan seuraavat:

a) maantieteellinen alue, jonka nimi on rekistersity suojattuna alkuperénimi-
tyksend tai suojattuna maantieteellisend merkintdnd asetuksen (ETY)
N:o 2081/92 mukaisesti

ja/tai

b) timin asetuksen mukaisesti

— jdsenvaltio
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— Euroopan yhteisd

— kolmas maa.

2. Rajoittamatta direktiivin 79/112/ETY nojalla annettujen kansallisten sidnts-
jen soveltamista loppukuluttajalle tarkoitetut pakkaus- ja alkuperdmerkinnit on
tehtdvi timin kohdan mukaisesti.

Alkuperd on merkittiva direktiivin 79/112/ETY 1 artiklan 3 kohdassa tarkoi-
tettuihin pakkaukseen tai sithen liittyvidn etikettiin siten, ettd loppukuluttaja
ymmirtdid sen helposti.

Pakkauksessa tai siihen liittyvissi etiketissd olevia viittauksia maantieteelliseen
alueeseen pidetddn alkuperdmerkintind, johon sovelletaan timin asetuksen
sddnnoksid, lukuun ottamatta

— tavaramerkkid tai yrityksen nimei, jota koskeva rekisterdintihakemus on
jatetty ennen 1 pdivdd tammikuuta 1999 direktiivin 89/104/ETY mukaisesti,

— asetuksen (ETY) N:o 2081/92 mukaisesti tehtyi merkint44.”
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Riidanalaisen asetuksen 3 artiklassa todetaan seuraavaa:

1, Oliiviéljyihin, joilla on suojattu alkuperdnimitys (SAN) tai suojattu maan-
tieteellinen merkintd (SMM), alkuperd on merkittivd asetuksen (ETY)
N:o 2081/92 nojalla annettujen siddnnésten mukaisesti.

2. Jasenvaltion tai Euroopan yhteisén tasolla alkuperimerkintd vastaa muissa
kuin 1 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa siti maantieteellistd aluetta, jol[t]a
— — ekstra-neitsytoliivioljy tai neitsytoliiviéljy on saatu.

Sekoitettaessa ekstra-neitsytoliivioljyi tai neitsytoliivioljy4, josta yli 75 prosenttia
tulee samasta jdsenvaltiosta tai yhteisostd, madriltddn suurin alkuperd voidaan
merkitd, jos sen jilkeen lisitddn maininta *(ekstra-)neitsytoliividljyseos, josta yli
(75) prosenttia on saatu ...ssa/ssd (alkuperd)’.

Tissi kohdassa ekstra-neitsytoliiviéljylld tai neitsytoliivisljylld tarkoitetaan
maantieteelliseltd alueelta saatua 6ljyd ainoastaan, jos se puristetaan oliiveista
kyseiselld alueella sijaitsevassa puristamossa.

3. Jos ekstra-neitsytoliivioljyd tai neitsytoliividljyd viedddn kolmanteen maahan,
alkuperd midritetddn asetuksen (ETY) N:o 2913/92 22—26 artiklassa tarkoite-
tun tavaroiden muuta kuin etuuskohteluun oikeuttavaa alkuperdd koskevan
sdanndston mukaisesti.” *

* Lainausta on korjattu yhteiséjen tuomioistuimessa, koska asctuksen suomenkiclinen versio on epitarkka.
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7 Italian hallitus on esittdnyt kanteensa tueksi seuraavat kaksi perustetta:

— asetuksen N:o 136/66 35 a artiklan, kuluttajalle myytdviksi tarkoitettujen
elintarvikkeiden merkintjd, esillepanoa ja mainontaa koskevan jisenval-
tioiden lainsdddédnnon lihentimisestd 18 pdivind joulukuuta 1978 annetun
neuvoston direktiivin 79/112/ETY (EYVL 1979, L 33, s. 1) 2 artiklan
1 kohdan sekd yhteison tullikoodeksista 12 pdivina lokakuuta 1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:02913/92 (EYVLL 302, s. 1) 22 ja
24 artiklan rikkominen ja virheellinen soveltaminen, ja

— jdsenvaltioiden tavaramerkkilainsiididnndn lihentimisestd 21 pdivdni
joulukuuta 1988 annetun ensimmiisen neuvoston direktiivin 89/104/ETY
(EYVL 1989, L 40, s. 1) rikkominen ja virheellinen soveltaminen.

Ensimmadinen kanneperuste

s Italian hallitus katsoo, ettd komissio on kiyttinyt sille asetuksen N:o 136/66
35 a artiklassa annettua harkintavaltaa epidjohdonmukaisesti ja virheellisesti
padttdessddn, ettd jasenvaltion tai yhteisén tasolla ekstra-neitsytoliividljyn” tai
neitsytoliiviéljyn” alkuperd on midriteltdvd timin 6ljyn saantipaikan mukaan
eli sen paikan mukaan, missi 6ljy puristetaan oliiveista. Tama4 valinta on ”selvisti
vastoin sitd politiikkkaa, jota muita tuotteita koskevan merkintijirjestelmin
osalta noudatetaan”.

9 Italian hallitus katsoo ensiksi, ettd timi peruste ei ole sen alueellisen liittyméan
periaatteen mukainen, joka on Italian hallituksen mukaan vakiinnutettu yhteisén
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oikeudessa maataloustuotteiden alkuperin osalta. Se vetoaa tiltd osin erityisesti
direktiiviin 79/112/ETY, maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellis-
ten merkintdjen ja alkuperinimitysten suojasta 14 pdivind heindkuuta 1992
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2081/92 (EYVL L 208, s. 1) 2 artiklan
2 kohtaan, jossa alkuperinimitykset ja maantieteelliset merkinnit liitetddn
alueeseen, josta kyseinen maataloustuote on perdisin, sekd viinien ja rypileen
puristemehun kuvausta ja esittelyd koskevista yleisistd siadnnoistd 24 pdivani
heindkuuta 1989 annettuun neuvoston asetukseen (ETY) N:o 2392/89
(EYVL L 232, s. 13), jonka 12. perustelukappaleessa todetaan, ettd viinin ja
rypilemehun laadulle ovat ratkaisevia sen alueen luonnonolosuhteet, jolla viini-
tarha sijaitsee.

Italian hallitus viittdd toiseksi, ettd ne kaksi perustelua, joilla komissio puolustaa
valintaansa, ovat epijohdonmukaisia ja ristiriitaisia.

Ensimmainen perustelu, jonka mukaan tuotantotekniikat vaikuttavat neitsyt-
6ljyjen laatuun ja makuun, on ristiriidassa sen riidanalaisen asetuksen ensim-
miisessd pelustelulmpp'tleessa olevan toteamuksen kanssa, jonka mukaan
maatalouskiytinteet ja -kidytinnot vaikuttavat saatujen Oljyjen laatuun ja
makuun. Oliivien viljely muodostaa joka tapauksessa olennaisen vaiheen tuo-
tantoprosessissa.

Komission toista perustelua, jonka mukaan 6ljyn tuotantopaikka vastaa oliivi-
sadon korjaamispaikkaa, koska oliivien kuljettaminen maasta toiseen on erittiin
harvinaista, on pidettivd virheelliseni.

Italian hallitus viittid kolmanneksi, ettd komission toteuttamat toimenpiteet
ovat ristiriidassa direktiivin 79/112/ETY 2 artiklan 1 kohdan kanssa, koska ne
ovat omiaan johtamaan kuluttajia harhaan 6ljyn alkuperin osalta.
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Italian hallitus katsoo neljanneksi, ettid riidanalaisen asetuksen 3 artiklan
3 kohdassa viitataan virheellisesti asetuksen N:o0 2913/92 22—-26 artiklaan.
Tamin asetuksen 24 artiklassa mainitun perusteen, eli tavaran alkuperdn maii-
ritteleminen sen alueen perusteella, missi tuotteelle on suoritettu viimeinen val-
mistus, soveltaminen voisi johtaa siihen, etti yhdessi jdsenvaltiossa tehty eri
alkuperdd olevien 6ljyjen sekoitus riittd4 jo sellaisenaan titd valtiota koskevan
alkuperinimityksen saamiseen.

Komissio on alustavasti huomauttanut, etti toimielimilli on harkintavaltaa
yhteisen maatalouspolitiikan pddmiidrid tavoitellessaan ja  ettd  tuo-
mioistuinvalvonnan on rajoituttava ainoastaan sen tutkimiseen, onko toimivaltaa
kaytettdessd tehty ilmeistd virhettd, onko harkintavaltaa kiytetty vddrin tai onko
asianomainen toimielin ilmeiselld tavalla ylittdnyt harkintavaltansa rajat (asia
138/79, Roquette Fréres v. neuvosto, tuomio 29.10.1980, Kok. 1980, s. 3333,
25 kohta; Kok. Ep. V, s. 411).

Italian hallituksen ensimmaiisen viitteen osalta komissio katsoo, ettd kantajan
yritys muodostaa lainsdddint6on nojautuen kaikkia eri maataloustuotteita kos-
keva yhtendinen alkuperin kisite ei voi johtaa mielekki4seen lopputulokseen.

Toisen viitteen osalta komissio korostaa ensinnikin puristuksen merkitysti 6ljyn
laadulle. Toiseksi se toteaa, ettd koska oliivien kuljetus edellyttid tiettyjd varo-
toimenpiteitd, oliivien kuljettaminen on paljon kalliimpaa kuin oliiveista saadun
o6ljyn kuljettaminen. Vaara siiti, ettd sellaiset oliivit, jotka eiviit ole perdisin Ita-
liasta, tuodaan kuitenkin tihin jisenvaltioon puristettavaksi alkuperdmerkinnin
saamiseksi, on siten erittdin pieni. Jos tilanne kuitenkin muuttuisi siten, ettd nditd
kuljetusmuotoja ruvettaisiin kehittimain, komissio vakuuttaa, etti se voi
muuttaa riidanalaista asetusta siten, ettd kuluttajien vahingoksi tdsti aiheutuvat
markkinah4iriot oikaistaan.
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Vastauksessa kolmanteen viitteeseen komissio esittdi, ettd riidanalaisessa ase-
tuksessa mainitaan tuotantopaikka ainoastaan sellaisten 6ljyjen osalta, joiden
alkuperdnimitys viittaa koko jisenvaltion tai yhteisén alueeseen. Ilmastot, maa-
talouskaytinnot ja kussakin jdsenvaltiossa viljeltiavar lajikkeet poikkeavat
nimittiin toisistaan siind madrin, ettei ndilld tekijoilld voi olla selkedd vaikutusta
tuotteen ominaispiirteisiin. Niin ollen se, onko 6ljy valmistettu tietystd jdsen-
valtiosta periisin olevista oliiveista, ei anna kuluttajalle mitd4n lisitietoa tuotteen

laadusta.

Neljinnen viitteen osalta komissio katsoo, ettd riidanalaisen asetuksen 3 artiklan
3 kohdassa tehdylld viittauksella asetukseen N:o 2913/92 on tarkoitus ainoas-
taan madrittdd se, mitd kolmatta maata on pidettdvi alkuperimaana silloin kun
6ljy on periisin kolmannesta maasta.

Komissio katsoo lisdksi, ettd riidanalaisessa asetuksessa omaksuttu kriteeri hel-
pottaa valvonnan jédrjestdmistd. Oliivien tuottajien médédrd on nimittdin erittdin
suuri, kun taas oliivien puristajien, joihin jo kohdistuu yhteisén lainsdddannon
nojalla joukko velvollisuuksia ja valvontatoimenpiteitd, médrd on kuitenkin
pienempi.

Alustavasti on syyti huomauttaa, ettd riidanalaisen asetuksen 3 artiklan 2 kohta
koskee ainoastaan ”ekstra-neitsytoliividljyn” ja “neitsytoliivioljyn” alkuperi-
merkintdd jasenvaltion tai Euroopan yhteison tasolla.

On syyti todeta, ettd riidanalainen asetus on annettu asetuksen N:o 136/66
35 a artiklan nojalla. Tdmin artiklan 1 kohdassa neuvosto on antanut komis-
siolle oikeuden vahvistaa erityisesti oliiviéljyn kaupan pitdmistd koskevia vaati-
muksia. Saman artiklan 3 kohdan mukaan toteuttaessaan nditd toimenpiteitd
hallintokomiteamenettelyksi kutsuttua menettelyd noudattaen komission on
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otettava huomioon “tuotantoon ja kaupan pitdmiseen liittyvit tekniset tarpeet
sekd — — [kyseessd olevien] tuotteiden fysikaalis-kemiallisten ja aistinvaraisten
ominaisuuksien méarittimisessd kiytettyjen menetelmien kehitys”.

Toisin kuin Italian hallitus on viittdnyt, 35 a artiklalla tai milliin muullakaan
asetuksen N:o 136/66 sddnnokselld ei rajoiteta muulla tavoin komission har-
kintavaltaa kyseisten tuotteiden alkuperin madrittdmisen osalta.

Direktiivissda 79/112/ETY ei ole mitddn tdhin viittaavaa. Asetuksessa
N:o 2081/92 mdiriteltyjen maataloustuotteiden maantieteellisii merkint6ji ja
alkuperinimityksid koskevien erityisten kriteerien osalta on todettava, ettd niissi
kriteereissi viitataan miirittyihin ja homogeenisiin maantieteellisiin alueisiin,
eikd niitd voida ymmirtdd sellaisiksi yleisiksi sddnnoiksi, joita sovelletaan
kyseisen alueen laajuudesta ja heterogeenisuudesta riippumatta. Myos asetuksen
N:o 2392/89 viinejd ja rypélemehuja koskevat sddnnét on vahvistettu ottaen
huomioon ndiden tuotteiden erityiset ominaisuudet, eikd niiden voida katsoa
soveltuvan yleisesti kaikkiin maataloustuotteisiin. Tistd seuraa, ettd siitd lain-
sddddnnosti, johon Italian hallitus on vedonnut, ei voida johtaa sellaista yleisti
periaatetta, jonka mukaan erilaisten maataloustuotteiden alkuperi olisi ehdot-
tomasti ja yhdenmukaisesti vahvistettava sen maantieteellisen alueen perusteella,
jolla tuotteet on viljelty.

Niin ollen on syyti todeta, ettd komissiolla on laaja harkintavalta sidnnell sille
asetuksen N:o 136/66 35 a artiklassa my&nnetyn toimivallan nojalla oliiviéljyn
alkuperin merkitsemisti.

On muistutettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytdnnén
mukaan silloin kun on kyse monitahoisen taloudellisen tilanteen arvioimisesta,
kuten nyt esilld olevassa asiassa, komissiolla on laaja harkintavalta, ja ettd tuo-
mioistuin ei tdllaisen toimivallan kiytén lainmukaisuutta valvoessaan voi korvata
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toimivaltaisen viranomaisen arviointeja omilla arvioinneillaan, vaan sen on ai-
noastaan tutkittava, etti toimivaltaa ei ole kiytetty ilmeisen virheelliselld tavalla
tai ettd harkintavaltaa ei ole kiytetty vddrin (asia C-285/94, Iralia v. komissio,
tuomio 25.6.1997, Kok. 1997, s. 1-3519, 39 kohta).

Tissd tapauksessa Italian hallitus ei ole osoittanut, ettd toimivallan kiyttoon
liittyisi tdllainen virhe tai ettd harkintavaltaa olisi kiytetty vddrin. Perusteluja,
jotka komissio on esittinyt riidanalaisen asetuksen perusteluissa ja joita on sel-
vitetty vireilld olevassa asiassa sen perustelemiseksi, miksi “extra-neitsytoliivi-
oljyn” tai “neitsytoliivioljyn” alkuperd méirdytyy 6ljyn saantipaikan mukaan
silloin kun tdmé alkuperi viittaa jdsenvaltioon tai Euroopan yhteis66n, ei voida
pitdd epdjohdonmukaisina eiki ristiriitaisina.

Komissio on ottanut huomioon sen, ettd tavalla, jolla 6ljy puristetaan oliiveista,
on merkitystid 6ljyn laadun ja etenkin sen maun, tuoksun ja virin kannalta.
Komissio on katsonut, ettd tdlli on enemmin merkitystd kuin silld, mitké ovat
oliivien viljelyalueen ilmasto- ja ympiristdolot ja mitd eri oliivilajikkeita viljel-
ld4n. Tama nidkemys perustuu siihen, ettd ndma seikat vaihtelevat huomattavasti
seki yhdesti jasenvaltiosta toiseen ettd yhden ja saman jdsenvaltion sisilld, eiké
niilld voi siten olla sellaisten &ljyjen osalta, joiden alkuperi viittaa yhden jdsen-
valtion tai Euroopan yhteison koko alueeseen ja joita tarkoitetaan riidanalaisen
asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa, selkeisti yksiloitdvdd vaikutusta niiden fysi-
kaalis-kemiallisiin ja aistinvaraisiin ominaisuuksiin.

Lisiksi komissio on ottanut huomioon, ettid oliiveita kuljetetaan harvoin eri
maiden vililli niiden kustannusten vuoksi, jotka aiheutuvat tarpeesta ryhtyi
tiettyihin varotoimenpiteisiin laadun huomattavan heikkenemisen vilttamiseksi.

Niiden seikkojen perusteella ei voida katsoa, etti se, ettd jdsenvaltion tai
\ jen p , YOI ; : etta )
yhteisén tasolla “extra-neitsytoliividljyn” tai “neitsytoliivioljyn” alkuperdn
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médrittelyperusteeksi on valittu 8ljyn saantipaikka, loukkaisi kuluttajien asian-
mukaiselle tiedottamiselle asetettuja vaatimuksia. Lisdksi, kuten komissiokin on
katsonut, tdmi kriteeri helpottaa huomattavasti valvonnan jirjestdmista.

Lopuksi se, ettd tdmé kriteeri on liitetty asetuksen N:o 2913/92 24 artiklassa
sdddettyyn ”viimeisen valmistuksen tai kisittelyn” kriteeriin, ei voi johtaa Italian
hallituksen viittdmiin vddrinkiytoksiin. Riidanalaisen asetuksen 3 artiklan
3 kohdassa tehty viittaus tihin asetukseen koskee nidet ainoastaan sen paikan
médrittimistd, jonka perusteella miirdytyy kolmannesta maasta tuodun 6ljyn
alkuperd. Jotta “extra-neitsytoliivioljy” tai “neitsytoliivitljy” voidaan saattaa
kaupan jisenvaltiosta tai yhteisdstd perdisin olevana tavarana, sen on siten tiy-
tettdvi riidanalaisen asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa asetetut edellytykset.

Niin ollen asetuksen N:o 136/66 35 a artiklan, direktiivin 79/112/ETY 2 artik-
lan 1 kohdan sekd asetuksen N:o 2913/92 22—24 artiklan rikkomista ja vir-
heellistd soveltamista koskeva kanneperuste on hylattivi.

Toinen kanneperuste

Italian hallitus katsoo, ettd komissio on soveltanut direktiivii §9/104/ETY vir-
heellisesti, kun se on sditinyt riidanalaisen asetuksen 2 artiklan 2 kohdan kol-
mannen alakohdan ensimmaiisessi luetelmakohdassa, ettd tavaramerkkiin, jota
koskeva rekisterdintihakemus on jitetty ennen 1.1.1999, ei sovelleta edelld
mainitun asetuksen sddnnoksid. Tdllainen poikkeus voi niet johtaa todellisiin
vidrinkdytoksiin, koska siini annetaan oikeus rekisterdidd tavaramerkkeja vield
riidanalaisen asetuksen julkaisemisen jilkeen.
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ITALIA V. KOMISSIO

Komission mukaan tavaramerkin rekisterdiminen vilpillisesti ennen 1.1.1999
riidanalaisen asetuksen kiertdmiseksi rikkoo direktiivin 89/104/ETY 3 artiklaa ja
on siten lainvastaista.

Tiltd osin on ainoastaan todettava, ettd se vaara, ettd 24.12.1998, joka on rii-
danalaisen asetuksen julkaisemispdivd, ja 1.1.1999 vilisend aikana tehdiin
laittomia rekisteri-ilmoituksia on teoreettinen, kun otetaan huomioon yhtdalti
tdman ajanjakson lyhyys ja toisaalta tavaramerkin rekisterdinnin edellyttimien
menettelyjen kesto ja monimutkaisuus. Koska Italian hallitus ei ole esittdnyt
yhtikidn tihin viittaavaa todistetta, pelkéstdédn se, ettd edelld mainittu on vain
viittanyt tdllaisen vaaran aiheutuvan, ei riitd osoittamaan, ettd komissio olisi
kdyttanyt toimivaltaansa ilmeisen vdirilld tavalla tai ettd se olisi kdyttanyt har-
kintavaltaansa véirin.

Direktiivin 89/104/ETY virheellistd soveltamista koskeva kanneperuste on siten
hyladttdva.

Koska kumpikaan Italian tasavallan kanteensa tueksi esittdmistd kahdesta
perusteesta ei ole perusteltu, kanne on siten hylittdvi kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteistjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hidvidid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Italian tasavallan vel-
voittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja Italian tasavalta on hivinnyt
asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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TUOMIO 14.12.2000 — ASIA C-99/99

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitiin,

2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

La Pergola Wathelet Edward

Jann Sevon

Julistettiin Luxemburgissa 14 piivina joulukuuta 2000.

R. Grass A. La Pergola

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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