SENTENCIA DE 14.12.2000 — ASUNTO C-99/99

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)
de 14 de diciembre de 2000 *

En el asunto C-99/99,

Repiiblica Italiana, representada por el Profesor U. Leanza, Jefe del servizio del
contenzioso diplomatico del ministero degli Affari esteri, y el Sr. G. Castellani
Pastoris, Embajador, en calidad de Agentes, asistidos por el Sr. O. Fiumara,

avvocato dello Stato, que designa como domicilio en Luxemburgo la sede de la
Embajada de Italia, 5, rue Marie-Adelaide,

parte demandante,

contra

Comision de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. FP. Ruggeri
Laderchi, miembro del Servicio Juridico, en calidad de Agente, que designa como
domicilio en Luxemburgo el despacho del St. C. Gémez de la Cruz, miembro del
mismo Servicio, Centre Wagner, Kirchberg,

parte demandada,

* Lengua de procedimiento: italiano.
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que tiene por objeto la anulacion, con caracter principal, del Reglamento (CE)
n°® 2815/98 de la Comision, de 22 de diciembre de 1998, relativo a las normas
comerciales del aceite de oliva (DO L 349, p. 56), o, con caracter subsidiario, de
los articulos 1 y 2, apartados 1 y 2, parrafo tercero, y 3, apartados 2, parrafo
tercero, y 3, de dicho Reglamento,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

integrado por los Sres. A. La Pergola, Presidente de Sala; M. Wathelet, D.A.O.
Edward, P. Jann (Ponente) y L. Sevon, Jueces;

Abogado General: Sr. S. Alber;
Secretario: Sr. H. von Holstein, Secretario adjunto;

habiendo considerado el informe para la vista;

oidos los informes orales de las partes en la vista celebrada el 12 de julio de 2000
durante la cual la Repablica Italiana estuvo representada por el Sr. O. Fiumara y
la Comision, por el Sr. V. Di Bucci, miembro del Servicio Juridico, en calidad de
Agente;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia pablica el
21 de septiembre de 2000;
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dicta la siguiente

Sentencia

Mediante recurso presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 17 de
marzo de 1999, la Repablica Italiana solicitd, con arreglo al articulo 173, parrafo
primero, del Tratado CE (actualmente articulo 230 CE, parrafo primero, tras su
modificacién) la anulacién, con caracter principal, del Reglamento (CE)
n°® 2815/98 de la Comision, de 22 de diciembre de 1998, relativo a las normas
comerciales del aceite de oliva (DO L 349, p. 56; en lo sucesivo, «Reglamento
impugnado»), o, con caracter subsidiario, de los articulos 1 y 2, apartados 1y 2,
parrafo tercero, y 3, apartados 2, parrafo tercero, y 3, de dicho Reglamento.

El Reglamento impugnado se adoptd sobre la base del Reglamento n° 136/66/
CEE del Consejo, de 22 de septiembre de 1966, por el que se establece la
organizacion comin de mercados en el sector de las materias grasas (DO 1966,
172, p. 3025; EE 03/01, p. 214), en su versiéon modificada por el Reglamento
(CEE) n° 1915/87 del Consejo, de 2 de julio de 1987 (DO L 183, p. 7; en lo
sucesivo, «Reglamento n°® 136/66»), y, en particular, de su articulo 35 bis. Esta
disposicion faculta a la Comisién para adoptar normas de comercializacion para
el aceite de oliva, entre otros productos. Segtin el apartado 1 de dicho articulo, las
normas pueden referirse «en particular a la clasificacion por calidad, al envasado
y a la presentacion». A tenor del apartado 3 de la misma disposiciéon, dichas
normas se adoptan «teniendo en cuenta las necesidades técnicas de produccién y
de comercializacion asi como la evolucidén de los métodos para determinar las
caracteristicas fisico quimicas y organolépticas de los productos contemplados

[...]».

El Reglamento impugnado regula las denominaciones de origen relativas al aceite
de oliva destinado a los consumidores de los Estados miembros.
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El articulo 1, parrafo primero, del Reglamento impugnado establece:

«La designacion del origen del aceite de oliva virgen extra y del aceite de oliva
virgen, a que se refieren las letras a) y b) del punto 1 del anexo del Reglamento
n°® 136/66/CEE, en los envases destinados a los consumidores de los Estados
miembros o en las etiquetas de dichos envases tendra caracter facultativo. En los
casos en que el agente econdmico recurra a esta posibilidad, la designacion del
origen se autorizara Gnicamente de conformidad con las disposiciones del
presente Reglamento.»

El articulo 2 del Reglamento impugnado dispone:

«1. La designacién del origen se referird a una zona geografica y solo podra
mencionar lo siguiente:

a) una zona geografica cuya denominaciéon haya sido registrada como
denominacion de origen protegida o indicacidon geografica protegida de
conformidad con el Reglamento (CEE) n° 2081/92,

ylo

b) a efectos del presente Reglamento:

— un Estado miembro,
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— la Comunidad Europea,

—— un pais tercero.

2. Sin perjuicio de las normas nacionales adoptadas en virtud de la Directiva
79/112/CEE, el etiquetado y la presentacion de la designacién del origen para el
consumidor final se ajustaran a las disposiciones del presente apartado.

La designacion del origen figurara en el envase o en la etiqueta de éste, con
arreglo al apartado 3 del articulo 1 de la Directiva 79/112/CEE, de manera que
sea facilmente comprensible por el consumidor final.

Toda referencia a una zona geografica en el envase o en la etiqueta de éste se
considerara una designacion del origen, sujeta a las disposiciones del presente
Reglamento, con la excepcién:

— del nombre de la marca o de la empresa, cuya solicitud de registro haya sido
presentada antes del 1 de enero de 1999 de conformidad con la Directiva
89/104/CEE,

— de la designacion efectuada en virtud del Reglamento (CEE) n® 2081/92.»
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A tenor del articulo 3 del Reglamento impugnado:

«1. La designacién del origen de los aceites de oliva con denominacién de origen
protegida o indicacion geografica protegida debera efectuarse de conformidad
con las disposiciones establecidas en virtud del Reglamento (CEE) n® 2081/92.

2. Excepto en los casos contemplados en el apartado 1, la designacion como

origen de un Estado miembro o de la Comunidad Europea corresponderé ala

zona geografica en la que se haya obtemdo un “aceite de oliva virgen extra” o un
“aceite de oliva virgen”.

No obstante, en el caso de mezclas de “aceites de oliva virgenes extra” o de
“aceites de oliva virgenes” en las que mas de un 75 % proceda de un mismo
Estado miembro o de la Comunidad, podra designarse el origen principal siempre
que se acompaiie de la mencion “seleccion de aceites de oliva virgenes (extra)”

" la que mas del (75) % ha sido obtenida en (designacion del origen).

A efectos del presente apartado, un aceite de oliva virgen extra o un aceite de
oliva virgen s6lo se considerara obtenido en una zona geografica si ha sido
obtenido de aceitunas de una almazara situada en la zona en cuestion.

3. En el caso de un aceite de oliva virgen extra o de un aceite de oliva virgen
importado de un pais tercero, la designacién del origen se determinara de
conformidad con las disposiciones en materia de origen no preferencial
contempladas en los articulos 22 a 26 del Reglamento (CEE) n® 2913/92.»
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7 En apoyo de su recurso, el Gobierno italiano invocé dos motivos basados,
respectivamente,

— en la infraccién y en la aplicacion indebida de los articulos 35 bis del
Reglamento n° 136/66; 2, apartado 1, de la Directiva 79/112/CEE del
Consejo, de 18 de diciembre de 1978, relativa a la aproximacion de las
legislaciones de los Estados miembros en materia de etiquetado, presentacion
y publicidad de los productos alimenticios destinados al consumidor final
(DO 1979, L 33, p. 1), asi como 22 y 24 del Reglamento (CEE) n°® 2913/92
del Consejo, de 12 de octubre de 1992, por el que se aprueba el Cédigo
aduanero comunitario (DO L 302, p. 1),y

— en la infraccion y en la aplicacion indebida de la Directiva 89/104/CEE del
Consejo, de 21 de diciembre de 1988, Primera Directiva sobre aproximacién
de las legislaciones de los Estados miembros en materia de marcas (DO 1989,
L 40, p. 1).

Sobre el primer motivo

s El Gobierno italiano sostiene que la Comisién ha ejercido ilogica e indebidamente
la facultad de apreciacion que le confiere el articulo 35 bis del Reglamento
n°® 136/66 al decidir que la definicién de un Estado miembro o de la Comunidad
como origen de un «aceite de oliva virgen extra» o de un «aceite de oliva virgen»
debe hacerse en funcion del lugar de obtencidn de ese aceite, a saber, el lugar en
que es extraido de las aceitunas. A su juicio, tal determinacién se halla «en franca
contradiccion con la politica adoptada en materia de sistema de designacion de
otros productos».

s En primer lugar, el Gobierno italiano alega que dicho criterio viola el principio de
vinculacién territorial consagrado, a su juicio, por la normativa comunitaria en
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materia de origen de los productos agricolas. A este respecto, se refiere, en
particular, a la Directiva 79/112; al articulo 2, apartado 2, del Reglamento (CEE)
n° 2081/92 del Consejo, de 14 de julio de 1992, relativo a la proteccion de las
indicaciones geograficas y de las denominaciones de origen de los productos
agrlcolas y alimenticios (DO L 208, p. 1), que vincula las denominaciones de
origen y las indicaciones geograﬁcas a la regién en la que tiene su origen el
producto agricola de que se trate, asi como al Reglamento (CEE) n°® 2392/89 del
Consejo, de 24 de julio de 1989, por el que se establecen las normas generales
para la designacion y presentaciéon de los vinos y mostos de uva (DO L 232,
p. 13), que indica, en su duodécimo considerando, que la calidad del vino o del
mosto estd determinada por las condiciones naturales del lugar en donde esta
situado el vifiedo.

En segundo lugar, el Gobierno italiano alega que los dos motivos invocados por la
Comisién para justificar la eleccion de dicho criterio carecen de logica y son
incoherentes.

El primer motivo, segiin el cual las técnicas de extraccion influyen en la calidad y
el sabor de los aceites virgenes, se contradice, en opinién de dicho Gobierno, con
la afirmacién, que figura en el primer considerando del Reglamento impugnado,
de que los usos o las practicas agricolas influyen en la calidad y el sabor de los
aceites obtenidos. En cualquier caso, el cultivo de las aceitunas constituye la fase
esencial del proceso de produccion.

Siempre segin el Gobierno italiano, el segundo motivo de la Comisién, conforme
al cual el lugar de extraccion del aceite coincide con el de la recogida de las
aceitunas dado que, afirma dicha Institucién, los transportes de aceitunas de un
pais a otro son muy reducidos, es erroneo.

En tercer lugar, el Gobierno italiano sostiene que las medidas adoptadas por la
Comisién infringen el articulo 2, apartado 1, de la Directiva 79/112, en la
medida en que pueden inducir a error a los consumidores en cuanto al origen del
aceite.
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En cuarto lugar, el Gobierno italiano alega que el articulo 3, apartado 3, del
Reglamento impugnado se remite errbneamente a los articulos 22 a 26 del
Reglamento n® 2913/92. En efecto, la aplicacién del criterio mencionado en el
articulo 24 de éste, a saber, la determinacién del origen de una mercancia en
funcion del lugar de la Gltima transformacion que haya sufrido, podria dar lugar
a que la mezcla de aceites de diferentes procedencias realizada en un Estado
miembro dado bastara, por si sola, para otorgar a un aceite la denominacién de
origen de ese Estado.

Con caracter preliminar, la Comision recuerda que, con el propésito de alcanzar
los objetivos de la Politica Agricola Comin, las instituciones ostentan una
facultad discrecional y que el control jurisdiccional debe limitarse a comprobar
que no existe error manifiesto ni desviacion de poder y que no se han traspasado
manifiestamente los limites de la facultad de apreciaciéon (sentencia de 29 de
octubre de 1980, Roquette Fréres/Consejo, 138/79, Rec. p. 3333, apartado 25).

En lo que atafie a la primera alegaciéon de la Republica Italiana, la Comisién
afirma que resulta baldio el intento de la demandante de extrapolar de la
legislacion un concepto tnico del origen de los distintos productos agricolas.

En relacion con la segunda alegacion, la Comisidn sefiala, por una parte, la
importancia del prensado para la calidad del aceite. Por otra, observa que, dado
que el transporte de las aceitunas requiere determinadas precauciones, es mucho
mas costoso que el del aceite obtenido de esas mismas aceitunas. A su juicio es,
pues, desdenable el riesgo de que aceitunas no procedentes de Italia fueran
importadas para su prensado en este Estado miembro, con el fin de obtener el
reconocimiento de la denominacion de origen. No obstante, en el caso de que se
produjera dicho transporte como consecuencia de nuevas circunstancias, la
Comision asegura que podria modificar el Reglamento impugnado a fin de obviar
las perturbaciones que aquél provocaria en el mercado en detrimento de los
consumidores.
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Respondiendo a la tercera argumentacion, la Comisién sostiene que el
Reglamento impugnado menciona el lugar de extraccién inicamente con respecto
a los aceites cuya denominacion de origen hace referencia al territorio de todo un
Estado miembro o de la Comunidad. En efecto, a su juicio, la diversidad de
climas, de practicas agricolas y de variedades cultivadas en cada uno de los
Estados miembros es tan amplia que tales elementos no pueden tener una
influencia clara en las caracteristicas del producto. En estas circunstancias, el
hecho de saber que un aceite se produce con aceitunas procedentes de un Estado
miembro no proporciona al consumidor ninguna indicacién adicional en cuanto a
la calidad del producto.

Respecto a la cuarta argumentacion, la Comisidén alega que la remisiéon al
Reglamento n® 2913/92, efectuada en el articulo 3, apartado 3, del Reglamento
impugnado, tiene como inico objetivo determinar cuil es el pais tercero de origen
en el caso de aceites procedentes de un pais tercero.

La Comision agrega que el criterio aplicado por el Reglamento impugnado
facilita los controles. Afirma que mientras que la cantidad de productores de
aceitunas es muy elevada, el nimero de lagares, sometidos ya a una serie de
obligaciones y controles en el marco de la normativa comunitaria, es mas
reducido.

Con caracter preliminar, procede recordar que el articulo 3, apartado 2, del
Reglamento impugnado se refiere Gnicamente a la designacion de un Estado
miembro o de la Comunidad Europea como origen del «aceite de oliva virgen
extra» y del «aceite de oliva virgen».

Ha de sefialarse que el Reglamento impugnado fue adoptado sobre la base del
articulo 35 bis del Reglamento n® 136/66. En el apartado 1 de dicha disposicién,
el Consejo confiere a la Comision la facultad de adoptar normas de comercia-
lizacién para el aceite de oliva, entre otros productos. Con arreglo al apartado 3
de este mismo articulo, al adoptar dichas medidas conforme al procedimiento
denominado de los «comités de gestion», la Comision debe tener en cuenta «las
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necesidades técnicas de produccion y de comercializacién asi como la evolucién
de los métodos para determinar las caracteristicas fisico quimicas y organolép-
ticas» de los productos de que se trata.

Contrariamente a lo que sostiene el Gobierno italiano, ni el articulo 35 bis ni
ninguna otra disposicidon del Reglamento n°® 136/66 introducen ninguna otra
limitacion a la facultad de apreciacién de la Comision en lo que a la
determinacion del origen de los citados productos se refiere.

La Directiva 79/112 no contiene indicacién alguna al respecto. Por su parte, los
criterios especificos establecidos por el Reglamento n® 2081/92 en materia de
indicaciones geograficas y de denominaciones de origen de los productos
agricolas se refieren a zonas geograficas determinadas y homogéneas y no
pueden transformarse en reglas generales, aplicables independientemente de la
extension y la heterogeneidad de las zonas de que se trate. Asimismo, las normas
contenidas en el Reglamento n°® 2392/89, en relacién con los vinos y los mostos
de uva, fueron adoptadas teniendo en cuenta las propiedades especificas de
dichos productos y no pueden considerarse de aplicacion general a todos los
productos agricolas. De ello se desprende que no es posible extraer de la
normativa invocada por el Gobierno italiano un principio general segitn el cual el
origen de los diferentes productos agricolas debe fijarse imperativa y uniforme-
mente en funcidn de la zona geografica en la que hayan sido cultivados.

Por consiguiente, procede considerar que la Comisién dispone de una amplia
facultad de apreciacién para regular, en ejercicio de las competencias que le
confiere el articulo 35 bis del Reglamento n° 136/66, la designacioén del origen
del aceite de oliva.

Por tratarse de la evaluacion de una situacion econdmica compleja, procede
recordar que, segin la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, cuando, como
sucede en el caso de autos, la Comisiéon dispone de una gran libertad de
apreciacion, el Juez comunitario no puede, al controlar la legalidad del ejercicio
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de dicha libertad, sustituir las apreciaciones de la autoridad competente en la
materia por las suyas propias, sino que debe limitarse a examinar si tales
apreciaciones incurren en error manifiesto o en desviaciéon de poder (sentencia de
25 de junio de 1997, Italia/Comision, C-285/94, Rec. p. I-3519, apartado 39).

En el caso de autos el Gobierno italiano no ha demostrado la existencia de tal
error ni de tal desviacion. Los motivos expuestos por la Comisidon en la
exposicion de motivos del Reglamento impugnado y explicados en el presente
procedimiento para justificar la elecciéon del lugar de obtencion del aceite para
designar el origen de un «aceite de oliva virgen extra» o de un «aceite de oliva
virgen», cuando ese origen se refiere a un Estado miembro o a la Comunidad
Europea, no carecen de logica ni son incoherentes.

Por una parte, la Comision tomo en consideracion el hecho de que la manera en
que el aceite se extrae de las aceitunas tiene una gran influencia en la calidad del
aceite, en particular, en relacion con su sabor, su aroma y su color. Considerd que
dicha influencia es mayor que la de las condiciones climaticas y medioambienta-
les del lugar donde se cultivan las aceitunas, y que la de las distintas variedades de
aceitunas cultivadas. Esta apreciacion se basa en que dichos elementos varian
considerablemente de un Estado miembro a otro, e incluso en un mismo Estado
miembro, y, por lo tanto, no pueden tener respecto a los aceites cuyo origen hace
referencia a todo el territorio de un Estado miembro o de la Comunidad Europea,
que son aquellos a los que se refiere el articulo 3, apartado 2, del Reglamento
impugnado, una influencia claramente identificable sobre sus caracteristicas
fisico quimicas y organolépticas.

Por otra parte, la Comisién tuvo en cuenta el hecho de que los transportes de
aceitunas entre paises son limitados, habida cuenta de los costes que genera la
necesidad de tomar ciertas precauciones para evitar pérdidas de calidad
considerables.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, no puede afirmarse que la eleccién del
lugar de obtencioén del aceite como criterio de determinacion, con referencia a un
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Estado miembro o a la Comunidad, del origen de un «aceite de oliva virgen
extra» o de un «aceite de oliva virgen» no se ajuste a las exigencias de una
informacion correcta al consumidor. Ademas, como sostiene la Comisién, dicho
criterio facilita considerablemente los controles.

Por altimo, la conjuncién de este criterio con el de la «altima transformacién o
elaboracion sustancial», establecido en el articulo 24 del Reglamento n°® 2913/92,
no puede dar lugar a los abusos evocados por el Gobierno italiano. En efecto, la
remisién que hace a este Reglamento al articulo 3, apartado 3, del Reglamento
impugnado se refiere Gnicamente a la determinacién del lugar elegido para
designar el origen de un aceite importado de un pais tercero. Por lo tanto, para su
comercializaciébn como mercancia originaria de un Estado miembro o de la
Comunidad, el «aceite de oliva virgen extra» o el «aceite de oliva virgen» debe
ajustarse a las exigencias del articulo 3, apartado 2, del Reglamento impugnado.

En estas circunstancias, debe desestimarse el motivo basado en la infraccién y en .
la aplicacién indebida de los articulos 35 bis del Reglamento n°® 136/66; 2,
apartado 1, de la Directiva 79/112, asi como 22 y 24 del Reglamento n°® 2913/92.

Sobre el segundo motivo

El Gobierno italiano sostiene que, al establecer, en el articulo 2, apartado 2,
parrafo tercero, primer guion, del Reglamento impugnado, que las marcas cuyo
registro fue solicitado antes del 1 de enero de 1999 no estan comprendidas en el
ambito de aplicacion de dicho Reglamento, la Comisién aplica equivocadamente
la Directiva 89/104. En efecto, a su juicio, tal excepcion puede dar lugar a
verdaderos abusos por cuanto autoriza el registro de marcas con posterioridad a
la publicacion del Reglamento impugnado.
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Segin la Comision, el registro de una marca efectuado de mala fe antes del 1 de
enero de 1999, con el fin de eludir la aplicacion del Reglamento impugnado,
infringe el articulo 3 de la Directiva 89/104 y es, por lo tanto, ilegal.

A este respecto, baste sefialar que no parece que exista un riesgo de registros
abusivos durante el periodo comprendido entre el 24 de diciembre de 1998, fecha
de la publicacién del Reglamento impugnado, y el 1 de enero de 1999, teniendo
en cuenta, por una parte, la brevedad de dicho periodo y, por otra, que los
procedxmlentos necesarios para el registro de una marca son largos y comple]os
Puesto que el Gobierno italiano no ha aportado ningiin principio de prueba, el
hecho de que simplemente alegue dicho riesgo no basta para demostrar la
existencia de un error manifiesto o de una desviacién de poder por parte de la
Comision.

Por consiguiente, procede desestimar el motivo basado en la aplicacién indebida
de la Directiva 89/104.

Dado que ninguno de los dos motivos invocados por la Repablica Italiana en
apoyo de su recurso es fundado, procede desestimar dicho recurso en su
integridad.

Costas

A tenor del articulo 69, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte
que pierda el proceso sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra
parte. Dado que la Comision ha pedido que se condene en costas a la Repiablica
Italiana y por haber sido desestimados los motivos formulados por ésta, procede
condenarla en costas.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)

decide:

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a la Repiblica Italiana.

La Pergola Wathelet Edward

Jann Sevon

Pronunciada en audiencia puablica en Luxemburgo, a 14 de diciembre de 2000.

El Secretario El Presidente de la Sala Quinta

R. Grass A. La Pergola
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