DOMSTOLENS DOM (ANDEN AFDELING)
AF 7. JULI 19771

Pierre Guillot
mod Kommissionen for De europziske Fzllesskaber

Sag 43/74

I sag 43/74

PierRrE GUILLOT, tjenestemand ved Kommissionen for De europziske Falles-
skaber, reprasenteret af advokat Marcel Slusny, Bruxelles, og med valgt
adresse i Luxembourg hos advokat Ernest Arendt, 34/B/IV rue Philippe II,

sags@ger,
mod

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPEISKE FALLESSKABER, reprasenteret af sin juridiske
konsulent Giorgio Pincherle, og med valgt adresse i Luxembourg hos Mario
Cervino, juridisk konsulent, Batiment Jean Monnet, Luxembourg — Kirch-

berg,
sagsogt,

angaende

1. annullation af den stiltiende afvisning af sagsegerens klage af 26. november
1973,

2. skadeserstatning,

afsiger

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af: afdelingsformanden P. Pescatore, dommerne A.]J. Mackenzie
Stuart og A. Touffait,

generaladvokat: F. Capotorti
justitssekreter: A. Van Houtte

felgende
1 — Processprog: Fransk.
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DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og parternes
anbringender under skriftvekslingen kan
sammenfattes siledes:

I — De faktiske omstandigheder
og retsforhandlingernes for-
leb

1. Sagsegeren, der pa tidspunktet for de
omtvistede omstendigheder i Det felles
Forskningscenter Euratom i Ispra var til-
knyttet afdelingen for »beskyttelse«, der
blev ledet af Malvicini, havde faet til op-
gave at fere kontrol med indre forgift-
ning af personalet og at beregne absorbe-
rede doser.

2. 11968 blev en operater, som folge af
et uheld med reaktoren i Ispra I, forgiftet
efter indinding af radioaktiv gas. Det
blev herefter besluttet at lade sagsegeren
foretage visse forseg med henblik pa at
klarlegge omfanget af ophobning af xe-
non i det menneskelige legeme.

3. Allerede fra de ferste faser af disse
forseg mente sagsegeren, hvad angér virk-
ningen af den indindede mangde xenon,
at kunne pavise en fuldstendig uventet
tendens i ophobningen af den
pagxldende gasart, nemlig en isotop-ad-
skillelsesvirkning. Malvicini delte ikke
dette synspunkt men hzvdede, at de op-
néede resultater skyldtes fejl. Sagsegeren
fortsatte med de pagzldende forseg, da
den biologiske afdeling interesserede sig
for hans arbejde og skaffede ham bevillin-
ger og visse materielle faciliteter.

4. Efter gentagne anmodninger fra sag-
segeren om at madtte offentliggere sine
resultater besluttede Malvicint i april
1971 at gentage forsegene med ophob-
ning, men denne gang pa grundlag en
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oplesning af blandinger af radioaktive gas-
arter i vand. Pd dette punkt er der afvi-
gende meninger om de faktiske forhold.

5. Ifelge Malvicini blev forsegene ud-
fort den 26. og 27. april 1971, uden at
der herved klarlagdes nogen isotop-adskil-
lelseseffekt, og de blev gentaget af sag-
sogeren den 28. og 29. og om formidda-
gen den 30. april.

6. Sagsegeren har fremstillet sagen
sadan, at Malvicini og Dominici den 26.
og 27. april opstillede forsegsapparaturet
(som med henblik pad forseget var udlant
af afdelingen for »miljebeskyttelse og me-
tereologi<), medens sagsegeren forberedte
de kolber, der indeholdt blandingerne af
radioaktive isotoper.

7. Under alle omstendigheder fandt der
siledes en forste eller en anden serie
forsag sted den 28., 29. og 30. april i to
faser: delvis oplesning af gasblandingen
af radioaktive isotoper i vand den 28.
april — studium af formindskelsen af ra-
dioaktivitet den felgende nat mellem den
28. og 29. april, herefter by oplesning af
gasblandingen i vand den 29. april og re-
gistrering af formindskelse af radioaktivi-
tet fra den 29. til den 30. april.

8. Resultaterne af disse forseg, eller af
hvad sagsegeren betegner som sidant,
samt i hvert fald visse af spektrometrets
registreringer blev forelagt Malvicini af
sagsegeren. De syntes at bekrefte eksi-
stensen af det af sagsegeren pastaede
fenomen.

- 9. Ved skrivelse af 3. maj gav Malvicini

centrets generaldirekter silydende medde-
lelse om udgangen af forseget.

»Forseget har ikke frembragt adskillelses-
effekt pa trods af talrige forseg ved at
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lade de forskellige kolber koge op i vand.
Jeg har ligeledes efterpravet, hvorledes
Guillot foretog de malinger, der foranledi-
gede ham til at heevde med sikkerhed, at
der foreld en adskillelse. Det drejer sig
om madlinger med for hej frekvens, som
derfor ikke er blevet udfert korrekt.«

10. Dagen efter sendte Malvicini gene-
raldirekteren et notat — denne gang
med overskriften »forfalskning af for-
segsresultater« — der havde folgende ord-
lyd:

»Som supplement til mit notat af 3. maj
da. ensker jeg at meddele Dem, at Guil-
lot har forfalsket forsegsdata fra de sidste
seks maélinger med det formal at fa det til
at se ud, som om der var en adskillel-
sesvirkning.

I strid med de fastsatte regler overgav
Guillot mig ikke optegnelserne fra maski-
nens skriver angdende disse mélinger
men alene de bearbejdede data. Data fra
skriveren fandtes dog pa et papirrulle fra
en Olivetti-regnemaskine, som jeg fandt i
en papirkurv.

Guillot, der blev udspurgt angaende
®ndringen af disse data, understregede i
hr. Dominic’s nerverelse kraftigt, at det
drejede sig om data direkte fra maskinen,
og at skriverens optegnelser var blevet
fremsendt til mig. Som svar pa disse
pastande fremviste jeg regnemaskineop-
tegnelsen.

Guillot hentede da optegnelserne fra ma-
skinen og forsegte at retferdiggore
@ndringen af de pagzldende data ved at
forklare, at det drejede sig om en korrek-
tion, der skyldtes en ®ndring af forsegsda-
taene, en @ndring for hvilken Guillot var
i stand til at fastsztte den 'nejagtige’ kor-
rektionssterrelse uden at have gennem-
fart noget forsege.

Folgerne af dette notat blev genstand for
en retstvist mellem Guillot og Kommis-
sionen, der ferte til Domstolens (anden
afdeling) dom af 11. juli 1974 (Sml. 1974,
s. 791).

11. Ved skrivelse af 7. maj 1971 gav
Guillot sin fremstilling af sagen og forkla-
rede, at han af videnskabelige grunde i
enhver henseende korrekt havde korrige-
ret forsegsmilingerne, og at han med
hensyn til de sidste seks malinger var ble-
vet nedsaget til at foretage en sarlig kor-
rektion, der var pakravet som felge af, at
en kolbe i forsegsopstillingen uheldigvis
var kommet til at sta skaevt. Han sluttede
med at anmode om, at en eller flere kvali-
ficerede og uvildige personer skulle over-
tage samtlige de optegnelser, Malvicini
var i besiddelse af, studere og kontrollere
samtlige tal heri samt Malvicinis matema-
tiske analyse med henblik pa at efter-
prave, om dennes fortolkning af resulta-
terne var korrekt for saledes at kunne af-
krefte Malvicinis @rererige beskyldnin-

ger.

12. 1 en skrivelse af 6. juli til Caprio-
glio, FFC’s generaldirekter, kommente-
rede Malvicini Guillot’s sagsfremstilling.
I korthed opretholdt han sit synspunkt
men tilfgjede, at Guillot angdende samt-
lige malinger udfert den 29. april efter kl.
11.25 blot havde overgivet ham resulta-
terne og ikke selve optegnelserne fra
spektrometret, og at han ikke sd nogen
grund til en forskydning af de sidste seks
milinger i forseget, eftersom disse resulta-
ter stemte udmaerket overens med de fore-
gaende malinger. Guillot fik ikke tilsendt
denne skrivelse.

13. P3 Caprioglio’s anmodning oplyste
Guillot i et notat af 9. juli 1971, at han
ikke nejagtigt erindrede, hvornar han
havde informeret Malvicini om de fore-
tagne korrektioner, men at det i hvert
fald var sket den 30. april 1971, at Malvi-
cini havde beskyldt ham for forfalskning
mandag den 3. maj, og at han samme
dags eftermiddag pd ny havde sogt at for-
klare Malvicini alt, hvad han havde foreta-

get sig.

14. Den 21. oktober 1971 udferdigede
Malvicini til Kommissionens tjeneste-
grene et dokument med overskriften
»kortfattet fremstilling og bemzrkninger
vedrerende de omstendigheder, der har
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foranlediget Guillot til at indgive klage i
medfer af tjenestemandsvedtagtens arti-
kel 90¢, som indeholdt felgende afsnit:

»Guillot afleverede resultaterne af de
malinger, der var gennemfert fra for-
segets begyndelse (kl. 9.46 den 28. april)
indtil kl. 11.25 den 29. sammen med op-
tegnelserne fra analysatorens skriver, og
alene resultaterne af 11 ud af de 14 malin-
ger, der var gennemfert fra kl. 11.35 den
29. april til kl. 7.10 den 30 april.

Den naste dag, den 1. maj opdagede jeg,
da jeg ville opstille de sidste malepunkter
grafisk, at jeg ikke havde optegnelserne
fra skriveren; jeg gik tilbage til mit kon-
tor, idet jeg regnede med at have glemt
dem pd mit skrivebord, men jeg fandt
dem ikke dér. Jeg fandt imidlertid i en
affaldsspand et stykke af en rulle fra en
Olivetti-regnemaskine, hvorpé tallene fra
spektrene fra de sidste 10 malinger fand-
tes. Disse tal svarede ikke til dem, Guillot
havde givet mig.

Mandag den 3. maj forsikrede Guillot,
som jeg udspurgte, at de data, han havde
forsynet mig med, var dem fra analysato-
ren uden nogen som helst rettelser. Da
jeg viste ham, at jeg havde de data, der
var optegnet pd regnemaskine-rullen,
kunne han ikke give mig en forklaring
og forlod bygningen.

Da jeg havde en vis mistanke, opsamlede
jeg alle stykker med optegnelser fra skri-
veren og regnemaskinen, der var i affalds-
spanden.

Om eftermiddagen kom Guillot tilbage
til centret og fortalte, at han havde
@#ndret méleresultaterne pa korrekt made,
fordi han den 30, da han demonterede
den tekniske opstilling, opdagede, at kol-
ben med den radioaktive blanding ikke
sad, som den skulle. Til stette herfor udar-
bejdede han et notat indeholdende alvor-
lige beskyldninger mod mig og med et
teknisk bilag pa 8 sider med kalkyler, ta-
beller og grafiske opstillinger, hvormed
han ville godtgere, at den foretagne over-
foring af malepunkterne vedrerende de
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sidste seks forseg var en korrektion, som
var pikrevet af kolbens haldning for at
fa dem til at stemme overens med tallene
fra den 29.

Jeg rekonstruerede stykke for stykke de
opsamlede optegnelser fra skriveren, og
jeg konstaterede, at ogsa de data, der var
indsamlet den 29. fra kl. 11.35 var blevet
korrigeret pa 'lige s pakrevet’ méide, hvil-
ket forklarede grundene til, at Guillot
skriftligt, medens han udferdigede det
tekniske bilag, havde anmodet mig om
den liste over spektre, som jeg sad inde
meds.

15. Dette dokument blev udarbejdet pa
anmodning fra centrets generaldirekter
»for at fa kendskab til de forskellige fakto-
rer og nejagtige omstandigheder, hvorun-
der Guillot's arbejde har fundet sted, og
saledes med henblik pd at kunne vurdere
Guillot's bemarkninger og udtalelser (ge-
neraldirektorens skrivelse af 25. januar
1972).

16. Guillot modtog ikke nogen genpart
af dette notat. Pd et eller andet tidspunkt
blev det uden hans viden vedlagt hans
aktsamling.

17. Diskussionerne mellem Guillot og
hans overordnede fortsatte. P4 sidstnevn-
tes anmodning den 22. februar 1972 over-
sendte Guillot til Benco 193 spektre for
foregiende forseg. I et notat af 25. fe-
bruar 1972 preciserede han i evrigt
blandt andet, at de virkelig vigtige resulta-
ter var de 20 ferste vedrerende de den 28.
april 1971 foretagne oplesninger og de
10 andre fra den 29. april.

18. Ved skrivelse af 26. november 1973
indgav Guillot i medfer af vedtzgtens ar-
tikel 90 en klage til Kommissionen, der
bl.a. indeholdt felgende passager:

»Den 15. september 1973 henvendte jeg
mig til justitskontoret ved De europaiske
Fellesskabers Domstol i Luxembourg for
at konsultere min aktsamling, der befin-
der sig dér som felge af den verserende
sag (53/72).
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Her fik jeg for ferste gang kendskab til et
notat underskrevet af Malvicini, der var
dateret 21. oktober 1971 og bar overskrif-
ten:

‘Breve descrizione e precisazioni sui fatti
che hanno spinto il Signor Guillot a inol-
trare il reclamo ai sensi dell’articolo 90
dello statuto dei funzionari’ !

Dette notat indeholder meget alvorlige
beskyldninger mod mig, uden at jeg har
faet nogen genpart, og det er endvidere
blevet vedlagt min aktsamling uden mit
vidende.

(..
Jeg forstar, at Malvicini seks méneder ef-
ter de pageldende begivenheder, og
skent jeg omgiende havde anmodet Ca-
prioglio om, at de optegnelser, Malvicini
var 1 besiddelse af, skulle betros en an-
den, beskylder mig for at have tilbage-
holdt optegnelserne fra 11 forsegsmalin-
ger (i stedet for seks, som han skrev i
maj) og for at have ladet resultaterne fra
tre forsegsmalinger forsvinde fuldsten-
digt.

) . .
De pastdede strimler, Malvicini fandt i af-
faldsspandene, er verdilese: enhver kan
uden vanskelighed fremstille en strimmel
med tal efter eget valg, det er tilstrekke-
ligt at trykke pa Olivetti-regnemaskinens
taster i den rigtige orden for at opné de
enskede resultater«.

Og Guillot slutter med at udtale:

»Som felge heraf anmoder jeg (...) om,

at:

1. disse nye beskyldninger for forfalsk-
ning og forsztlig destruktion af resulta-
terne skriftligt skal dementeres, ledsa-
get af undskyldning for, at de er blevet
fremsat og vedlagt min aktsamling
uden mit vidende,

2. der gives mig erstatning for den skade,
jeg har lidt ved Malvicini’s forfelgelse
af min person, og

1 — Kortfattet fremstilling og bemarkninger vedrerende de

omstendigheder, som har foranlediget Guillot til at ind-
give klage i medfer af tjenestemandsvedtzegtens artikel

90.

3. optegnelserne fra mine forseg med
oplesning af xenon i vand skal tilbage-
gives i min varetaegt, hvilket Malvicini
har afvist.«

20. De denne klage forblev ubesvaret,
anlagde Guillot nzrverende sag, der blev
registreret pd Domstolen den 25. juli
1974, mod den stiltiende afvisning af kla-
gen.

21. Ved serskilt dokument, som er ind-
gaet til Domstolen justitskontor den 13.
februar 1975, har Kommissionen kravet
sagen afvist for samtlige stavningens
pastande.

22. Sagsegeren har taget stilling hertil
ved indleg, der er indgaet til Domstolens
justitskontor, den 15. marts 1975.

23. Ved kendelse af 24. september 1975
har Domstolen (anden afdeling) besluttet
at pademme formaliteten og realiteten
samtidigt og at udsatte afgerelsen ved-
rorende sagsomkostningerne.

24. Efter Domstolens dom af 11. juli

1975 i sag 53/72 (Sml. 1974, s. 791) be-

sluttede Kommissionen at lade Centre

d’Etudes de Mol, en belgisk institution,
foretage en undersegelse af Guillot’s
forseg. Ved skrivelse af 13. december

1974 har Kommissionens befuldmagti-

gede meddelt sagsegerens advokat, at den

belgiske institution stillede visse betingel-
ser, nemlig:

»1. Opgaven skal udvides siledes, at der
gives institutionen mulighed for helt
uafheengigt, pd ny at gennemfere de
forsag, som maitte vise sig nedven-
dige, dvs.

— uden indgreb fra parterne, men
udelukkende pa grundlag af op-
lysninger og faktorer fremlagt af
Kommissionen,

— i CEN med dettes eget materiel.

2. Opgavens formal skal udelukkende
vaere at drage objektive konklusioner,
dvs. afgere, om svirkningerne« ind-
treder eller ej; sifremt de indtreder,
da under hvilke betingelser, og
hvilke oplysninger kan man da ud-
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lede heraf. I intet tilfelde foretages
der bedemmelse af haderligheden
eller den faglige integritet hos den,
der udferte eksperimentet;

3. Der indremmes institutionen en frist
pd 6 méneder«.

25. " Ved skrivelse af 25. januar 1975 pro-
testerede sagsegeren mod disse betingel-
ser.

26. Som folge af forsinkelser med hen-
syn til afslutning af den eksterne under-
sogelse indledte Kommissionen den 18.
september 1975 en sidelebende intern
administrativ undersegelse og nedsatte
med henblik herpd et udvalg, som fik
»mulighed for at indsamle enhver oplys-
ning, ethvert udsagn eller bevis, at have
adgang til enthvert aktstykke eller doku-
ment, der har forbindelse med de fakti-
ske omstendigheder i sag 53/72, og navn-
lig forhere de direkte implicerede tjene-
stemznd«.

27. Rapporten over den i Mol foretagne
undersagelse er dateret 19. september
1975. Forfatterne erklerer som felger:

»Vi har sammenholdt de resultater, der

findes

— dels i de tabeller, som Malvicini har
udarbejdet pa talbdndene fra Olivetti-
regnemaskinen og pd talbdndene fra
TMC-analysatorens skriver, hvoraf fo-
tokopier er vedlagt,

— dels i de handskrevne dokumenter
udarbejdet af Guillot, samt i tabel-
lerne i den rapport, som han tilstil-
lede Caprioglio.

Vi konstaterer:

— Resultaterne fra 28. april (malingerne
nr. 1-20), og fra natten mellem den
28. og 29. april (nr. 21-28) er identi-
ske i de forskellige dokumenter og
kan ikke bestrides.

— Resultaterne af de fem forste malin-
ger fra den 29. april (nr. 29-33) er lige-
ledes korrekte.

— Resultaterne fra de tre felgende milin-
ger (34-36) udfert den 29. april mel-
lem kl. 11.35 og 12.05 fimj:s tkke i
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Guillots papirer, som synes at have
udeladt dem, fordi de ikke pegede i
den onskede retning!

— Resultaterne fra de fem folgende
malinger (nr. 37-41), der star opfert i
Guillot’s papirer, er blevet @ndret.
Medens resultaterne for Y ved 133Xe
pa erlig vis er blevet afskrevet, er de,
som er registreret ved 131mX3, alle
blevet @ndret siledes, at forholdet
mellem tellingerne 133Xe/131mXe
bliver mindre (3,3371) end det reelt
opnéede (3,4124), siledes som regne-
maskinens talbdnd beviser det.

— Resultaterne fra de seks sidste malin-
ger er blevet @ndret af Guillot i to
omgange. For det forste i det
handskrevne dokument, han afleve-
rede til Malvicini over resultaterne fra
131mXe, der er blevet divideret med
faktoren 0,9829 (undtagen for mélin-
gerne nr. 44 og 46, hvor faktoren var
en anden), medens resultaterne fra
133Xe ikke er blevet andret; for det
andet er resultaterne 133Xe, der fin-
des i de tekniske bilag til den skri-
velse, som blev sendt til Caprioglio,
ogsé blevet @ndret.«

28. I kommentaren til disse @ndringer
konstaterer rapportens forfattere desuden,
at &ndringerne af de sidste seks malinger
ikke har nogen virkning pé det feno-
men, som se@ges pavist, men at korrektio-
nerne af de sidste malinger (nr. 37-41) fra
den 29. april og udeladelsen af de tre fore-
gaende led (nr. 34-36) er afgerende, »thi
uden dette eksisterer det undersegte feno-
men ikke lengere-.

29. Rapporten slutter med folgende al-
mindelige konklusioner:

»Disse forsag er blevet foretaget med det
formal at afgere konflikten mellem Guil-
lot og Malvicini definitivt.

Den ferste dag synes resultaterne at be-
krefte Guillot's teser; den anden dag
@ndrer situationen sig desverre af-
orende, og han korrigerer malingerne
for heraf at kunne udlede en virkning
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svarende til den, som han konstaterede
den ferste dag.

Herefter mi resultaterne fra den anden
nat ogsd @ndres, men udelukkende for at
fa dem til at stemme overens med det sid-
ste forfalskede resultat af mélingerne fra
den anden dag!

Forklaringen ’perché il flacone ¢ stato tro-
vato apostato ... ! blev givet senere, og
det er en darlig forklaring, thi den beretti-
ger slet ikke de korrektioner af mélin-
gerne fra den anden dag eller anvendel-
sen af variable korrektionsfaktorer i ste-
det for den enhedsfaktor anvendt pé samt-
lige mélinger.

Den eneste videnskabelig korrekte indstil-
ling ville have varet simpelt hen ikke at
tage hensyn til samtlige de malinger, der
kunne vaere blevet forstyrret ved kolbens
tilfeldigt (?) indtradte skave stilling, og
at gentage forsegene den felgende dag.

I videnskabelig henseende ma anvendel-
sen af sddanne ’tilpassede’ resultater sale-
des, at den virkning, som enskes bevist,
fremkommer, antages at vere egentlig for-
falskning; i nerverende tilfelde, hvor for-
sogene indeholdt modsigelser, er dette
endvidere udtryk for uerlighed i forhold
til den modpart, der foretager samme
forseg.

Det forekommer altsd igen éabenbart, at
Guillot er sd overbevist om fanomenets
eksistens, at han for enhver pris vil bevise
det, og at han, nir han er kommet i
klemme ved forseg, der modsiger ham,
korrigerer disses resultater eller kun be-
holder dem, som taler for hans tese«.

30. Det interne administrative udvalg
udarbejdede sin rapport den 28. oktober
1975. Ogsa denne rapport konstaterer, at
det er de fem mailinger (nr. 37-41), der
udfertes den 29. aprnil 1971 mellem ki
12.25 og 16.05, der er af betydning for
godtgorelsen af det af Guillot haevdede
fenomen, og det bemarkes desuden, at
undersegelsesudvalget har haft en sam-
tale med Malvicini den 20. oktober 1975,

1 — Kolben kom til at st i en forkert stilling.

hvorunder denne stillede et registre-
ringsbind fra den Olivetti-regnemaskine
til radighed for udvalgets medlemmer.

31. Rapportens punkt 9, der omhandler .
en afhering af Guillot, lyder siledes:

»Guillot (...) har gentagne gange svaret,
at de kalkyler, der var nedfzldet pa Oli-
vetti-regnemaskinens  registreringsband,
ikke var blevet foretaget af ham. Desuden
har han gjort gzldende, at det er meget
let for enhver at foretage disse beregnin-

ger pa ny.

I ovrigt md det bemarkes, at Malvicini
ligeledes til udvalgets medlemmer har fo-
relagt registreringsbandene fra TPM-mul-
tikanalanalysatoren, som vedrerer de om-
tvistede malinger. Udvalgets medlemmer
har konstateret fuld overensstemmelse
mellem de talveerdier, som findes pa regi-
streringsbandet fra TPM-multikanalanaly-
satoren og pé béndene fra Olivetti-regne-
maskinen. S& vidt vides er det for evrigt
udelukket, at det — under hensyn til de
tekniske midler, der stod til radighed i
Ispra 1971 — ad kunstig vej var muligt at
sammensztte et sddant registreringsband.

Som felge heraf kan udvalgets medlem-
mer ikke komme til andet resultat, end at
det registeringsband fra Olivetti-regnema-
skinen, som Malvicini har fremlagt, er
egte.«

32. Rapportens konklusion er falgende:

»I betragtning af de oplysninger, der er
stillet til udvalgets ridighed, og de om-
stendigheder, som det har méttet konsta-
tere, er det af den opfattelse, at andrin-
gerne af eksperimenternes talverdier
samt fremsendelsen af dem i form af en
rapport, som Guilllot har fundet det rig-
tigt at gere, er uacceptable pa det viden-
skabelige og faglige plan, og udvalget fin-
der, at den alvorlige kritik mod Guillot er
berettiget.«

33. Den 3. november 1975 rettede Guil-

lot en kritik mod formanden for dette
undersogelsesudvalg over den made,
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hvorpd han var giet frem, navlig p.ga.
den omstendighed, at Guillot var blevet
nzgtet at undersege de pagzldende band
for at sige god for dem.

34. Kommissionen har til sagens akter
ligeledes indleveret en rapport fra CEN
Mol, der er dateret 29. december 1975.
Denne rapport omhandler en rekke
forseg udfert i Mol svarende til dem, der
blev udfert af Guillot og Malvicini i april
1971, og rapporten kommer til det resul-
tat, at hvis »der findes en isotop-virkning
ved oplesningen af de radioaktive xenon-
gasarter, er den meget svag, meget sva-
gere end den, der anferes i Guillots resul-
tater«. Denne rapport, som udelukkende
angar de eventuelle videnskabelige fejl,
som Guillot og Malvicini har begaet, har
for Guillots vedkommende fremkaldt et
svar, der ogsa ligger pa det videnskabelige
plan.

35. Endvidere har Kommissionen frem-
lagt en rapport fra CEN Mol af 26. april
1976, som er et tilleg til de foregiende
to rapporter fra denne institutionen.

36. Denne rapport giver udtryk for den

opfattelse, at der ikke kan rejses tvivl om,

hvorvidt de pagzldende band er agte,
hvilket stettes pd nedenstiende tre
grunde:

— »For det forste kan det ikke havdes,
at sidanne band ved hjelp af en im-
pulsgiver kan fremstilles uden videre
uden stette i noget forseg, thi noget
sidant vil kreve et enormt arbejde
med de talrige spektre, der hver inde-
holdt 400 resultater, og de saledes
opndede spektres utroverdighed ville
omgiende blive bemerket af viden-
skabsmand, som er trenet i disse tek-
niske forseg ved atom-spektrometri.

— For det andet er det heller ikke hold-
bart at havde, at disse band stammer
fra tidligere forseg, for resultaterne
ville aldrig blive identiske med dem,
der findes i Guillot’s rapport. Imidler-
tid er de resultater, som ikke er blevet
’endret’ — de, er vedrerer 133Xe —
helt og holdent identiske.
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— Endelig ville forskellige notater pa
bandene meget let kunne fore til af-
slering af ophavsmandens identitete.

37. Som bilag til denne tillegsrapport
findes en fotokopi af den héndskrevne
rapport, som Guillot udarbejdede under
forsogene fra den 28. til den 30. april,
som han herpa tilstillede Malvicini, og i
hvilken der findes forskellige maskins-
krevne optegnelser fra sidstnzvnte.

38. Domstolen (anden afdeling) har op-
fordret sagsegeren til at fremsatte sine
skriftlige bemerkninger til tillegsrappor-
ten, hvilket han har gjort ved indleg af
9. september 1976. Domstolen har ligele-
des anmodet Kommissionen om at frem-
legge originalerne af samtlige band og
registreringer, som den er i besiddelse af,
og som vedrerer forsegene fra den 28. til
den 30. april 1971. Desuden har den
anmodet om, at originalen af den af Guil-
lot handskrevne rapport, der er omtalt
ovenfor, skal fremlegges.

I — Parternes pastande

I staevningen har sagsggeren nedlagt

felgende pastand:

1. Den stiltiende afvisning af klagen af
26. november 1973 erklaeres for ugyl-
dig og uden retsvirkninger.

2. De statueres, at Malvicinis notat af
21. oktober 1971 af Kommissionen
skal fjernes fra sagsogerens aktsam-
ling.

3. Kommissionen demmes til at betale
sagsageren en million belgiske francs
i erstatning, idet sagssger forbeholder
sig ret til at andre belebet under sa-
gen.

4. Det erkleres og bestemmes, at Malvi-
cini til sagsegeren skal aflevere opteg-
nelserne fra dennes forseg med op-
lesning i xenon-vand.

5. Kommissionen idemmes sagens om-
kostninger.

I sit mellemkommende indleg har Kom-

missionen nedlagt felgende pastand:

1. Naerverende sag afvises pa alle punk-
ter eller i det mindste pa nogle.
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2. For sa vidt som sagen ikke skulle blive
afvist pd samtlige eller visse punkter,
eller blive afvist af anden grund, navn-
lig ud fra hensynet til god retspleje,
udszttes sagen, indtil Kommissionen
har fremlagt rapporten fra den under-
sagelse, som den har indledt.

3. Folgelig forbeholder den parterne ret
til inden for de af Domstolen fastsatte
frister at frems®tte deres bemarknin-
ger til indleggene vedrerende realite-
ten.

4. Sagsegeren idemmes sagens omkost-
ninger.

Som svar pa dette indlag har sagsegeren

nedlagt folgende péstand:

1. Sagen tages under realitetsbehandling.

2. Subsidizrt traeffes der afgerelse om, at
afvisningspastanden behandles i for-
bindelse med realiteten.

3. Afgerelsen af sagsomkostningerne ud-
settes.

Ifelge Kommissionens svarskrift har den,

med forbehold af afvisningspastanden,

nedlagt felgende pastand:

1. Frifindelse.

2. Sagsegeren idemmes sagens omkost-
ninger.

I replikken har

felgende pastand:

1. Sagerne 53/72 og 43/74 forenes, i det
mindste under den mundtlige forhand-
ling.

2. Folgelig gives der parterne tilladelse
til at indgive et uddybende indlag
som felge af Kommissionens frem-
leeggelse af tre nye rapporter i sag
53/72.

3. Subsidizert feres det til retsbogen, at
sagsegeren fastholder de i stavningen
formulerede pastande.

sagsogeren nedlagt

IIT — Parternes sogsmalsgrunde,
indsigelser og andre anbrin-
gender

Vedrarende formaliteten

Kommissionen har gjort geldende, at det
forste af sagsegeren paberabte anbrin-

gende — krenkelse af de i vedtzgtens
artikel 24 fastsatte pligter — samt hans
fierde pastand — aflevering af de naevnte
optegnelser til sagsegeren — er uegnede
til realitetsbehandling pé dette stade. Sag-
segerens andet anbringende om, at
sagsogte ikke har overholdt vedtegtens
artikel 26, stk. 2 og 3, ber afvises, idet det
strider mod retskraftsprincippet under
hensyn til Domstolens dom 1 sag 53/72,
og at det i hvert fald ikke er modent til
pakendelse. Den tredje pastand om erstat-
ning af en skade, sagsegeren angiveligt
har lidt, er ogs uegnet til behandling el-
ler ikke modent til pdkendelse pa dette
stade.

I replikken har sagssgeren forkastet Kom-
missionens argumenter og indsigelser
med henblik pa afvisning af sagen.

Vedrerende realiteten

Sagsageren gor gxldende, at han med
rette kan forlange af Kommissionen, at
den bistdr og beskytter ham i medfer af
tjenestemandsvedtaegtens artikel 24, og at
han — safremt han ikke har krav pa, at
Kommissionen indleder disciplinersag
mod Malvicini, hvilket henherer under
dens frie sken — under alle omstaendig-
heder kan forlange, at Kommissionen
anerkender, at beskyldningerne mod
ham var grundlese og derfor uberetti-
gede. Kommissionens nagtelse af bistand
og beskyttelse er desuden en tjenestefejl.

Hvad angar Kommissionens vedlaggelse
af Malvicinis notat af 21. oktober 1971 i
sagsogerens aktsamling er dette en om-
stendighed, som strider mod tjeneste-
mandsvedtegtens artikel 26, stk. 2 og 3,
og at den har vedlagt det pagaldende no-
tat i sagsakterne og folgelig fremlagt det i
sag 53/72 ber antages at vaere en tjeneste-
fe)l.

Kommissionens systematiske nzgtelse af
at bringe forfolgelsen af sagsegeren til
opher er ligeledes en tjenestefejl. Des-
uden har den begéet en tjenestefe)l ved at
undlade at skride ind, nar en af dens an-
satte hirdnakket vedbliver at tilsvine sag-

1317



DOM AFSAGT 7.7. 1977 — SAG 43/74

sogerens omdemme, og den fremmede
endda den pégeldende ansattes beskyld-
ninger, idet den vedlagde Malvicinis no-
tat af 21. oktober 1971 i sagsegerens akt-
samling, der var fremlagt for Domstolen i
sag 53/72. Disse tjenestefejl er arsager til
en skade, som med hensyn til den gkono-
miske og ideelle skade i forening kan an-
settes til 1 million belgiske francs med
forbehold for sndring under sagen.
Denne skade er i evrigt forskellig fra den,

som var genstand for en anden péstand i
sag 53/72.

Hvad angdr de omtvistede optegnelser
skal de enten vedlegges sagsegerens akt-
samling, i hvilket tilfelde der ikke er no-
gen grund til, at de forbliver i Malvicini’s
besiddelse, eller ogsd er der ingen grund
til i aktsamlingen at vedlegge oplysnin-
ger om et bestemt arbejde men udeluk-
kende de dokumenter, der vedrerer selve
det videnskabelige arbejde, og i s fald er
der overhovedet ingen grund til, at de
optegnelser, som der er alvorlig strid om
mellem Malvicini og sagsegeren, forbliver
i Malvicinis besiddelse, som kunne destru-
ere dem, forlegge dem, zndre dem etc.

I svarskriftet har Kommissionen anfert, at
Malvicinis notat af 21. oktober 1971 blev
fremlagt for Domstolen i retsmedet den
30. maj 1974 i sag 53/72 efter anmod-
ning fra generaladvokaten, i indforstaelse
med parterne og ganske officielt. Domsto-
len fik derfor udelukkende kendskab til
det, fordi det fandtes i Guillots aktsam-
ling, men ogsd og navnlig fordi det blev
fremlagt i retsmedet. Generaladvokaten
tager 1 ovrigt i vidt omfang stilling hertil
i sit forslag til afgerelse.

Ifelge sagsegte indeholder det pé-
gxldende notat i evrigt ikke nogen ny
beskyldning i forhold til de beskyldnin-
ger, der gav anledning til sag 53/72. De
samme beskyldninger, der samme doku-
menter vedrerende disse beskyldninger
blev forhandlet ved Domstolen og farte
til dom 53/72, hvorved det pilagdes
Kommissionen at foretage en under-
segelse med henblik pa at finde beviser
for beskyldningerne. Nu har Kommissio-

1318

nen fremlagt undersegelsesrapporterne,
og de konklusioner, der udledes heraf,
ger det ikke muligt for den at imade-
komme sagsegerens ensker og betyder, at
hans enske om anvendelse af tjeneste-
mandsvedtagtens artikel 24 pd hans for-
hold ma bortfalde.

Kommissionen realiserede ogsd sin hen-
sigt om at fjerne papirerne fra aktsamlin-
gen, sasnart dette var blevet pélagt den af
Domstolen ved udfaldet af sag 53/72,
hvilket sagsegeren i evrigt kunne have
konstateret, dersom han havde konsulte-
ret sin aktsamling. Hans udtalelse om, at
klagen af 26. november 1973 navnlig ved-
rerte fjernelsen af Malcivinis notat fra akt-
samlingen, er ukorrekt. Et sidant krav
blev ikke rejst i klagen, og der var derfor
ikke grund til at svare herpd, si meget
mere som fjernelsen af de anfagtede do-
kumenter skete sd hurtigt som muligt ef-
ter dommen i sag 53/72. Det er Kommis-
sionens opfattelse, at fiernelsen af de an-
fegtede dokumenter var en adakvat og
berettiget foranstaltning, der imedekom
sagsegeren, endog fer han formulerede
sin klage af 26. november 1973, som kun
indeholdt et krav om undskyldninger,
som der ) heller senere var anledning til
at give.

Kravet om, at optegnelserne skal ved-
legges sagsakterne er under hensyn til de
Domstolen forelagte oplysninger, navnlig
undersagelsesrapporterne, dbenlyst i strid
med sagsegerens anbringende, hvorefter
Kommissionen ved at give tilladelse til,
at disse dokumenter blev vedlagt sagsage-
rens aktsamling, har begiet en tjeneste-
fejl, ligesom det strider mod begringen
om, at Malvicinis notat af 21. oktober
1971 skulle fjernes. Ved under alle om-
steendigheder at kreve tilbagelevering af
optegnelserne overser sagsegeren, at insti-
tutionen har ejendomsret til det materiel,

som det stiller til tjenestemaendenes radig-
hed.

I replikken har sagsegeren svaret, at der
ganske givet er forskel pa sagsgenstanden
1 hhv. sag 53/72 og 43/74, men at hensy-
net til principperne om god respleje til-
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siger, at de to sager behandles samtidig,
hvilket betyder, at gentagelser undgas, for
slet ikke at tale om risikoen for sammen-
blanding ved fremlaeggelse af forskellige
faktiske forhold, der dog befinder sig i
samme tidsmassige sammenhang.

Vedrerende optegnelserne har sagsegeren
praciseret, at dem, han krever tilbagele-
veret, vedrerer forsegene fra 1970 og
1971, for forseget den 28. april 1971. De
pageldende optegnelser var blevet overgi-
vet af sagsegeren i Benco’s varetzgt den
25. februar 1972 efter ordre fra Malvicini
af 22. februar 1972, og de er aldrig blevet
tilbageleveret til ham pa trods af hans
anmodninger herom.

Sagsegeren har bedyret sin oprigtighed.
Han har erkleret, at sifremt han havde
onsket at skjule noget for Malvicini, ville
han ikke have overladt denne samtlige
registreringsband, navnlig ville han ikke
have overgivet de tekniske bilag den 7.
maj 1971, hvori samtlige malinger stod
optert, herunder de korrigerede malinger,
skent han — stillet over for Malvicinis
beskyldninger af 4. april 1971 — kunne
have nejedes med at udferdige de tekni-
ske bilag og blot uden konklusion opfere
de oplysninger, der fandtes i hans
handskrevne notater.

Derimod henleder sagsegeren Domsto-
lens opmarksomhed pa, at Malvicini har
givet tre forskellige fremstillinger af begi-
venhedernes forlgb. Een i skrivelsen af 4.
april 1971, en anden i skrivelsen af 6. juli
1971 og en tredje version af beskyldnin-
gerne, 1 det omtvistede notat af 21. okto-
ber 1971. De pagzldende fremstillinger
stemmer slet ikke overens.

Ligeledes henleder han Domstolens op-
marksomhed pa, at Malvicini slet ikke
reagerede den 30. april 1971 om morge-
nen, da sagsegeren overgav ham optegnel-
serne fra mélingen af 28. og 29. april, ved
hvilken lejlighed han endda ud-
temmende forklarede ham om korrektio-
nen af de sidste optegnelser, der i ovrigt
ikke har den mindste betydning for pévis-
ningen af teorien, idet resultaterne fra de

tidligere optegnelser var fuldt tilstrekke-
lige.

Malvicini fremkom ferst med sine be-
skyldninger om tirsdagen, skent han aller-
ede om mandagen havde tilstillet cen-
trets generaldirektor et notat, som ikke
indeholdt nogen beskyldning.

Med hensyn til fjernelsen af aktstykket er
dette ifolge sagsegeren ikke tilstreekkeligt
tii at genoprette den skade, som det
kunne forarsage, nemlig den sarligt alvor-
lige ®reskrenkelse, som det indeholder.
Dokumentet fandtes i sagsegerens akt-
samling, der var fremlagt for Domstolen,
og det var blevet bragt pa tale i retsmadet
i sag 53/72. Det er derfor blevet genstand
for den offentlighed, der kraeves, for at
der kan antages at foreligge en areskran-
kelse, og modparten ber bere retsvirknin-
gerne heraf, idet skaden er godtgjort.

At dokumentet blev fremlagt i retsmadet
i sag 53/72 modsiger ikke sagsogerens
tese, thi det, han ger geldende som en
tjenestefejl, er, at dokumentet blev ved-
lagt hans aktsamling, hvilket strider mod
vedtaegtens artikel 26 under hensyn til
dets krenkende karakter.

Klagen og dens indhold viser, at sagsage-
ren i virkeligheden  anfegter, at det
pageldende notat blev vedlagt hans akt-
samling, uden at han fik meddelelse
herom, hvilket indirekte er en henvis-
ning til vedtegtens artikel 26.

Hvad angir optegnelserne bemzerker sag-
segeren, at han, selv. om han ikke
lengere kan kraeve tilbagelevering af
dem, eftersom de tilhorer institutionen,
dog har ret til at forlange, at de ikke for-
bliver i uberettigede tredjemaends besid-
delse, og at der ber udarbejdes en precis
oversigt over dem under sagsagerens kon-
trol, idet dokumenterne herefter eventu-
elt skal overdrages til en tredjemand ud-
peget efter enighed mellem parterne, el-
ler til en af Domstolen udpeget person.
Han har brug for disse dokumenter og
ber under alle omstendigheder kunne
gore sig bekendt med dem, dels med
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henblik pa fortszttelse af sit eget for-
segsarbejde, og dels for mere hen-
sigtsmaessigt at kunne svare pd konklusio-
nerne i den sidste Collard-rapport.

Vedrerende rapporten fra det interne
administrative udvalg er det sagsegerens
opfattelse, at den blev udarbejdet med uri-
melig hast. Udvalget forhorte kun Malvi-
cini og sagsegeren, og der blev foretaget
et syn og sken, der i det vasentlige kun
byggede pa et af registeringsbindene
fra Olivetti-regnemaskinen og pd et af
bandene fra analysatoren.

I evrigt blev udvalget ensidigt sammen-
sat. Skent dets undersegelser ferte til kon-
klusioner, der kreenkede sagsogerens are,
fik han ingen af de i tjenestemands-
vedtzgtens artikel 9 hjemlede garantier
hvad angér dels den paritetiske sam-
mensetning af disciplinerridet, dels ga-
rantierne i vedtegtens bilag 9.

Der foreld ¢j heller tilstraekkelige oplys-
ninger for det interne administrative ud-
valg, thi det modtog ikke fra Kommissio-
nen parternes erkleringer med bilag, ud-
over de dokumenter, som det allerede
havde ridighed over. Desuden arrange-
rede udvalget heller ikke et mede mel-
lem Malvicini og sagsegeren.

Formanden for det interne administrative
udvalg forelagde ikke sagsegeren netop
de dokumenter — med henblik pa, at
han kunne undersege, identificere og
eventuelt tage en kopi af dem — som 1
den sidste ende kom til at vere af-
goerende for den fxldende dom, nemlig
registeringsbandene fra Olivetti-regnema-
skinen.

Med hensyn til registreringsbandene fra
analysatoren viste undersegelsesudvalgets
formand sagsegeren et fragment med
gnidret skrift, og han bad ham om ikke
at rere det. Der var ikke tale om at give
sagsegeren mulighed for at undersoge,
identificere og eventuelt tage kopi af de
pagzldende dokumenter.

Det fragment af et registreringsbind, som
blev vist sagsegeren pd lang afstand,
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havde en lengde af ca. 30 cm, skent alle
bindene for hvert forseg mitte have
vaeret flere meter langt. Det er utilstede-
ligt blot at uddrage et fragment, som i
ovrigt ikke er identificeret.

Ifelge sagsegeren er der i1 sagen sket en
tilsideszttelse af forsvarets rettigheder. I
sagen Degreef mod Kommissionen (Sml.
1954-1964, s. 507; org.ref. Recueil 1964,
s. 766) statuerede Domstolen, at integra-
tionsudvalget, et ridgivende udvalg opret-
tet i medfer af artikel 102 i vedtaegten af
1962, skulle respektere forsvarets rettighe-
der. Der er et ukrankeligt prinicp for
overholdelse af forsvarets rettigheder, at
det er absolut nedvendigt, at begge parter
far aktindsigt, og dette princip trenger
sig pd med samme styrke i den
nzrverende administrative procedure.

Desuden er skrifteksperterne altid meget
omhyggelige med at serge for, at den
part, hvis skrift skal underseges, under-
skriver sdvel den tekst, der pastds at vere
forfalsket, som sammenligningsfakto-
rerne, dvs. de dokumenter, der hidrerer
fra tiltalte, og som skal tjene til bevis for,
at det dokument, som pastas at vere for-
falsket, hidrerer fra samme hénd.

Vedrerende rapporterne fra den belgiske
institution forherte Collard, der i ralite-
ten var forfatter til disse, ikke sagsegeren.
Han kom til sin konklusion pd grundlag
af de samme dokumenter som det in-
terne administrative udvalg, og hans sag-
kyndige udtalelse giver derfor anledning
tii den samme kritik som ovennavnte
udvalgsrapport.

Med hensyn til de af modparten frem-
lagte rapporter er de efter sagsegerens op-
fattelse veerdilese. Nar henses til det
lange tidsforleb, som Kommissionen er
ansvarlig for, idet den ikke i maj 1971
traf de nedvendige foranstaltninger for at
undersege de faktiske omstendigheder
og siledes bringe beskyldningerne mod
sagsegeren til opher, er det dennes opfat-
telse, at det ikke leengere ved hjelp af en
bevisferelse er muligt at komme til klar-
hed over, hvad der faktisk skete i slut-



GUILLOT / KOMMISSIONEN

ningen af april 1971. Domstolen, som
allerede med en dom om annullation har
sanktioneret modpartens nagtelse af at
afgere tvisten, ber nu statuere, at Kom-
missionen fremdeles har begiet fejl, og at
det er denne fejl, som er drsag til den af
sagsegeren lidte skade.

I duplikken har Kommissionen svaret, at
selv om dokumentet af 21. oktober 1971
ikke var blevet fremlagt, ville parternes
nuverende retsstilling ikke have andret

sig.

Det er Kommissionens opfattelse, at re-
sultaterne fra de to undersegelser, der er
blevet foretaget uafhengigt af hinanden,
er precise og overensstemmende og kom-
mer til de samme konklusioner.

I ovrigt fremgér det af Domstolens dom,
at det faktisk drejer sig om en under-
sogelse, som administrationen — under
udevelse af sine befojelser og under opfyl-
delse af sine pligter — har ansvaret for,
sivel pd det organisatoriske plan som
med hensyn til de retsvirkninger, der skal
uddrages heraf.

Hvad angér den opfattelse, hvorefter den
undersegelse, admuinistrationen skal fore-
tage, skal vaere omfattet af vedtegtens reg-
ler om discipliner forfelgning, er det
Kommissionen umuligt at acceptere
denne.

De vedtegtsmessige organer er nemlig
oprettet for at fungere inden for deres
kompetence, og at nedsatte et falsk dis-
ciplinzrrid for at foretage den af Domsto-
len krevede undersegelse ville betyde, at
man med vilje ville lesne organet fra dets
befojelser.

Dommen er szrdeles klar vedrerende
spergsmalet, om ansvaret for undersogel-
sen ber pihvile administrationen. Det var
vaesentligt at gennemfere undersegelsen
under overholdelse af de principper, der
ber vare bestemmende for dens hand-
lemade, nemlig den upartiskhed og
uafhangighed, som kreves af objektivite-
ten i selve konklusionerne af undersegel-
serne.

Domstolen preciserede udmearket for-
malet med undersegelsen, siledes at
fastsettelsen af procedureregler, der ikke
er pa deres plads ved udferelsen af en be-
stemt opgave, ikke havde nogen betyd-
ning.

Princippet om overholdelse af forsvarets
rettigheder heorer heller ikke hjemme her.
Nar der ikke er nogen individuel ret,
som skal beskyttes, er det absurd at tale
om forsvaret og dets rettigheder.

Efter sin egen opfattelse har Kommissio-
nen fuldt ud gjort, hvad der kraevedes til
opfyldelse af dom 53/72, og den har til-
fojet, at dette samtidig ger det muligt for
den at fremlagge de faktorer i sit forsvar,
der er absolut nedvendige for, at den i
nervaerende sag kan fa medhold i samt-
lige pastande.

IV — Mundtlige forhandlinger og
bevisferelse

1. Pi grundlag af den refererende dom-
mers rapport og efter at have hert general-
advokaten besluttede Domstolen at ind-
lede den mundtlige forhandling uden for-
udgdende bevisferelse.

Advokat Slusny og Pincherle har den 18.
november 1976 indgivet indleg for hhv.
sagsegeren og Kommissionen.

2. 1 ovennzmvnte retsmede kom det
klart frem, at dersom de band fra
TMC-multikanalanalysatorens skriver, der
angik resultaterne fra forsegene kl. 12.05
— 1320, 14.15 — 14.10 og 16.05, er
agte, saledes som Malvicini og senere eks-
perterne fra Mol havder, vil det vaere be-
rettiget af Kommissionen at afvise Guil-
lots krav.

3. Udover det af Malvicini anferte hvi-
ler det vasentligste argument for béinde-
nes zgthed pa den kendsgerning, at resul-
taterne for en af gasarternes vedkom-
mende, nemlig Xe!33, i Guillots rapport
enten helt eller med ganske fa afvigelser
svarer til de talvardier, som var registre-
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ret pi bindet fra skriveren efter fradrag af
grundstajen fra apparaturet.

4. Sagsegerens advokat vil bestride
denne antagelse om overensstemmelse,
hvorfor han har henledt Domstolens
opmzrksomhed pa den omstendighed,
at der pa samtlige band fra skriveren
(béde de, der anerkendes som agte og de,
som pastds at vare forfalsket), faktisk er
en fejl fra maskinens side i enerkolon-
nen, saledes at den undertiden intet regi-
strerer og undertiden kun delvis registre-
rer tallet. Ved enten at indfeje et nul eller
et nital i stedet for det uleselige tal far
man herved en gaffel af ovre og nedre
verdier. Ifelge sagsegeren falder de i
hans rapporter omtalte resultater uden
for den minimal- og maksimalvardi, der
fremkommer ved sammenlegning af de
tal, som er registreret pd det angiveligt
forfalskede bénd. For nzrmere at forklare
dette synspunkt har sagsegerens advokat
i retsmedet fremlagt en grafisk opstilling
for Domstolen, hvoraf det fremgik, at
summen af tallene vedrerende malin-
gerne udfert fra kl. 12.25 til kl. 16.05 pé
gassen Xel!» pd ingen mide svarede til
de resultater, som navnes i Guillots to
rapporter.

5. Da Domstolen gav advokat Slusny til-
ladelse til at fremlegge et uddrag af hans
indleg, som skulle begrunde uoverens-
stemmelsen mellem resultaterne i syns-
og skenserkleringen fra eksperterne i
Mol, og dem, der fandtes i Guillots rap-
porter, gav afdelingsformanden ligeledes
Kommissionen en frist til skriftligt at
fremstille sine bemarkninger til denne
nye omstendighed.

6. 1 sit svar har Kommissionens be-
fuildmagtigede anfort, at sagsegeren i den

grafiske opstilling, som advokat Slusny
har fremlagt for Domstolen, har undladt
at fratrekke apparaturets grundstej en
konstant faktor, der skulle fratrekkes det
samlede resultat, siledes som Guillot i
gvrigt havde gjort med hensyn til de fore-
géende forseg, som ikke pdstas at veere fal-
ske. Hvis grundstejen fratrekkes, frem-
kommer der fuldstzndig overensstem-
melse mellem resultaterne i Guillots rap-
porteur og de tal, de findes pa bindet fra
skriveren pa TMC-analysatoren.

7. Pd begering af advokat Slusny har
Guillot faet tilladelse til at tage til
genmeale herimod, og det er her frem-
géet, at de tal, han angiver i sit tekniske
bilag, ikke er blevet korrigeret med
grundstajen.

8. Stillet overfor denne afvigelse i frem-
stillingen af de faktiske omstendigheder
og andre modstridende forhold, der har
vist sig under skriftvekslingen, har dom-
stolene i medfer af procesreglementets
artikel 60 besluttet at anordne en bevis-
forelse. Den har besluttet at here Guillot
som part, samt som vidner Benco, Domi-
nici, Collard, en af eksperterne fra Mol,
samt Malvicini.

9. Sagssgeren og vidnerne blev hert i
retsmadet den 3. marts 1977.

10. Efter at have hert vidnerne har
Domstolen indremmet sagsegeren en
frist til at fremsatte sine eventuelle be-
mearkninger til bevisfarelsen. For sagsege-
ren blev der indgivet skriftlige indleg
den 12. april 1977.

11. Generaladvokaten har fremsat sit
forslag til afgerelse i retsmedet den 12,
maj 1977.

Przmisser

Nerverende sag har, som sag 53/72, der blev anlagt af samme sagseger mod
Kommissionen og afgjort ved Domstolens dom af 11. juli 1974 (Sml. 1974,
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s. 791), sin oprindelse i en rekke forseg udfert mellem den 28. og 30. april
1971 af sagsegeren, som er videnskabelig tjenestemand ved Euratoms falles
forskningscenter (herefter benavnt »FFC«) i Ispra;

ved de pagzldende forseg, hvorved en blanding af radioaktive xenon-gasser
og en stabil xenon-gas blev oplest i vand, havde sagseger sgt at bevise, at en
af ham siden 1968 hyldet teori angéende en isotopadskillelsesvirkning var rig-

tig;

den 4. maj 1971 tilstillede sagsegerens direkte overordnede, Malvicini, der af
sagsegeren havde faet underretning om resultatet, FFC’s generaldirekter et no-
tat med overskriften »Forfalskning af forsegsresultater«, hvori kan beskyldte
sagsageren for at have @ndret resultaterne fra de sidste seks malinger for at
give det udseende af, at der forelad en adskillelsesvirkning.

Ved afgerelse af 14. april 1972 afviste Kommissionen en klage af 3. januar
1972 fra sagsegeren, hvori han bl.a. sagte at opna tilbagekaldelse af de beskyld-
ninger, der var fremsat mod ham af hans overordnede;

det var med pastand om annullation af denne afgerelse, at sagseger anlagde
sag 53/72.

Ved dom af 11. juli 1974 statuerede Domstolen, at Kommissionen, ved i af-
gorelsen af 14. april 1972 ikke udtrykkeligt at have svaret pa realiteten i sag-
segeres anmodning, matte anses for at have afsléet at foretage en undersegelse
for at afgere, om beskyldningerne mod sagsegeren var begrundede, hvorfor
den havde tilsidesat sine forpligtelser over for denne;

som felge heraf annullerede Domstolen Kommissionens afvisning.

Sagsegeren opdagede, at der i hans aktsamling, som af sagsegte var tilsendt
Domstolens justitskontor i sag 53/76, fandtes et notat dateret 21. oktober
1971, der var udarbejdet efter anmodning af FFC’s generaldirekter, underskre-
vet af Malvicini og uden sagsegerens vidende vedlagt hans aktsamling;
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i det pagzldende dokument, der bar overskriften »Kortfattet fremstilling og
bemarkninger vedrerende de omstendigheder, som har foranlediget Guillot
til at indgive klage i mefor af tienestemandsvedtaegtens artikel 90«, udvidedes
de beskyldninger, som Malvicini havde rejst i sit notat af 4. maj 1971, idet det
nu hzvdedes, dels at resultaterne for de sidste 11 maélinger var blevet zndret,
dels at sagsegeren havde ladet resultaterne fra tre andre, tidligere mélinger for-
svinde.

Ved klage af 26. november 1973 indgivet i medfer af tjenestemandsvedtzg-
tens artikel 90 krevede sagseger fjernelse af dokumentet fra sin aktsamling, til-
bagekaldelse af de nye beskyldninger, erstatning for den skade, han anferte at
have lidt samt tilbagegivelse af de hos Malvicini beroende optegnelser over
sagsegers forseg med oplesning af xenon i vand;

da Kommissionen ikke reagerede pd denne klage, anlagde sagsegeren
nerverende sag, som blev registreret pa Domstolen den 25. juni 1974, og
hvorunder han har nedlagt felgende péstand:

— Kommissionens stiltiende afvisning af hans klage annulleres.

— Notatet af 21. oktober 1971 fjernes fra hans aktsamling.

— Kommissionen tilpligtes at betale en million belgiske francs i erstatning.

— Tilbagegivelse af optegnelserne over de af ham udferte forseg.

Vedrorende formaliteten

Kommissionen har anfert en rekke formalitetsindsigelser med henblik pa af-
visning af nerverende sag pa alle punkter, »eller i det mindste pa nogles;

disse indsigelser kan sammentfattes saledes:

— da den af Kommissionen indledte undersagelse ikke er afsluttet, kan sag-
segeren ikke over for Fallesskabet gore galdende, at det ikke har ydet
ham bistand, og at vedtagtens artikel 24 saledes er krenket;

— Kommissionens fjernelse af Malvicinis notat af 21. oktober 1971 fra sag-
segerens aktsamling har medfert, at sagsegerens anbringende med hensyn

til vedtegtens artikel 26 er blevet uden genstand;
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— den tredje pistand om erstatning af en skade, som sagsegeren skulle have
lidt, er ikke moden til pikendelse, idet Kommissionen endnu ikke havde
foretaget den ovenfor navnte undersegelse;

— de pagzldende optegnelser er Kommissionens ejendom.

Samtlige disse indsigelser vedrerer sagens realitet, og de kan derfor ikke be-
handles som en del af formaliteten.

Vedrorende realiteten

Kommissionen har overtradt vedtagtens artikel 26, idet den uden sagsegers
vidende har indfejet Malvicinis notat af 21. oktober 1971 i hans aktsamling;

da det nzvnte notat i mellemtiden er blevet fjernet fra aktsamlingen, er sag-
segerens krav herom imidlertid blevet uden genstand.

Kravet om tilbagegivelse af optegnelserne vedrerende de videnskabelige
forseg, som sagsegeren har udfert, kan ikke tages til folge;

de pagzldende dokumenter angar de forseg, der er udfert af sagsegeren i hans
egenskab af tjenestemand ved FFC, og er derfor Kommissionens ejendom.

Det vasentligste problem, som skal leses i denne sag, er Kommissionens
pastdede krankelse af vedtegtens artikel 24, der bestemmer, at »Fallesska-
berne yder deres tjenestemand bistand, iser ved retsforfelgning mod perso-
ner, der har fremsat ... @rererige beskyldninger ... rettet mod tjenesteman-
den ... pa baggrund af hans stilling eller hverve;

i dommen af 11. juli 1971 henviste Domstolen, foruden de pligter, som i
medfer af nzvnte vedtaegts artikel pahviler administrationen, til almindelige
retsgrundsaetninger og principper for god forvaltning for heraf at udlede, at
Kommissionen havde pligt til at treffe enhver passende foranstaltning for at
konstatere, om alvorlige beskyldninger fra en tjenestemands overordnede ved-
rerende tjenestemandens faglige haderlighed var begrundede;

1325



21

22

23

24

.25

DOM AFSAGT 7.7. 1977 — SAG 43/74

efter at have konstateret, at Kommissionen ikke havde opfyldt denne forplig-
telse i forhold til sagsegeren, og derfor annulleret dens afslag pa at foretage
den péagzldende undersogelse, som den burde, preciserede Domstolen, at
sagsegte sa hurtigt som muligt skulle efterkomme denne forpligtelse ved at
foretage en undersogelse med det formaél »at efterforske eksistensen af beviser,
der kunne berettigge beskyldningerne mod sagsegerens haderlighed«.

Kommissionen har vedlagt sagens akter en rzkke rapporter over fire under-
segelser, som den beherigt havde foranlediget gennemfert 1 medfer af dom-
men i sag 53/72;

— en rapport dateret 19. september 1975 og udarbejdet af Centre belge d’étu-
des d’énergie nucléaire de Mol (herefter benzvnt »Boulenger-rapporten«
efter navnet pé en af dens forfattere), som indeholdt resultaterne af den
undersegelse, der var foretaget af denne institution vedrerende sagsagerens
forseg;

— en rapport dateret 28. oktober 1975 fra et internt administrativt udvalg
nedsat af generaldirektaren for FFC i Ispra;

— en rapport af 29. december 1975 udarbejdet af Colard, videnskabelig tjene-
stemand ved Centre belge de Mol, og omhandlende de forsag, som var ud-
fert i Mol, udelukkende med henblik pa eventuelle videnskabelige fejl be-
gaet af sagssgeren og Malvicini i april 1971;

— en tillegsrapport dateret 26. april 1976 og udarbejdet af Boulenger og
Colard fra Centre de Mol.

Det spargsmal, der skal afgeres, er siledes, om beskyldningerne mod sagsege-
ren — i lyset af den undersegelse, som Kommissionen har ladet foretage —
var urigtige, idet sagsegeren, dersom de skulle vise sig korrekte, ikke har krav
pa Kommissionens bistand 1 medfer af vedtagtens artikel 24;

fer der tages stilling til undersegelsernes resultater, er der imidlertid grund til
at anfere de vigtigste af de i sagens akter omhandlede omstendigheder, pa
hvilke Malvicini stettede sine beskyldninger, samt sagsegerens stillingtagen
hertil.

Ifelge Malvicinis notat af 4. maj 1971 forfalskede sagsegeren resultaterne af
forsogets sidste seks malinger — nr. 42-47 ifelge den senere nummerering —
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hvorefter han til Malvicini kun afleverede de af ham selv udarbejdede resulta-
ter af de pagzldende mélinger, men ikke bandene fra den automatiske skriver
pa TMC-multikanalanalysatoren;

sagsegeren har givet sin fremstilling af de omtvistede begivenheder ved skri-
velser af 7. maj 1971, der, suppleret med den tekniske rapport, blev tilstillet
FFC’s generaldirekter;

ved en skrivelse af 6. juli 1971 til FFC’s generaldirekter kommenterede Malvi-
cini ferst sagsegerens sagsfremstilling og bekreftede sine tidligere pastande,
og han anferte dernzst, at sagsegeren med hensyn til samtlige malinger ud-
fart efter kl. 11.25 den 29. april (dvs. fra maling nr. 34) kun havde afleveret re-
sultaterne til ham, men ikke originaloptegnelserne fra analysatorens spektro-
meter;

i sit notat af 21. oktober 1971 preciserede Malvicini, at sagsegeren havde over-
givet ham resultaterne af de malinger, der var udfert mellem starten pé for-
seget kl. 9.45 den 28. april og indtil kl. 12.25 den 29. april sammen med op-
tegnelserne fra datamaskinens skriver, men alene resultaterne af 11 af de
14 milinger, den gennemferte mellem kl. 11.35 den 29. april og kl. 7.10 den
30. april (mélingerne nr. 34-47);

i notatet anferte Malvicini videre, at efter at de pagaldende forseg var blevet
afsluttet den 30. april, fandt han neste dag, den 1. maj, i en papirkurv et
stykke af en papirrulle fra en Olivetti-regnemaskine, pé hvilken vardierne fra
spektrene fra de sidste seks malinger fandtes, og disse stemte ikke med de tal,
som sagsegeren havde givet ham;

mandag den 3. maj om formiddagen havde sagsegeren — efter forst at have
forsikret Malvicini om, at de oplysninger, han havde givet ham, stammede fra
analysatoren og ikke var blevet korrigeret — ikke veret i stand til at give no-
gen forklaring, da Malvicini viste ham bandet fra regnemaskinen;

samme dags eftermiddag erkendte sagsegeren — stadig ifelge notatet — at
have foretaget en korrektion af resultaterne fra de sidste seks malinger, hvilket
var pakrevet som felge af, at en kolbe med den radioaktive blanding ved et
uheld var kommet til at std skavt;
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til statte herfor havde sagsegeren udarbejdet et notat, der var ledsaget af et tek-
nisk bilag.

Malvicini afslutter det nazvnte notat med at udtale, at han, da han havde fun-
det samtlige stykker fra optegnelserne fra analysatorens skriver og fra Olivetti-
regnemaskinen, og efter at han stykke for stykke havde rekonstrueret det regi-
strerede band fra skriveren, havde kunnet konstatere, at de data, der var frem-
kommet den 29. april efter kl. 11.35 (det drejer sig om malingerne nr. 34-37),
var blevet korrigeret pa »lige sd pakraevet« made.

Sagsegeren erkender at have @ndret resultaterne fra sine forseg, men kun for
de sidste seks malingers vedkommende.

Forfatterne til Boulenger-rapporten konstaterede med hensyn til de forseg,
sagsegeren udferte fra den 28. til den 30. april 1971, at resultaterne af malin-
gerne nr. 1-33 ikke gav anledning til kritik;

imidlertid figurerede resultaterne af mélingerne nr. 34-36, udfert mellem k.
11.35 og 12.05 den 29. april ikke i sagsogerens dokumentation, og ifelge
navnte rapport synes sagsegeren at have udeladt dem, »fordi de ikke pegede i
den enskede retnings;

resultaterne af de falgende fem malinger (nr. 37-41) og af de sidste seks malin-
ger var ifglge rapporten blevet @ndret.

I deres bemarkninger til de pageldende ®ndringer konstaterer forfatterne, at
korrektionerne af de sidste seks malinger kun spiller en beskeden rolle i for-
hold til hele forsaget;

derimod konstaterer forfatterne, at de tre malinger (nr. 34-36), som sagse@geren
ikke omtalte, og de felgende fem malinger (nr. 37-41), om hvis =ndring sag-
segeren ikke har givet nogen forklaring — er afgerende, thi uden denne udela-
delse og sndring »eksisterer det undersegte fenomen ikke lengeres;

rapporten udtaler, at den overensstemmelse mellem den ferste og anden serie
malinger, som sagsegeren paberiber sig, og som er nedvendig til pavisning af
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det pageldende fenomen, kun kunne fremkomme ved en korrektion af resul-
taterne fra maélingerne nr. 37-41 og fjernelse af resultaterne fra malingerne nr.
34-36;

i rapporten anferes videre, at en kolbes angivelige haldning pa ingen maéde
kan begrunde ®ndringer i maéleresultaterne fra den 2. dag eller anvendelse af
meget variable justeringskoefficienter i stedet for en enhedsfaktor anvendt pa
samtlige malinger;

det er forfatternes opfattelse, at anvendelsen af sddanne »tilpassede« resultater
pa den made, at den virkning, som enskes bevist, fremkommer, i videnskabe-
lig henseende er en egentlig forfalskning.

Ogsa i rapporten fra det interne administrative udvalg pépeges betydningen af
malingerne nr. 37-41 for beviset for det af sagsegeren havdede feenomen;

ifelge rapporten benxgtede sagsegeren under en afhering i udvalget, at bereg-
ningerne pa registreringsbanden fra Olivetti-regnemaskinen var blevet foreta-
get af ham;

han udtalte endvidere, at enhver meget let kan eftergere sadanne beregninger;

imidlertid udtaler undersegelsesudvalget, at det har konstateret fuld overens-
stemmelse mellem vardierne for de omtvistede malinger pa analysatorens re-
gistreringsband, der er fremlagt af Malvicini, og vardierne pa et registre-
ringsbénd fra en Olivetti-regnemaskine, som Malvicini havde stillet til radig-
hed for udvalget;

ifelge udvalget er det udelukket, at det ad kunstig vej var muligt at sam-
mensatte et sidant registreringsband, nar henses til de tekniske faciliteter, der
fandtes i Ispra i 1971;

udvalget har herefter fundet at mitte anerkende, at det af Malvicini fremlagte
bind fra Olivetti-regnemaskinen var agte;
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udvalget konkluderede, at ®ndringen af forsegsvardierne samt Guillots frem-
settelse af dem i form af en rapport, var uacceptabel i videnskabelig og faglig
henseende, hvorfor udvalgets medlemmer fandt, at den alvorlige kritik mod
Guillot er berettiget.

Tillegsrapporten af 29. december 1975 omhandler en rekke forseg udfert i
Mol, som svarer til de af Guillot og Malvicini i april 1971 gennemforte;

denne rapport, samt det svar, den fremkaldte fra sagsegeren, ligger udeluk-
kende pa et videnskabeligt plan, og er ikke af interesse for afgerelsen af den
nerverende sag;

der er nemlig her ikke tale om at undersege den videnskabelige gyldighed af
de anfegtede forseg men kun om at efterprave, om beskyldningerne for for-
falskning eller for u®rlig optreden er berettigede.

Rapporten fra Centre de Mol, dateret 26. april 1976, er et supplement til de to
foregdende rapporter fra denne institution;

som bilag til denne supplerende rapport findes en fotokopi af den
handskrevne rapport, sagsegeren udarbejdede under forsegene fra den 28. til
den 30. april 1971, og som han senere tilstillede Malvicini;

forfatterne bekrazfter deres opfattelse, at der ikke kan vaere tvivl om, at de
pagzeldende band virkelig stammer fra de forseg, sagsegeren udferte mellem
den 28. og 30. april 1971.

Selv om Kommissionen kan kritiseres for sin uszdvanlige langsomhed med
hensyn til at foretage den undersegelse, som Domstolen foreskrev i dommen
af 11. juli 1974, har sagsegeren ikke lidt nogen skade ved denne forsinkelse,
idet udfaldet af undersegelsen klart gir ham imod.

Sagsegeren har imidlertid bl.a. indvendt, at hverken det interne administrative
udvalg eller forfatterne til Boulenger-rapporten har givet ham et almindeligt
forsvars rettigheder;
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sagsegeren har herved anfert, at fremgangsmaden var ensidig, idet han ikke
fik mulighed for at undersege, identificere og eventuelt tage kopi af de doku-
menter, pa grundlag af hvilke undersogelserne skete, lige sa lidt som han fik
lejlighed til at forsvare sit standpunkt;

navnlig er der fundet vaesentlig stotte i et af analyseapparatets band, hvis agt-
hed sagsegeren har anfegtet.

Det var Kommissionens pligt at sikre sagsegeren passende garantier under
den vanskelige undersegelse, som det var blevet pélagt den at foretage;

det fremgér af en skrivelse af 15. januar 1975, fra Kommissionens befuldmaeg-
tigede til sagsogerens advokat, at Kommissionen var rede til at lade sagsege-
ren medvirke ved de sagkyndiges arbejde pa hensigtsmaessig made;

da sagsegeren ikke har gjort brug af denne mulighed, skyldes den manglende
kontradiktion i undersogelserne sagsegerens eget forhold, og denne mangel
kan derfor ikke bevirke, at Domstolen ikke kan vurdere de tekniske rapporter
inden for rammerne af samtlige de bevismidler, som skal vere grundlaget for
den endelige afgerelse.

Sagsegeren har erklaret, at han har korrigeret de sidste seks forsagsresultater
ved brug af justeringskoefficienter for at tage hensyn til en tilfeldig indtruffet
stillingsendring af en faktor i forsagsopstillingen;

det er ikke bestridt, at han har undladt at informere sine overordnede om
denne @ndring af maleverdierne, da han forelagde dem resultatet af sine
forseg, idet anvendelsen af justeringskoefficienterne forst blev meddeit Malvi-
cini, efter at denne havde givet udtryk for tvivl med hensyn til de af sagsege-
ren fremlagte resultater;

kan denne adferd afgive grundlag for tvivl ud fra et videnskabeligt metode-
synspunkt — forseg, hvis normale gennemferelse er blevet forstyrret, ber for-
mentligt gentages — er sagsagerens handlemade klart kritisabel, nar henses til
den loyalitetspligt, der pahviler en videnskabelig forsker over for hans overord-
nede;
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sagsegeren var faktisk straks forpligtet til at give den overordnede fuldsten-
dige oplysninger vedrerende forsegenes forleb uden at skjule de faktorer, der
eventuelt kunne rejse tvivl om de opndede resultater;

denne handlemade fra sagsogerens side berettiger i sig selv til den mistanke,
som Malvicini gav udtryk for i sin ferste vurdering i notatet af 4. maj 1971, og
som senere blev bestyrket.

Desuden er det under sagen blevet stadig mere klart, at det vasentlige i sag-
segerens forsvar bestdr i at benegte xgtheden af bandene fra analysatorens
skriver for malingerne nr. 37-41, som Malvicini anferer at have fundet i papir-
kurvene i FFC i Ispra;

safremt det antages, at de ovennavnte bind er zgte, ma de resultater, der er
opfert i sagsegerens hdndskrevne notat til Malvicini, veere forfalsket og Malvici-
nis beskyldninger mod sagsegeren saledes berettigede;

folgelig skal der farst tages stilling til de faktorer, der har betydning for dette
spergsmal, som er sd vesentligt for tvistens udfald.

Kommissionen har papeget det forhold, som i evrigt er bekraeftet i
ovennavnte rapporter, at med hensyn til xenon 133, en af de to gasarter, der
blev analyseret under sagsegerens eksperiment, var der pa nogle enkelte cifre
nzr og efter fradrag af grundstejen i forsegsapparaturet overensstemmelse mel-
lem de verdier, som var registreret pa de pageldende bind og de resultater,
sagsegeren havde fremlagt i sin rapport til FFC’s direkter;

med hensyn til den anden gasart, xenon 131, var der derimod ikke en sidan
overensstemmelse;

sagsegeren har farst gjort geldende, at disse tal referede til et andet eksperi-
ment end hans, eller at de var et falsum;

ifelge Kommissionen og eksperterne fra Centre de Mol var det ved hjelp af
skriveren narmest umuligt at na et resultat for xenon 133, der svarede til det,
som var opnaet under sagsegerens forseg.
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Desuden har sagsegeren i flere henseender bestridt, at der skulle vare overens-
stemmelse mellem bandenes tal for xenon 133 og resultaterne i hans rapport;

han har rejst tvivl om et ciffer, som findes pa bandene i kolonnen for hundre-
derne og har herved bemerket, at det pagzldende ciffer bide kan leses som
et nul og som et ni-tal;

det fremgdr imidlertid af en undersegelse af de pagzldende band, der er sket
med udgangspunkt i det normale udseende af den kurve, som viser det
pagzldende oplesningsfeenomen, at det er det ciffer, som er lagt til grund af
forfatterne til Boulenger-rapporten, der er det rigtige, og at det derhos svarer
til det, der oprindelig blev angivet af sagsegeren selv.

Sagsegeren har beskyldt de eksperter, som Kommissionen har henvendt sig
til, for at have udnyttet den usikkerhed, der som felge af en fejl i skriverens
mekanisme, fremkom ved lasningen af visse cifre i enerkolonnen til at frem-
kalde det indtryk, at der ikke var overensstemmelse mellem resultaterne pa
bandene og resultaterne i sags@gerens rapport;

eksperterﬁe har imidlertid stedse anvendt middeltallet fem, nar der forela
ulaselige tal;

Kommissionen har pavist, at selv. om man valger enten tallet et eller ni
(yderveerdierne) for ethvert ulaeseligt tal, saledes at man nér frem til det mind-
ste eller sterste mal for resultaterne, ligger dataerne i sagsegerenes rapport af
7. maj 1971 stadig inden for disse to granser;

da sagsegeren har fremlagt andre tal pa grundlag af denne »gaffels, har Kom-
missionen gjort geldende, at forskellen skyldes, at sagsegeren har undladt at
fratreekke den faste sterrelse for apparaturets »grundstej«, som han havde gjort
ved analysen af forsegsresultaterne;

selv om sagsegeren i sine bem®rkninger, der er vedlagt hans advokats brev af
6. december 1971, har nagtet at have fratrukket den pagzldende sterrelse i sit
tekniske bilag af 7. maj 1971, strider dette abenlyst mod sagsegerens udtalel-
ser pa det tekniske bilags side 2.
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Til statte for det anferte om, at bandene er ®gte, har Kommissionen endelig
henvist til visse hdndskrevne notater pd dem, som den anferer som for sterste-
delens vedkommende udferdiget af sagsegeren selv;

den har ogsd henledt opmarksomheden pd, at de forskellige stykker af
bandene tilherer samme rulle, idet de forskellige stykkers kant passer sam-
men;

bide under skriftvekslingen og den mundtlige forhandling har sagsegeren be-
nagtet at have pafert de handskrevne notater.

Som felge af parternes uenighed med hensyn til de faktiske omstendigheder -
har Domstolen i medfer af procesreglementets artikel 60 besluttet at opfordre
sagsegeren til personligt at give mede og at here fire vidner: Malvicini,
Benco, Dominici og Colard;

sagsegeren har gjort brug af muligheden for at fremlaegge skriftlige be-
markninger til vidneferslen.

Under afheringen af Malvicini gav denne en fuldt tilfredsstillende forklaring
pa, hvorfor der hengik seks méineder mellem fundet af bandene og udvidelsen
af beskyldningerne for forfalskning i notatet af 21. oktober 1971;

sagsogerens skriftlige bemerkninger har pa ingen made kunnet rejse tvivli om
denne forklaring, idet den omhandlede periode pa seks mineder i det vasent-
lige skyldtes vanskeligheder i forbindelse med sagsegerens fraver fra arbejdet
pa grund af hospitalsophold og senere ferie.

Det fremgér af afheringen af vidnerne Benco, Dominici og Malvicini, at der
modsat det af sagsegeren havdede, nemlig at der ikke var gennemfert forseg
den 26. og 27. april 1971, dog var blevet udfert saidanne forseg af Malvicini,
og at sagsegeren havde haft kendskab hertil;

sagsegeren har erkendt at have haft kendskab til Malvicinis »prevere.
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Under denne mundtlige bevisoptagelse anferte sagsegeren, at han havde frem-
stillet xenon 131-gassen og herefter blandet den med xenon 133 fra Centre de
Mol;

i sit ovenfor omtalte tekniske bilag har han imidlertid udtalt, at han fra Cen-
tre de Mol havde modtaget blandingen i ferdig stand;

_denne udtalelse er bekreftet af afheringen af vidnerne Colard og Dominici.

Sagsegeren har mundtligt anfert, at han torsdag den 29. april om formiddagen
havde »boblet« gasarterne gennem vand i ca. 1 time, medens han i sin skrift-
lige rapport havde angivet, at den pagaldende operation havde varet 10-15
minutter;

adspurgt herom har han forklaret, at sidstnazvnte precisering kun var til-
nermelsesvis og uden betydning;

denne forklaring kan imidlertid ikke godtages, da det var nedvendigt at kende
den nejagtige varighed af den pagzldende operation for at kunne beregne
verdien for »grundstejen.

I sin handskrevne rapport til Malvicini udtalte sagsageren, at han for at ud-
ligne den forstyrrende virkning fra en kolbe, hvis stilling tilfeldigt var blevet
endret, havde anvendt en justeringskoefficient pa resultaterne for xenon 131,
men derimod ikke pa resultaterne fra xenon 133;

i sin senere rapport til FFC’s generaldirekter skrev han imidlertid, at han
havde anvendt justeringskoefficienten pd begge gasarter, hvilket — siledes
som sagsegeren har mattet indremme under afheringen — ville have frataget
den pagzldende operation enhver betydning.

Hvad angér de af ham foretagne malinger har sagsegeren forklaret, at han ved
beregningen af forsagsresultaterne for at afhjelpe skrivemekanismens fejl for
ener-kolonnen, undertiden erstattede det ulaselige tal med et et-tal, underti-
den med et ni-tal uden dog at forklare, hvorfor han nogle gange valgte et-tal-
let, andre gange ni-tallet;
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det fremgar imidlertid af en undersogelse af de ikke anfegtede band og af de
tal, sagsegeren anvendte i sin rapport, at han stedse erstattede det manglende
ciffer med middeltallet fem.

Under afheringen har sagsogeren endelig for forste gang erkendt, at visse
hindskrevne notater pa de bind, der angir forsegsmaélingerne nr. 37-41,
kunne stamme fra hans hédnd;

denne anerkendelse bestyrker sivel de konsekvenser, der ma drages af den
ydre lighed mellem de ikke anfegtede og de omtvistede band, som de
svakker sagsegerens udtalelse om, at disse sidste angik et andet forseg eller
endda var en forfalskning.

Det fremgir samtidigt af det anferte, at de unejagtigheder og modsigelser,
som under sagen lidt efter lidt har vist sig i sagsegerens argumenter, kun be-
styrker den beskrivelse af de omtvistede omstazndigheder, der i det vesentlige
hele tiden er givet af Malvicini, og styrker beviskraften af de af Kommissio-
nen fremlagte rapporter, navnlig fra eksperterne fra Centre de Mol og det in-
terne undersegelsesudvalg;

Kommissionen har saledes i fornedent omfang godtgjort, at sagsegerens ad-
feerd berettigede de beskyldninger, som blev rettet mod ham fra hans overord-
nede, bide i notatet af 4. maj 1971 og notatet af 21. oktober 1971;

da Kommissionen felgelig ikke har krenket vedtagtens artikel 24 til skade
for sagsegeren, kan hans pastand om annullation af Kommissionens stiltiende
afvisning af klagen af 26. november 1973 ikke tages til folge;

heraf felger, at Kommissionen ligeledes mai frifindes for sagsegerens péstand
om erstatning pa grund af beskyldningerne mod ham.
Vedrerende sagsomkostningerne

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2 demmes den part, der taber
sagen, til at afholde sagsomkostningerne;
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i henhold til procesreglementets artikel 70 berer institutionerne dog selv de
af dem afholdte udgifter i sager med Fallesskabets ansatte;

da vidneafhering endvidere har veret pakraevet som folge af meningsforskelle
mellem parterne med hensyn til visse faktiske omstzndigheder, og da sagsege-
ren har tabt sagen, palegges det ham at bezre udgifterne ved vidneferslen.

P grundlag af disse premisser,

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (anden afdeling),

1. Sagsegte frifindes.
2. Hver af parterne bzrer sine egne omkostninger.

3. Sagsegeren palegges udgifterne ved vidneforslen.
Pescatore Mackenzie Stuart Touffait

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 7. juli 1977.

A. Van Houtte P. Pescatore

Justitssekreteer Formand for anden afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 12. MA]J 1977 1

Haje Ret. sluttede med dom af 11. juli 1974 (Sml.
1974, s. 791).

1. Nerverende sag er snavert forbun- .

det med sag 53/72, der blev anlagt af Af begge sager fremgar felgende: Ved et

samme sagsager med Kommissionen og forseg udfert mellem den 28. og 30. april

1 — Ovensat fra Italiensk.
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