WERNER

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
F. G. JACOBS

foredraget den 18 maj 1995°

1. Bida dessa mil (mil C-70/94 Werner och
mél C-83/94 Leifer) ror export frin gemen-
skapen av varor med dubbla anvind-
ningsomraden, det vill siga varor som kan
anvindas bade fér civila och militira dnda-
mal. I mélet Werner har Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main begirt att domstolen
skall meddela ett férhandsavgorande angi-
ende frigan om nationella bestimmelser,
genom vilka ett krav pa tillstdnd for export
av vissa produkter inférs, ir férenliga med
artikel 113 i {6rdraget. Denna friga har upp-
sttt i forfaranden som rér export av en
vakuuminduktionsugn till Libyen, I malet
Leifer atalades Peter Leifer, Reinhold Otto
Krauskopf och Otto Holtzer vid Landesge-
richt Darmstadt med anledning av att de
utan tillstdnd hade exporterat vissa produk-
ter till Irak. I bida dessa fall ir den visentliga
fragan om begrinsningar av de ifrdgavarande
slagen kan uppstillas ensidigt av en med-
lemsstat eller om de omfattas av gemenska-
pens exklusiva behérighet och mer generellt
om nationella bestimmelser av detta slag ir
forenliga med eller berittigade enligt gemen-
skapsritten.

Malet Werner

2. Bolaget  Fritz  Werner  Industrie-
Ausriistungen GmbH ir ett tyske bolag som

* Originalsprik: engelska.

mellan dren 1979 och 1982 i Libyen hade eta-
blerat en reparationsverkstad med gjuteri, i
vilket ingick ett antal smiltugnar fér atce
smilta gjutjirn, aluminium och koppar. Fér
att l6sa ett problem med kvaliteten p3 smilt
aluminium fick bolaget en bestillning att
leverera en vakuum-, induktions-, smilt- och
gjutugn samt induktionsrullar till denna ugn,
Den 17 november 1991 anstkte bolaget hos
de behériga nationella myndigheterna om
tillstdnd fér fa att exportera dessa varor till
Libyen. Genom beslut av den 31 oktober
1991 avslog Bundesamt fiir Wirtschaft (fede-
rala finansministeriet) ansékan om ett sidant
tillstdnd, med motiveringen att leveransen av
vapen till Libyen skulle dventyra de intressen
som skyddas enligt punkt 2 och 3 i artikel
7.1 i Aussenwirtschaftsgesetz (lag om utri-
keshandel, nedan kallad AWG) pi ett patag-
ligt st 1.

3. I artikel 7.1 1 AWG foreskrivs att

1 — Aussenwirtschaftsgesetz av den 28 april 1962, BGBL I,
s. 481, sisom den senast uppdaterats genom artikel 3.1 1 lag av
den 28 februari 1992 om incittandet av en federal myndighet
fér export, BGBL. 1, 5, 376,
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*Rittshandlingar och verksamhet inom utri-
keshandeln kan underkastas restriktioner for
att

1. skydda
sikerhet,

férbundsrepubliken  Tysklands

2. forhindra stérningar i den fredliga samex-
istensen mellan folken, eller

3. forhindra allvarliga storningar i For-
bundsrepubliken Tysklands férhillande

till annan stat.”

4. Denna bestimmelse skall lisas i forening
med artikel 2.1 1 AWG enligt vilken det i f6r-
ordning kan féreskrivas att rittshandlingar
och verksamhet ir férbjudna eller underkas-
tade ett krav pd tillstind. I artikel 2.2 finns
en proportionalitetsregel  enligt  vilken
begrinsningarna inte fir gd utéver vad som
ir nbdvindigt och skall ingripa s3 lite som
méjligt 1 den fria ekonomiska verksamheten.
Det anges ocksa att begrinsningar endast kan
paverka avtal som ingdtts om de efterstri-
vade syftena allvarligt hotas. 1 artikel 27 i
AWG ges behérighet att utfirda de fore-
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skrivna férordningarna. I artikel 5 i Aussen-
wirtschaftsverordnung (forordning om utri-
keshandel, nedan kallad AWYV), som har
antagits med st6d av dessa bestimmelser i
AWG, krivs det tillstdnd f6r export av de
varor som nimns 1 de] 1 avsnitt A, B, och C
i listan Sver export (bilaga AL till AWV).

5. Genom férordning 76 av den 11 septem-
ber 1991 gjordes foljande tilligg i listan Gver
export i bilaga AL:

1, Efter nummer 1203 infors ett nytt num-
mer 1204 enligt f6ljande:

1204

Vakuum- eller skyddsgasugnar som ir
avsedda fér driftstemperaturer som ir hogre
in 1073K (800 °C), sirskilt konstruerade
bestindsdelar, instillnings- och styranord-
ningar till dessa liksom sirskilt utvecklad
mjukvara fér sidana ugnar. Bestindsdelar
eller anordningar, nir inkdps- eller destina-
tionslandet dr Libyen.



‘WERNER

2. Efter nummer 1355 inférs ett nytt num-
mer 1356 enligt f6ljande:

1356

Spolmaskiner vars rérelser kan koordineras
eller programmeras for instillning, spolning
och upprullning och som ir avsedda fér
framstéllning av kombinerade materialstruk-
turer, liksom styranordningar f6r koordine-
ring eller programmering, sirskilt konstrue-
rade bestindsdelar, sirskilt lkonstruerade
tillbehdr och sirskilt utvecklad mjukvara till
dessa, nir inkdps- och destinationslandet ir
Libyen.”

6. Vid tidpunkten for denna dndring férkla-
rade Bundesminister fiir Wirtschaft (den
federala finansministern) att de ovan angivna
produkterna skulle kunna anvindas av
Libyen for att tillverka missiler, Det har pi-
stitts att Libyen forsdker tillverka medeldis-
tansrobotar med kapacitet att nd linder som
Israel och Italien. Det framgér av den tyska
regeringens yttrande i detta mil att bolaget
Fritz Werners fors6k att exportera ugnen i
friga gav upphov till de ovan nimnda #nd-
ringarna.

7. Bolaget Fritz Werner ansékte om att f3
beslutet, i vilket ansékan om exporttillstind
avslogs, administrativt &verprévat. Bolaget
anférde att det ifrigasatta beslutet stred mot
ridets férordning (EEG) nr 2603/69 om
upprittande av gemensamma exportregler
(nedan kallad exportférordningen)2. Det
anférde vidare att varorna i friga inte var
limpliga for tillverkning av robotar.

8. Bundesausfuhramt (den federala export-
myndigheten) ogillade den administrativa
klagan den 30 november 1992, Bundesaus-
fuhramt forklarade att vigran att utfirda ett
exporttillstind inte stred mot exportférord-
ningen. I det tredje dvervigandet 1 ingressen
till frordningen foreskrivs att export till
tredje land kan begrinsas p3 initiativ av med-
lemsstaterna, om de enligt férdraget ir beho-
riga att vidta &tgirder. Enligt Bundesaus-
fuhramt kan Férbundsrepubliken Tyskland
hirigenom stédja sig pa artikel 223.1 b i for-
draget enligt vilken vissa dtgirder ir tillitna
under {8rutsitining att de ir nédvindiga for
att  skydda visentliga sikerhetsintressen.
Bundesausfubramt  forklarade ocksi att
ugnen i friga skulle kunna anvindas i Liby-
ens robotprogram och att det fanns informa-
tion som tydde pd att en sidan anvindning
var avsedd.

2 — EGT nr L 324, 1969, s. 25, scnast dndrad genom ridets for-
ordning (EEG) nr 3918/91, EGT nr L 372, 1991, 5. 31.
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9. Den 12 februari 1993 vickte bolaget Fritz
Werner talan vid Verwaltungsgericht Frank-
furt am Main mot det beslut i vilket ansékan
_ om tillstdnd avslogs. Infér den domstolen
fordes en diskussion om artiklarna 36, 113
och 223 i fordraget och om exportfrord-
ningen. Den nationella domstolen nimner
ocksd artiklarna 224 och 228a i fordraget
trots att den senare bestimmelsen, som infér-
des genom fordraget om den europeiska uni-
onen, inte var tillimplig vid tidpunkten for
hindelserna. Den har uttryckt tvivel vad gil-
ler de tyska foreskrifternas fdrenlighet med
gemenskapsritten och har stille féljande
friga till domstolen:

"Utgdr artikel 113 i Fordraget om upprit-
tandet av Europeiska ekonomiska gemenska-
pen ett hinder f6r nationella bestimmelser
som dr tillimpliga p4 handel med tredje land,
enligt vilka export av en vakuuminduktions-
ugn till Libyen underkastas ett beviljande av
tillstand, vilket i det aktuella fallet har nekats
med motiveringen att det var nédvindigt fér
att skydda medlemsstatens allminna sikerhet
pa grund av risken for stérningar i f5rhillan-
dena till andra stater?”

10. T sjilva frigan nimner den nationella
domstolen endast artikel 113 i férdraget, men
det framgdr tydligt av beslutet om begiran
om férhandsavgbrande att den 1 huvudsak
onskar fi klarhet i om den tyska lagstift-
ningen om exportkontroll, som den tillimpas
i det forevarande mailet, ir forenlig med
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gemenskapsritten 1 allminhet. Det dr limp-
ligt att préva denna friga efter det att bak-
grunden till malet Leifer har redovisats.

Malet Leifer

11. De tilltalade i malet infér den nationella
domstolen har dtalats {6r att 1 strid med arti-
kel 5 och 5a i férordning om utrikeshandel
(AWV) (vilken, som ovan har nimnts, inne-
hiller bestimmelser om genomférande av
lagen om utrikeshandel — AWG), jimfért
med vissa andra bestimmelser i tysk lag, ha
levererat anliggningar, delar avsedda for
anliggningar samt kemiska produkter till
Irak mellan dren 1984 tll 1988 utan att ha
haft de exporttillstind som krivs for detta.

12. T sitt skriftliga yttrande har Tysklands
regering givit ytterligare och mer utférliga
uppgifter om antagandet och innehdllet i
bestimmelserna i friga. Den har férklarat att
den under 4r 1984 erhéll upplysningar om
att Trak holl pd att utveckla kemiska vapen
och hade anskaffat vissa anliggningar som
var avsedda f6r landets program fér kemiska
vapen frin ett tyskt bolag. Det visade sig
emellertid att vid denna tidpunkt gav tysk
lag om exportkontroll otillricklige skydd i
friga om kemiska vapen, bide vad giller
sjilva de kemiska dmnena och de anligg-
ningar eller delar av anliggningar som kan
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anvindas f6r tillverkning av sidana vapen.
Tysklands regering antog darfér femtioandra
férordningen av den 14 maj 19843, i vilken
nr 1710 inférdes i listan 6ver export (bilaga
AL uill AWV), vilket medférde att yteerligare
fem kemiska imnen underkastades tillstinds-
kravet i artikel 5 i AWV. Bland dessa imnen
finns fosforoxyklorid (POCL,;), vilket 4r ett
av de imnen som Peter Leifer pistis ha
exporterat till Irak. Tysklands regering antog
dessutom femtiotredje och femtiosjitte fér-
ordningarna av den 6 augusti 19844 1 vilka
en ny avdelning D inférdes i listan &ver
export som berdr anliggningar, delar av
anliggningar och annan utrustning som ir
avsedd fér anvindning vid framstillning av
vissa kemiska dmnen, samt en ny artikel 5a 1
AWV i vilken ett krav pa tillstind inférs for
export av varor som omfattas i avdelning D
till linder som inte ir medlemmar avy OECD.

13. Det skall papekas att enligt artiklarna 34
och 70 i AWG, enligt den lydelse som var
gillande vid den aktuella tidpunkten, var
export utan tillstind av de varor fér vilka
tillstdnd krivdes enligt artiklarna 5 och 5a i
AWV straffbart, om denna export paverkade

3 — Bundesanzeiger nr 91 av den 15 maj 1984, s, 4509,
4 — BGBI. 1, 5. 1079— 1080.

Forbundsrepubliken Tysklands sikerhet,
stérde den fredliga samexistensen mellan fol-
ken eller allvarligt stérde Férbundsrepubli-
ken Tysklands férhallande till annan stat (det
vill sdga de grunder som nimns i artikel 7.1 i

AWG).

14. Under férfarandet vid Landgericht
Darmstadt ansékte Peter Leifer tillsammans
med Otto Holtzer att malet skulle vilande-
forklaras och ate det skulle begiras ett for-
handsavgérande frin Europeiska gemenska-
pernas  domstol, vilket beviljades. Den
nationella domstolen har uppgivit att den har
avsevirda tvivel, sirskilt efter att ha tagit del
av kommissionens forslag till en férordning
av ridet om kontroll av export av vissa varor
och teknologier med dubbla anvind-
ningsomriden 5 samt av vissa kirntekniska
produkter och teknologier, vad giller For-
bundsrepubliken Tysklands behérighet att
infora et tillstAndsforfarande £6r handel med
tredje land och att dirtill inféra anknytande
brottspaféljder. Den har dirfor stille f6ljande
fragor till domstolen:

"1. a) Skall artikel 113 i EEG-férdraget tol-
kas pA si sitt act dess tillimp-
ningsomrdde dven omfattar natio-
nella regler om restriktioner for
export till tredje land av varor som
kan ha sivil militir som civil

5 — EGT nr C 253, 1992, s. 13.
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anvindning (s& kallade varor med 19 december 1991, EGT nr L 372, 5. 31,
dubbla anvindningsomriden)...? ¢ nedan kallad ’exportférordningen’) tol-
kas pd s3 sitt att en medlemsstat undan-
tagsvis tillits anta sddana nationella
bestimmelser som de som beskrivs i
forsta frigan och som innebidr en re-
striktion for export till tredje land av
varor med dubbla anvindningsomri-

e . ?
b) Har gemenskapens institutioner till den?

16ljd av detta exklusiv behorighet att
faststilla sidana exportrestriktioner,
med f6rbehdll f6r de bemyndiganden
som kan limnas vissa medlemsstater
och de undantag som féreskrivs i
EEG-férdraget?

3. Skall artiklarna 223.1 b och 224 i EEG-
fordraget samt artikel 11 i exportforord-
ningen tolkas pd sd sitt att medlemssta-
terna tillits anta nationella bestimmelser

Om svaret pa den forsta frigan ir jakande:

2. Skall artiklarna 223.1 b och 224 i EEG-

fordraget samt artikel 11 i rddets férord- a) enligt vilka den sékande som villkor
ning (EEG) nr 2603/69 av den 20 t6r utfirdandet av exporttillsednd har
december 1969 om upprittandet av hela bevisbérdan fér att varorna med
gemensamma exportregler (EGT nr L dubbla anvindningsomriden kom-
324, s. 25, senast dndrad genom ridets mer att anvindas civilt, och

férordning (EEG) nr 3918/91 av den

6 — FPriga 1 a} lyder i sin helhet enligt foljande:

”Skall artikel 113 i EEG-fordraget tolkas pa si sitt att dess

tillimpningsomride dven omfattar nationella regler om re-

striktioner for export till tredje land av varor som kan ha

savil militir som civil anvindning (s3 kallade varor med

dubbla anvindningsomriden), sisom de anges i del I avsnitt

A ilistan och i femticandra f6rordningen av den 14 maj 1984

(Bundesanzeiger 91/84), genom vilken post 1720 inférs i del . . . 1 e .

I avsnitt C i listan, liksom i femtiosjitte férordningen av den b) enhgt vilka det ar tlllrackhgt att

6 augusti 1984 om indring av Aussenwirtschaftsverordnung : . o
(AWV — tysk férordning om utrikeshandel) genom vilken varorna Ob’ ektivt sett kan anvindas

artikel 5a inférs i AWV (BGBI. I, 1984, 5. 1079) samt fem- militart for att exporttillstind skall
tiotredje férordningen om dndring av listan genom vilken .
avsnitt D inférs i del 1 i listan (BGBI, I . 1080)2” kunna vigras?
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Skall artikel 1 i exportférordningen
tolkas pa si sitc att den diri fére-
skrivna exportfriheten iven innebir
att exporten skall vara helt befriad
fran tillstdndsférfaranden och natio-
nella paféljder i hindelse av brott
mot nationella  féreskrifter om
exporttillstind?

Leder medlemsstaternas brottspafslj-
der till en sidan restriktion av
exportfriheten som avses i artikel 1 i
exportférordningen, det vill siga en
restriktion som de olika medlemssta-
terna saknar behorighet att anta, om
inte gemenskapens institutioner har
bemyndigat dem hirtill och med for-
behall fér undantagen i artikel 11 i
exportférordningen?

Skall artiklarna 223.1 b och 224 i
EEG-férdraget samt artikel 11 i
exportférordningen tolkas pa sa sitt
att de olika medlemsstaterna undan-
tagsvis tillits inriitta forfaranden for
exporttillstind och férena dessa med
pafoljder, nir det inte dr friga om att
skydda den egna sikerheten utan
bara att undvika allvarliga stérningar
av den fredliga samexistensen mellan
folken eller av medlemsstatens for-
hillande till annan stat (se bestim-

melserna i artikel 7.1 nr 2 och 3 i
Aussenwirtschaftsgesetz — AWG
(tysk lag om utrikeshandel)?

b) Skall artiklarna 223.1 b och 224 i

EEG-fordraget samt artikel 11 i
exportférordningen tolkas pd si sitt
att de olika medlemsstaterna undan-
tagsvis tillits inféra straffbestimmel-
ser mot export utan tillstind av stra-
tegiska varor och av POCL, som
kan anvindas fér sivil civila som
militdra dndamal, i enlighet med vad
som foreskrivs i artiklarna 34.1 nr 3,
331 och 7.1 i AWG, tillsammans
med artiklarna 70.1 nr 1, 5 och 5a 1
AWV och del I avsnitt A, C, post
1710 och avsnitt D i listan, som den
sdg ut den 14 maj 1984 och den 6
augusti 1984, och kan dessa straffbe-
stimmelser, enligt vilka det ocksi
kan 4dSmas frihetsstraff, ind& anses
vara f6renliga med proportionalitets-
principen.

c) Skall artiklarna 223.1 b och 224 i

EEG-fordraget samt artikel 11 i
exportférordningen tolkas pA s sitt
att medlemsstaterna tilldts 4déma fri-
hetsstraff och boter i hindelse av
export utan tillstdnd av varor med
dubbla anvindningsomriden enbart
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av den anledningen att varorna
objektivt sett kan anviindas f6r mili-
tira dndamdl?

d) Ar en pafoljd bara tilliten enligt
gemenskapsritten, om sannolikheten
f6r att strategiska varor kommer att
anvindas militire ir styrkt av fak-
tiska omstindigheter och rimlig att
férutse, eller om exportdrerna kin-
ner till detta?

6. Om svaret pd alla eller en del av dessa
fragor 4r nekande:

Har artikel 113 i EEG-fordraget och/eller
artikel 1 i exportforordningen direkt effeke
till forman f6r medborgarna, med den félj-
den att artikel 113 1 EEG-férdraget och/eller
artikel 1 i exportforordningen utgér grund
{6r ritdgheter som tillkommer medborgarna
i gemenskapen och som skall sikerstillas av
de nationella domstolarna?”
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15. Dessa frdgor kan sammanfattas och
omformuleras enligt f6ljande:

1. Omfattas nationella bestimmelser som

innehdller begrinsningar avseende export
av varor med dubbla anvindningsomri-
den till tredje land av artikel 113 i fordra-
get, s& att gemenskapen i princip har en
exklusiv behorighet att utfirda sidana
bestimmelser? Om sa ir fallet, kan sddana
nationella bestimmelser ind3 vara befo-
gade pa grundval av artikel 223.1 b eller
artikel 224 i {5rdraget eller pd grundval av
artikel 11 i exportférordningen, dven om
de inte har till syfte att skydda den ifriga-
varande medlemsstatens sikerhet, utan
endast dr dgnade att f6rhindra en allvarlig
storning i den fredliga samexistensen mel-
lan folken, eller f6rhindra allvarliga stér-
ningar i den ifrigavarande medlemssta-
tens forhallande till annan stat?

. I samband med detta, i viken omfattning

kan man 1 nationella bestimmelser

a) 3lagga sokanden hela bevisbordan for
att varorna skall anvindas fér civila
indamal,
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b) tillita att exporttillstind nekas om
varorna objektivt sett limpar sig for
militira indamal,

c) 4ddéma straff, inbegripet fingelse? Ar
sddana straff f6renliga med proportio-
nalitetsprincipen?

3. Har artikel 113 i férdraget och/eller arti-
kel 1 i férordning 2603/69 direkt effekt?

De relevanta bestimmelserna i gemenskaps-
ritten

16. Artikel 113 i férdraget lyder enlige £81-
jande:

"Den gemensamma handelspolitiken skall
grundas pd enhetliga principer, sirskilt nir
det giller ... exportpolitik”.

17. Artikel 113 genomfdrs i exportférord-
ningen i vilken gemensamma exportregler
faststalls 7. I artikel 1 i {6rordningen under
rubriken "grundprincip”, {6reskrivs foljande:

“Exporten av varor frin Europeiska ekono-
miska gemenskapen till tredje land skall vara
fri, dvs. den skall inte vara féremal f8r nigon
kvantitativ restriktion med undantag fér de
restriktioner som tillimpas i enlighet med
bestimmelserna i denna {6rordning”,

Denna “grundprincip” utgér avdelning I i
forordningen och det ir tydligt att den har
en stor rickvidd. Vissa varor fér vilka grund-
principen inte giller upptas i férordningens
bilaga, men dessa undantag ir inte relevanta
for detta mal. Enligt min mening framgar det
tydligt att grundprincipen ir tillimplig pa
varor med dubbla anvindningsomriden. Den
centrala frigan i detta mil rér, sisom kom-
mer framgd nedan, rickvidden av undantagen
frin grundprincipen som faststillts i avdel-
ning I i férordningen.

18. Avdelning II och III i exportférord-
ningen innehdller bestimmelser om gemen-
skapens informations- och samridsforfa-

7 — Nimnd ovan i fotnot 2,
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rande och om skyddsitgirder. Avdelning IV
innehéller dvergings- och slutbestimmelser,
diribland artikel 11 i vilken det faststills:

"Utan att det péverkar tillimpningen av
andra gemenskapsbestimmelser skall denna
f6rordning inte hindra att medlemsstaterna
antar eller tillimpar kvantitativa exportrest-
riktioner, som grundas pa hinsyn till allmin
moral, allmin ordning eller allmin sikerhet
eller intresset att skydda minniskors och
djurs hilsa och liv, att bevara vixter, att
skydda nationella skatter av konstnirligt,
historiskt eller arkeologiskt virde eller att
skydda industriell och kommersiell igan-
derdtt.”

19. T artikel 223 och 224 i férdraget hinvisas
det ocksj till medlemsstaternas sikerhetsin-
tressen. I artikel 223.1 b foreskrivs f6ljande:

“Vatje medlemsstat fir vidta 4tgirder, som
den anser nédvindiga fér att skydda sina
vésentliga sikerhetsintressen i frdga om till-
verkning av eller handel med vapen, ammu-
nition och krigsmateriel; sidana atgirder fir
inte forsimra konkurrensvillkoren pi den
gemensamma marknaden vad giller varor
som inte ir avsedda speciellt fér militirinda-
mal.”
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20. I artikel 223.2 féreskrivs vidare:

"Under det férsta dret® efter det att detta
{6rdrag har tritt i kraft skall ridet enhilligt
faststalla en lista 6ver varor pa vilka bestim-
melserna i punkt 1 b skall tillimpas.”

Ridet upprittade en sidan lista ar 1958.
Rédets beslut offentliggjordes aldrig, men
dess innehdll bifogades kommissionens ytt-
rande. De produkter som ir aktuella i detta
mél nimns inte i den listan, som aldrig har
uppdaterats eller dndrats pd annat sitt.

21. T artikel 224 f5reskrivs f5ljande:

”Medlemsstaterna skall samrida med varand-
ra 8t att genom gemensamma 3tgirder hind-
ra att den gemensamma marknadens
funktion paverkas av 4tgirder som en med-
lemsstat kan se sig tvungen att vidta vid all-
varliga interna stdrningar som paverkar upp-
ritthdllandet av lag och ordning, i hindelse

8 — I den engelska versionen av fordraget sisom det offentlig-
gjordes av Europeiska gemenskapernas publikationsbyrd
ar formuleringen "During the first years” uppenbarligen
felaktig,
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av krig eller vid en allvarlig internationell
spanning som innebir krigsfara ? eller for att
fullgéra de skyldigheter den har tagit pé sig i
syfte att bevara fred och internationell siker-
het.”

22. Slutligen har det i malet hinvisats ill
artikel 228a i fordragetr, vilken inférdes
genom férdraget om Europeiska unionen
och som inte gillde vid den aktuella tidpunk-
ten. 1 artikel 228a foreskrivs féljande:

Om en gemensam stindpunkt eller en
gemensam Atgird som har beslutats enligt
bestimmelserna om en gemensam utrikes-
och siikerhetspolitik 1 Fordraget om Europe-
iska unionen férutsitter ctt handlande frin
gemenskapens sida som helst eller delvis
avbryter eller begrinsar de ekonomiska {6r-
bindelserna med ett eller flera tredje linder,
skall ridet besluta om de bridskande atgir-
der som ir nddvindiga. Ridet skall besluta
med kvalificerad majoritet pd forslag av
kommissionen.”

23. T artikel 228a hinvisas det till Europeiska
unionens gemensamma utrikes- och siker-
hetspolitik, Trots att bestimmelserna angi-
ende denna politik (artiklarna J—J.11 i det
fordraget) faller utanfér denna domstols
behdrighet enlige artikel L i fordraget om

9 — Den engelska texten i den version som offentliggiordes av
Europceiska gemenskapernas publikationsbyrd i uppenbarli-
gen felaktig.

Europeiska unionen, kan det pipekas att
artikel J.1.2 anger att ett av mélen med den
gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken
ir "att pd alla sitt stirka unionens och dess
medlemsstaters sikerhet”.

24, Det ir inte bara i samband med artikel
228a som beslut inom ramen fér den gemen-
samma utrikes- och sikerhetspolitiken kan
3tfoljas av drgirder som vidtas i enlighet med
EG-férdraget. Under ir 1992 antog kommis-
sionen ett férslag till ridets férordning
(EEG) om kontroll av export av vissa varor
och teknologier med dubbla anvind-
ningsomriden och av vissa kirntekniska pro-
dukter och teknologier 1°. Vid sammantridet
informerades domstolen om att ridet hade
fattat ett beslut p3 grundval av detta f6rslag i
december 1994, men att det numret av EGT
som innehdll texten dnnu inte hade publice-
rats, Det angavs att férordningen, som nu
har antagits av ridet, har kompletterats
genom ett beslut i enlighet med artikel J.3 i
fordraget om Europeiska unionen, vilket
innehiller en lista med produkter och desti-
nationer som ir underkastade kontroll. Det
har pistitts att de flesta av de produkter som
ir 1 friga i dessa mal finns med pd denna
lista. Férordningen och beslutet publicerades
i efterhand i april 1995 i Europeiska gemen-
skapernas officiella tidning 11,

10 — Se ovan fotnot 5.

11 — Radets forordning (EG) nr 3381/94 av den 19 december
1994 om incittande av en gemenskapsordning fér kontroll
av export av varor med dubbla anvindningsomriden, EGT
nr L 367, 1994, s. 1, indrad genom ridets férordning (EG)
nr 837/95 av den 10 april 1995, EGT nr L 90, 1995, s. 1;
Ridets beslut 94/942/GUSP av den 19 december 1994 om
en gemensam dtgird av ridet pd grundval av artikel .3 i
Fordraget om Europeiska unionen {6r kontroll av export av
varor med dubbla anvindningsomriden, EGT nr L 367,
1994, s. 8, dndrad genom ridets beslut 95/127/GUSP och
ridets beslut 95/128/GUSP, EGT nr L 90, 1995, 5. 2 och 3.
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25. Jag Svergdr nu till de Sverviganden som
ir gemensamma for bida dessa mail och inle-
der med de frigor som rér verkan av artikel
113 i f6rdraget och av exportfrordningen.
Efter det att jag férséke uppstilla de rele-
vanta principerna, kommer jag att begrunda
tillimpningen av principerna i varje mal for

Slg.

Omfattningen och verkan av artikel 113 i
fordraget och av exportforordningen

26. Det har sedan linge varit fastslaget att
gemenskapen har exklusiv behérighet inom
omradet {6r handelspolitik enligt artikel 113
i fordraget12. Medlemsstaterna har inte
behérighet att ensidigt vidta handelspolitiska
dtgirder utan et sirskilt bemyndigande frin
gemenskapen 12, Frigan ir dirfér om Atgir-
der av det slag som 4r i friga i dessa mél kan
omfattas av ett sidant bemyndigande. For att
kunna svara pi denna friga ir det nddvin-
digt att préva bestimmelserna i exportfor-
ordningen, genom vilken artikel 113 i férdra-
get genomfdrs och som innebir ett utdvande
av gemenskapens behorighet att reglera
gemenskapens export. Som vi har sett ovan,
6rbjuds i forordningen kvantitativa restrik-
tioner av exporten (artikel 1), men medlems-
staterna tillats under vissa omstindigheter att

12 — Se senast yttrande 1/94 av den 15 november 1994 angiende
avtalet om upprittandet av Virldshandelsorganisationen,
(Rec. s. 1-5267).

13 — Dom av den 15 december 1976, Donckerwolke och Schou,
41/76 (Rec. s. 1921, punkt 32 och dom av den 18 februari
1986, Bulk Oil, (Rec. s. 559).
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inféra siddana restriktioner (artikel 11). De
grundliggande frigorna ir dirfor f6ér det
forsta om de ifrigavarande dtgirderna i prin-
cip omfattas av forbudet i artikel 1, och {6r
det andra om de indi ir berittigade enligt
artikel 11 med stéd av en av de grunder som
anges diri,

27. Jag skulle vilja hinvisa tll mitt f6rslag
till avgorande i malet Richardt och “Les
Accessoires Scientifiques” 1 bada dessa fri-
gor 4. Det milet handlade om de luxem-
burgska myndigheternas beslagtagande av en
“microetch-maskin” som skulle exporteras
till Sovjetunionen. Beslagtagandet skedde pd
grund av att exportdren inte hade erhdllit ett
exporttillstind 1 Luxemburg, vilket var nd-
vindigt enligt de bestimmelser som antagits
for att genomféra vad som hade &verens-
kommits inom ramen fér COCOM (Coor-
dinating Committee for Multilateral Export
Controls, som inte verkar existera lingre).
Jag ansig att det maélet handlade om en re-
striktion av exporten till tredje land, att re-
striktionen omfattades av tillimpningsomré-
det for artikel 1 i exportférordningen, men
att den kunde vara berittigad enligt artikel
11 i férordningen, om den uppfyllde propor-
tionalitetsprincipen. Domstolen delade inte

14 — Dom av den 4 oktober 1991 (C-367/89, Rec. s. I-4621,
punkt 15— 29 i férslaget tifl avgorande).
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den 3sikten, utan bedémde saken med
utgdngspunkt frin gemenskapsbestimmel-
serna om transit !5 och dirmed hinvisas det
inte till exportférordningen i domen 1.

28. I de foreliggande malen har pa grund av
olika orsaker tvivel uttryckts pa nytt vad gil-
ler tillimpligheten av forordningen. Som jag
redan har forklarat, anser jag inte att det
finns ndgot skil att undanta varor med
dubbla anvindningsomriden frin férord-
ningens tillimpningsomride.

29. Eu svérare problem dr att i artikel 1 i
f6rordningen, 1 motsats till artikel 34 i for-
draget, forbjuds kvantitativa exportrestrik-
tioner, men dtgirder med motsvarande ver-
kan omnimns inte.

30. I malet Richarde hivdades det atc de
dtgirder som var i friga i mailet inte var
kvantitativa restriktioner utan snarare Atgir-
der med motsvarande verkan, och darfér f6ll
utanfér forbudet i artikel 1 i férordningen.
Det péstiendet ansdg jag var ohallbart 17.

15 — Sc punkt 13 i domen.

16 — Se Govacere och Eeckhout, "On dual Use Goods and Dua-
list Case Law: The Aimé Richardt Judgement on Export
Controls®, Common Market Law Review 1992, vol. 29,
5. 941— 965.

17 — Se punkt 19— 22 i mitt {Srslag titl avgdrande.

31. I de aktuella mélen har det p4 nytt hiv-
dats att de tgirder som ir i friga i dessa fall
faller utanfor tillimpningsomradet f6r artikel
1 i forordningen, pa grund av att de inte ir
kvantitativa restriktioner utan endast dtgir-
der med motsvarande verkan. Enligt min
mening méste det — dven om det kan hivdas
att dtgirder med motsvarande verkan inte
omfattas av artikel 1 — utan all tvekan anses
att 4tgirder med en verkan som innebir ett
totalférbud av viss slags export ar f6rbjudna
enligt denna artikel, sésom Frankrikes reger-
ing pA goda grunder har hivdat. I synnerhet
maste ett tillstdndssystem, vars syfte och ver-
kan dr att hindra all export av vissa varor till
vissa stater, anses oftrenligt med principen
att export av varor frin gemenskapen skall
vara fri och dirfér omfattas av férbudet i
artikel 1 i fSrordningen, om det inte kan
undantas enligt andra bestimmelser i férord-
ningen.

32. Enligt min mening dr det ocks tydligt
att de omtvistade nationella Atgirderna i
princip kan vara berittigade enligt artikel 11
i exportférordningen. Genom att det enligt
artikel 11 ar tilliter for medlemsstater att
vidta dtgirder som grundas pd hinsyn till
allmin  sikerhet (bland andra grunder),
omfattas den typ av dtgirder och det slags
motiveringar som dr i friga i de aktuella
mélen av denna artikels rickvidd. Det kan
enligt min uppfattning inte hivdas att rick-
vidden av artikel 11 &r for stor i detta avse-
ende och att medlemsstaterna genom denna
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artikel har mer lingtgiende befogenheter in
vad som ir fdrenligt med gemenskapens
exklusiva behérighet inom omridet f6r han-
delspolitik 18, Som jag skall forséka visa
nedan, hér sikerhetsitgirder fortfarande i
stor omfattning till medlemsstaternas kom-
petensomrade.

33, Detta dr fallet dven efter det att artikel
228a i fordraget (punkt 9 ovan) inférdes, vil-
ken, som jag tidigare har pipekat, inte var i
kraft vid den aktuella tidpunkten. Enligt arti-
kel 228a i f8rdraget har gemenskapen endast
behérighet att handla for att genomféra den
begynnande gemensamma utrikes- och
sikerhetspolitiken inom Europeiska unio-
nen. Det framstar emellertid som klarlagt att,
i avsaknad av nigon gemensam stindpunkt
eller gemensam &tgird antagen 1 enlighet med
avdelning V i f6rdraget om Europeiska uni-
onen, férblir medlemsstaterna fria att handla
med syfte att frimja sikerhetsintressen, som
kan vara antingen gemensamma eller

enskilda.

34. T korthet dr darfér min stindpunkt den
att medlemsstaterna, trots gemenskapens
exklusiva behérighet inom det handelspoli-
tiska omréddet, ensidigt kan vidta dtgirder
med hinsyn tll allmin sikerhet, men att
sddana 3tgirder miste vara befogade enligt

18 — Jimfdr dom i det ovannimnda mélet Bulk Oil, fotnot 13,
punkt 32— 36.
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artikel 11 i exportférordningen i den mén
som de paverkar export till tredje land.

Allmin ordning, allmin sikerhet och
intresset att skydda minniskors hilsa och
liv

35. P4 grund av de skil som jag angav i mitt
férslag till avgbrande i maélet Richardt!?
hyser jag inget tvivel om att begreppet
allmin sikerhet, till vilket det hinvisas 1 arti-
kel 11 i exportférordningen, i princip ar till-
rickligt brett f6r att omfatta restriktioner f6r
dverforing av varor eller teknik av strategisk
betydelse fér linder som anses utgdra ett
militirt hot. Det skall piminnas om att det
enligt artikel 11 dr tilltet att inféra restrik-
tioner f6r export till tredje land med stéd av
samma grunder som det enligt artikel 36 i
f8rdraget dr tilldtet att inféra restriktioner
fér import, export eller transitering. Lik-
nande principer borde gilla tolkningen av de
bada bestimmelserna, vilket jag kommer att
foresla, och ledning kan d#rfér himtas ur
domstolens dom i malet Richardt, i vilken
det prévades om beslagtagandet av en
microetch-maskin, sisom en transitrestrik-
tion, var forenligt med artikel 36 i férdraget.
Domstolen piminde inledningsvis om att
syftet med artikel 36 inte &r att vissa sakom-
rdden skall vara f6rbehillna medlemsstater-
nas exklusiva behérighet, utan endast att till-
lata att det i nationell lagstiftning gors

19 — Se punkt 28 i f5rslaget till avgdrande.
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undantag frn principen om fri rérlighet f&r
varor. Eftersom artikel 36 utgdr ett undantag
frin en grundliggande princip i férdraget,
miste den tolkas pi ett sidant sitt att dess
rickvidd inte utvidgas mer in vad som ir
nédvindigt for att skydda de intressen som
den 4r avsedd att sikerstilla 20,

36. Domstolen férklarade vidare att begrep-
pet allmin sikerhet, i den mening som avses i
artikel 36, bide omfattar en medlemsstats
inre sikerhet och dess yttre sikerhet och att
det dr faststille atc import, export och trans-
itering av varor som kan anvindas {ér strate-
giska dndamal kan paverka en medlemsstats
allminna sikerhet, vilken medlemsstaten
darfér dr berittigad att skydda enligt artileel
36 i fordrager 21,

37. Enligt min mening giller dessa principer
ocksd for tolkningen av artikel 11 i exportfor-
ordningen. P4 samma sitt ir siledes syftet
med denna bestimmelse inte att vissa sakom-
riden skall forbehéllas medlemsstaternas
exklusiva behorighet. Bestimmelsen innebir
endast att det 4r tillatet att i nationell lagstift-
ning géra undantag frin den grundliggande
regeln om fri export, och som ett undantag
frin en grundliggande regel skall det tolkas
restriktivt, Det 4r vidare uppenbart att efter-
som artikel 36 1 fordraget skall tolkas pi sa

20 — Sc punkterna 19 och 20 i domien,
21 — Se punke 22 i domen.

sitt att restriktioner i transiteringen inom
gemenskapen for att skydda en medlemsstats
ytire sikerhet ir tillitna, 4r ocks3 medlems-
stater genom artikel 11 i exportférordningen
— i vilken export till tredje land sirskilt
behandlas — tilldtna att skydda sin yttre
sikerhet. Det ir troligare att en medlemsstat
berdrs av export till tredje land av strategiska
varor dn av handel med dessa varor inom
gemenskapen.

38. Det skulle kunna hivdas att artikel 11 i
exportférordningen inte borde tolkas si
strikt som artikel 36 i férdraget, eftersom
artikel 11 inte innebir undantag frin en
grundliggande fordragsbestimmelse, utan
endast frin artikel 1 i exportférordningen,
enligt vilken export inte skall vara féremil
for nigon kvantitativ restriktion. Detta ir
emellertid ingen hillbar argumentation, Den
gemensamma handelspolitiken dr, som ett
nédvindigt komplement till den tullunion pa
vilken gemenskapen ir grundad, inte av mind-
re betydelse for att gemenskapen skall
fungera dn fordragsbestimmelserna om den
inre marknaden. Det kommer att vara
uppenbart att de restriktioner som medlems-
stater infor f6r export till tredje land kan
piverka handeln mellan medlemsstaterna,
som till exempel vid transitering av varor
genom en annan medlemsstat, som i milet
Richardt., Det faktum att de grundliggande
bestimmelserna fér den gemensamma han-
delspolitiken inte faststills i sjilva férdraget
innebiir inte att det inte finns nigra sidana
grundliggande bestimmelser. Inom omridet
for exportpolitik finns den grundliggande
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bestimmelsen i exportférordningen: export
frin gemenskapen skall vara fri. Man skall
vidare inte bortse frin det faktum att trots
att artikel 11 inte innebir ett undantag frin
en grundliggande frdragsbestimmelse kan
den tolkas som ett undantag frin den regel
om gemenskapens exklusiva behorighet inom
det handelspolitiska omridet som féljer av
artikel 113 1 fordraget 22,

39. Jag dr dirfér av den uppfattningen att
artikel 11 1 exportférordningen skall tolkas
pa i stort sett samma sitt som artikel 36 1 {6r-
draget, dtminstone inom ett sidant omride
som strategisk exportkontroll d3 det handlar
om ett och samma mal, nimligen att siker-
stilla. en medlemsstats yttre sikerhet,
antingen genom restriktioner av handeln
inom gemenskapen eller av exporten till
tredje land.

40. Av artikel 7 i AWG framgir emellertid
att ingripanden vad avser rittshandlingar och
verksamheter inom omridet fér utrikeshan-
del ir tilldtet, inte bara for att skydda For-
bundsrepubliken Tysklands yttre sikerhet,
utan ocksa i syfte att hindra en strning i den
fredliga samexistensen mellan folken, eller
férhindra allvarliga stdrningar i Férbundsre-
publiken Tysklands férhillande till annan

22 — Se ovan fotnot 12,
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stat, Det framgdr att i sivil mailet Werner
som malet Leifer hade de nationella myndig-
heterna de sistnimnda avsikterna sdrskilt i
tanke. I maélet Werner anser kommissionen
att dr tveksamt om exporten i friga utgor ett
verkligt hot mot Tysklands sikerhet. Detta
har lett kommissionen till att préva huruvida
enbart en storning i Tysklands forhdllande
till annan stat skulle kunna motivera en
vagran att utfirda tillstindet, med antagande
av att den nationella domstolen skulle fast-
stilla att ugnen i friga inte kan spela nigon
avgorande roll i tillverkningen av vapen.
Efter det att kommissionen hade analyserat
uttrycken “allmin ordning” och *allmin
sikerhet” i artikel 11 i exportférordningen,
drog den slutsatsen att det ifrigasatta beslu-
tet kan motiveras pa grundval av en tillimp-
ning av bida dessa grunder i férening,

41, Enligt min mening ir det svart att dra en
klar och tydlig skiljelinje mellan utrikespoli-
tiska och sikerhetspolitiska hinsyn, inte
minst di en stdrning i férhillanden med
utlandet kan 3 allvarliga foljder {or sikerhe-
ten. Jag anser att det i vilket fall som helst 4r
klart att medlemsstaterna enligt gemenskaps-
ritten har ett stort métt av frihet i bdda dessa
sakomraden, foérutsatt att proportionalitets-
principen tillimpas. Inom omridet for re-
striktioner av export till tredje land verkar
artikel 11 i exportférordningen vara utfor-
mad for att denna frihet skall erkinnas, utan
att det finns ndgot behov av att nirmare
prova om det dr “allmin ordning” eller ”all-
min sikerhet” som ir i friga.
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42. Dessutom ir de frigor som har uppkom-
mit med anledning av utrikes- och sikerhets-
politiska 6verviganden i allminhet illa lim-
pade fér domstolsprovning, vilket jag
forsdkte visa i mitt forslag till avgdrande i
mal C-120/94, kommissionen mot Grekland,
angiende Greklands embargo mot den fore
detta jugoslaviska republiken Makedonien 2,
Omfattningen av den domstolsprévning som
sker av kontroller av strategisk export ir
oundvikligen begrinsad och dessa begrins-
ningar framgir tydligt av de foreliggande
malen. Det ir inte enkelt for denna domstol,
eller f6r en nationell domstol, att préva om
exporten av de varor som ir i friga i dessa
mal verkligen innebir ett hot fér Férbunds-
republiken Tysklands sikerhet.

43. T vissa avseenden #r gemenskapsritten
verkligen mindre limpad fér en bedémning
av sidana frigor in den nationella ritten,
eftersom sikerhetsintressen kan skilja sig
avsevirt it 1 olika medlemsstater. Som Fore-
nade konungarikets regering har pipekat kan
varje medlemsstat ha sirskilda sikerhetsin-
tressen antingen pd grund av deras geogra-
fiska lige, deras inre situation eller sirskilda
yttre hot. Detta bekriftas enligt min mening
av avdelning V i férdraget om Europeiska
unionen, i vilken det finns bestimmelser om
en gemensam utrikes- och sikerhetspolitik. I
artikel J.4.1 foreskrivs att “[d]en gemen-
samma utrikes- och sikerhetspolitiken skall
omfatta alla frigor som giller unionens

23 — Férslag till avgdrande foredraget den 6 april 1995, REG
1996, s. 1-1535.

sikerhet, inklusive utformningen pa sikt av
en gemensam férsvarspolitik som med tiden
skulle kunna leda till ett gemensamt férsvar”.
I artikel J.4.4 foreskrivs emellertid att denna
politik inte skall paverka den sirskilda
karakeiren av  vissa  medlemsstaters
sikerhets- och forsvarspolitik,

44. Som Forenade konungarikets regering
ocksid har papekat kan medlemsstaternas
sikerhetsintressen ocksa vara indirekta, p3 s&
sitt till exempel att sjilva de exporterade
varorna inte utgdr ett direkt hot, utan i stil-
let kan utgdra ett indirekt hot dirfér att de
kan anvindas for att tillverka varor for
militirt bruk, eller f6r att de kan anpassas till
militirt bruk eller tillverkning av varor for
militirt bruk, snarare dn att de omedelbart
kan anvindas fér militira andamal.

45. Slutsatsen maste dirfor vara att i avsak-
nad av gemenskapsféreskrifter ankommer
det 1 huvudsak pd de behdriga myndighe-
terna i varje medlemsstat att besluta i vilka
fall export av vissa varor med dubbla
anvindningsomriden kan medféra sikerhets-
problem och att domstolsprévningen skall
vara begrinsad till att se tll si att inga
uppenbara bedémningsfel har skett och att
nationella myndigheter inte har missbrukat
sina befogenheter enligt artikel 11 i férord-
ningen. Denna slutsats limnar emellertid fré-
gan obesvarad om huruvida dessa myndighe-
ter kan stédja sig pd lagstiftning som ir
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dgnad att hindra allvarliga storningar i en
medlemsstats forhdllande till annan stat. Jag
anser att i den min som detta syfte kan anses
utgdra ett komplement till det mer allminna
syftet att skydda en medlemsstats sikerhet dr
en sidan lagstiftning i princip tilldten enligt
artikel 11 i exportférordningen. Den tyska
lagstiftningen i frdga i mélet infér den natio-
nella domstolen verkar vara utformad i detta
syfte. Artikel 7 1 AWG bir rubriken *Skydd
av sikerhets- och utrikesintressen” och andra
bestimmelser i denna lag visar ocks3 att syf-
tet i huvudsak ir att kontrollera export p3
grund av sikerhetsskil.

46. En medlemsstats sikerhet kan dessutom
i allt mindre grad betraktas isolerat. Den ir
nira sammanbunden med det internationella
samfundets sikerhet i stort och med dess
olika bestdndsdelar. Hinvisningen till alimin
sikerhet i artikel 11 i exportférordningen
skall dirfor tolkas pd sd sitt att den omfattar
de exportrestriktioner {6r varor med dubbla
anvindningsomrdden som ir dgnade att
skydda en medlemsstats sikerhet, diri inbe-
gripet dess roll i sikerstillandet av det inter-
nationella samfundets sikerhet i stort.

47. Efter att ha {6rsdke att faststilla de till-
limpliga principerna Svergir jag nu till att
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beakta tillimpningen av dessa principer 1 de
mil som ir anhingiga vid domstolen, varvid
jag bérjar med malet Werner {6r att direfter
behandla mélet Leifer.

Mailet Werner

48. Tysklands regering har i sitt yttrande
forklarat vilka de kriterier som faststills i
artikel 7 1 AWG ir och hur de har tillimpats
i detta fall. Hinvisningen till fredlig samexi-
stens mellan folken tjinar till att bekidmpa
anvindning av vild pi ligre nivder dn krig,
till exempel f6r att motverka internationell
terrorism. Tysklands regering har ocksd hiv-
dat att det omtvistade beslutet tjanar till att
skydda 4tminstone en annan medlemsstats
ytire sikerhet, nimligen Italiens, ett land
som uppenbarligen ligger inom rickvidden
fér den typ av robot som Libyen férsoker
tillverka. Beslutet bidrar siledes, enligt Tysk-
lands regering, ocks4 till att skydda manni-
skors liv och hilsa, vilket 4r en av de grunder
som finns angivna i artikel 11 i exportférord-
ningen,

49. Tysklands regering har ocksd motiverat
kriterierna for att {orhindra en allvarlig stor-
ning i férhillandet till annan stat. Den har
hivdat att en sddan stérning kan -piverka
internationella avtal om en stats sikerhet, lik-
som dess handlingsutrymme vid utdvandet
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av sin utrikespolitik och vid sikerstillandet
av sina utrikespolitiska intressen. Enligt
Tysklands regering miste vigran att utfirda
ett exporttillstind i det aktuella fallet ses mot
bakgrund av tidigare incidenter som rorde
tysk export till Libyen, diribland det vil-
kinda fallet Rabta i vilket tyska foretag del-
tog i konstruktionen av en libysk fabrik for
tillverkning av giftgas. Tysklands regering
har hivdat att denna incident medférde all-
varliga storningar i Tysklands férbindelser
med i synnerhet USA och Israel. Den 6nskar
forhindra fler incidenter av detta slag. Den
tyska regeringen har ocksd hinvisat till reso-
lutioner frin FN: s sikerhetsrdd genom vilka
det inférdes ett embargo mot all export av
vapen till Libyen, inklusive material som
skulle kunna anviindas vid tillverkningen av
vapen.

50. Aven om det ankommer pi den natio-
nella domstolen att avgéra om det beslut
som #r i friga i milet infér den domstolen
kan motiveras pd dessa grunder, kommer
dessa Sverviganden uppenbarligen att vara
av betydelse {6r dess avgdrande.

51. Efter att ha kommit fram till den slutsat-
sen att de ifrigavarande restriktionerna i
princip faller inom tillimpningsomridet for
artikel 11 i exportférordningen, anser jag inte

att det 4r nédvindigt att préva den méjliga
tillimpligheten av artiklarna 223 och 224 i
férdraget. 1 friga om artikel 223 hinvisar jag
till mina synpunkter nedan (punkterna 62
och 63) angiende milet Leifer i vilket denna
artikel huvudsakligen har diskuterats.

52. Vad betriffar artikel 224 hinvisas det i
denna artikel till atgirder som en medlems-
stat kan se sig tvungen att vidta ”vid allvar-
liga interna stérningar som paverkar uppratt-
hillandet av lag och ordning, i hindelse av
krig eller vid en allvarlig internationell spin-
ning som innebir krigsfara eller for ate full-
gora de skyldigheter den har tagit pi sig i
syfte att bevara fred och internationell siker-
het”. Vid férsta anblicken verkar ingen av
dessa omstindigheter féreligga i samband
med dessa mal. Aven om den tyska reger-
ingen har hinvisat till resolutioner fran EN: s
sikerhetsrdd, har den inte hivdat att den pd
grund av dessa resolutioner #r tvungen att
anta 4tgirden i friga. Artikel 224 maste dess-
utom i sin tur tolkas strike 24,

53. Det Aterstdr att prova verkningarna av
proportionalitetsprincipen vid tillimpning av
artikel 11 i exportférordningen. Annu en

24 — Se dom av den 15 maj 1986, Johnston (222/84, Rec. 5. 1651),
samt det f6rslag till avgdrande som jag foredrog i milet
kommissionen mot Grcﬁland, vilket omniimmns i totnot 23,
punkt 44 och f6ljande.
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ging kan vigledning himtas frin mélet Ric-
hardt. T domen i mélet Richardt slog dom-
stolen fast f6ljande principer: 25

*for att kontrollera varor som anses vara
strategiska, kan medlemsstaterna med stéd av
artikel 36 i fordraget kriva ett sirskile till-
stind {6r transitering av dessa varor.

Vad betriffar de sanktioner som kan uedé-
mas for det fall skyldigheten att inhdmta ett
sddant tillstdnd inte iakttas, bér det pipekas
... att det kan anses att ett beslagtagande eller
en konfiskering inte stdr i proportion till det
m3l som efterstrivas och siledes ir oférenligt
med artikel 36 i fordraget, om det skulle vara
tillrdckligt att dtersinda varorna till den med-
lemsstat fran vilken de kommer.

Det ankommer emellertid pA den nationella
domstolen att bedéma om det system som
har upprittats ir f6renligt med proportiona-
litetsprincipen med hinsyn till alla omstin-
digheter i varje enskilt fall, sdsom beskaffen-
heten av den vara som kan medféra att
statens sikerhet sitts i fara, de omstindighe-
ter under vilka 6vertridelsen begicks, och
om den som onskade genomféra transite-

25 — Punkt 23— 25.
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ringen och som fér detta indamél innehade
de handlingar som hade utfirdats av en
annan medlemsstat var i god tro eller inte.”

54. T mitt forslag till avgdrande i malet Ric-
hardt tolkade jag artikel 11 i exportforord-
ningen p3 ett liknande sitt 24

"Jag betvivlar inte att begreppet allmin
sikerhet i princip ar tillrickligt vitt f6r att
ocksd omfatta restriktioner for transitering
av varor eller teknologi av strategisk bety-
delse till linder som anses utgdra ett militart
hot. Enligt min mening kan medlemsstaterna
emellertid enbart hinvisa till artikel 11 i f6r-
ordning nr 2603/69 om proportionalitets-
principen har iakttagits. Detta innebir att
medlemsstaterna inte fir f6rsoka att genom-
fora en nationell dtgird som kan motiveras
med hinsyn till denna bestimmelse med
medel som gar utbver vad som dr nédvindigt
{51 att nd malet med itgirden. Det ankom-
mer pi de nationella domstolarna att tillimpa
proportionalitetsprincipen i varje enskilt fall.
Det skall inte forutsittas att principen ger
samma verkningar i férhallande till bide arti-
kel 11 i férordningen och artikel 36 i fordra-
get, som ocksd omfattas av principen. Nir ett
jsidosittande av nationella bestimmelser,
som de som ar i friga i mélet inf6r den natio-
nella domstolen, kan leda till att de ifrigava-
rande varorna beslagtas, skall det emellertid
enligt min mening tas hinsyn till sidana

26 — Punkterna 28 och 29 i forslaget till avgdrande.
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omstindigheter som #garens medvetenhet
vid den aktuella tidpunkten och varornas
virde.”

55. Aven om tillimpningen av proportiona-
litetsprincipen pd de faktiska omstindighe-
terna i detta mal 4r en uppgift for den natio-
nella domstolen, anser jag att det féreligger
tillrickliga grunder for att Svertyga den
nationella domstolen om att denna princips
villkor har uppfyllts. S& snart det har fast-
stilles att en medlemsstats siikerhet kan vara 1
fara, har den nationella domstolen fakeiskt
ett begrinsat utrymme att kontrollera om
exportrestriktionerna tjdnar syftet att siker-
stilla denna sikerhet. Det skulle inte heller
kunna hivdas att syftet kunde uppnds med
mindre restriktiva medel, eftersom kravet pa
exporttillstind méste anses vara det minimi-
krav som ir nodvindigt for att forhindra
export som kan #ventyra en stats sikerhet.
Dessutom pekar den information, som de
tyska myndigheterna har limnat, p4 att ansok-
ningen om exporttillstind provades pid ett
korrekt sitt i det foreliggande fallet.

56. Det ir dirfér enligt min mening svart att
se nigra omstindigheter 1 malet Werner som
skulle kunna leda till att det kan fastslas att
det omtvistade beslutet inte var befogat
enligt gemenskapsritten.

Malet Leifer

Den férsta fragan

57. Svaret pi den f6rsta frigan i mélet Leifer,
som den har omformulerats ovan (punke 15),
framgar delvis av det som jag anfért ovan.
Problemen i mélet Leifer skiljer sig emeller-
tid nigot frin de i milet Werner. I malet Lei-
fer rér det sig om export till Irak av vissa
produkter som uppenbarligen ar lampliga f6r
framstillning av kemiska vapen. Denna
export igde rum vid tidpunkten f8r det
forsta Gulf-kriget mellan Iran och Irak, i vil-
ket det pastds att kemiska vapen har anvints.
Det skulle kunna hivdas att det kriget inte
innebar ens ett indirekt hot mot Forbundsre-
publiken Tysklands yttre sikerhet och att de
tyska restriktionerna darf8r inte kan motive-
ras med hénsyn till den allminna sékerheten.
Annu en ging anser jag att en sidan instill-
ning bygger pa en alltfor sniv uppfatining av
sikerhetsfrigor. Som jag redan har forklarat
bér begreppet sikerhet forstds si att det
omfattar det internationella samfundets
sikerhet 1 allminhet. En medlemsstat har ett
berittigat intresse av att forhindra act
kemiska vapen sprids, oavsett var de kan
komma att anvindas.
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58. Tysklands regering har i sitt yttrande
ocksa hinvisat till skyddet av minniskors liv
och hilsa i artikel 11 i exportférordningen.
Den har hivdat att de exportrestriktioner
som har beskrivits ovan tjinade till att for-
hindra anvindningen av kemiska vapen i kri-
get mellan Iran och Irak, och dirmed till att
skydda otaliga minniskors liv och hilsa.

59. Under sammantridet har Leifers ombud
som motargument havdat att de grunder som
nidmns 1 artikel 11 i exportférordningen bara
kan 8beropas nir det finns ett nira samband
till den medlemsstat som stédjer sig pa dessa
grunder. Nir minniskors liv och hilsa stir
pa spel miste emellertid denna stindpunkt
vara fel. Nir rddet antog exportférordningen
kan det inte ha varit dess avsikt att endast till-
lita att medlemsstater skyddar sina egna
medborgares liv och hilsa. T regel skall en
medlemsstat naturligtvis i forsta hand handla
f6r att skydda sina egna medborgare. Nir det
emellertid utkdmpas ett krig med mycket
blodsutgjutelse mellan vissa tredje linder,
skulle det vara oférsvarligt att tolka artikel
11 i exportférordningen pi si sitt att den
inte skulle tillita vissa exportrestriktioner
vars syfte ar att forlusten av méinniskoliv inte

skall 6ka.
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60. Det kan ockss pipekas att de kemikalier
(fosforoxyklorid POCL,) som det pastas att
den anklagade i malet infér den nationella
domstolen har exporterat, efter den tidpunkt
dd de faktiska omstindigheterna i milet Lei-
fer intriffade, omfattades av ridets férord-
ning (EEG) nr 428/89 av den 20 februari
1989 om export av vissa kemiska varor 7.
Denna fdrordning féljde efter en internatio-
nell konferens om kemiska vapen och den
enhillighet som medlemsstaterna nidde,
inom ramen fdr det europeiska politiska
samarbetet, om att det var nédvindigt att
vidta bridskande dtgirder for att kontrollera
exporten av vissa kemiska varor som skulle
kunna anvindas vid framstillningen av
kemiska vapen. I férordningen foreskrivs att
de varor som finns upptagna i bilagan, diri-
bland fosforoxyklorid, r underkastade ett
exporttillstind som utfirdas av de behériga
myndigheterna i medlemsstaten eller lik-
nande 3tgirder (artikel 1). Det foreskrevs
ocksa att inget exporttillstind skulle beviljas,
om det fanns anledning att tro att de ifriga-
varande varorna skulle anvindas f&r utveck-
ling eller tillverkning av kemiska vapen eller
att det fanns en risk for att de direkt eller
indirekt skulle transporteras till krigférande
linder eller till omriden med allvarliga inter-
nationella spinningar (artikel 2). Denna fér-
ordning har nu upphivts och ersatts av
ridets férordning nr 3381/94 om inrittande
av en gemenskapsordning for kontroll av
export av varor med dubbla anvindningsom-
riden 28. Aven om f6rordningarna inte var i
kraft vid den aktuella tidpunkten, visar de att
alla medlemsstater, och inte bara Férbunds-
republiken Tyskland, ir av den uppfatt-
ningen att fosforoxyklorid kan anvindas fér
framstillning av kemiska vapen.

27 — EGT nr L 50, 1989, 5, 1.
28 — Se fotnot 11 ovan.
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61. Det ir dirfér svart att dra ndgon annan
slutsats in att de restriktioner som r i friga i
det féreliggande malet faller inom tillimp-
ningsomridet fér artikel 11 och att de 4r
befogade, inte bara med hinsyn till allmin
sikerhet, utan ocksi med hinsyn till skydd
av manniskors liv och hilsa.

62. Vad avser artiklarna 223 och 224 i for-
draget ir det enligt min mening ocks3 i detta
fall onddigt atc préva om de ir mdojliga att
tillimpa (se punkt 51—52 ovan). Tillimplig-
heten av artikel 223 i malet Leifer stdds
emellertid av flera medlemsstater som har
avgivit yttrande 1 detta mal. Grekland, Italien
och Spanien anser att tillimpningsvillkoren
for artikel 223.1 b (vars lydelse framgir av
punkt 19 ovan) ir uppfyllda. Frankrike och
Tyskland anser att dessa bestimmelser inte
kan 3beropas 1 férhéllande till varor som inte
finns upptagna i den lista som upprittades 4r
1958 enligt artikel 223.2 (punkt 20 ovan).
Forenade konungariket anser 4 andra sidan
att den listan inte skall ses som uttdmmande
och att artikel 223.1 b kan tillimpas pé varor
som inte finns upptagna i denna lista.

63. Om det var nddvindigt att préva artikel
223, skulle det vara nédvindigt att l6sa det
problemet liksom att avgéra om artikel 223.1
b kan ges en si vid tolkning att varor med
dubbla anvindningsomriden allmint omfat-
tas. Jag dr emellertid évertygad om att dessa
frigor inte uppkommer i detta fall. Artikel
2231 b ir, liksom artikel 224, en bestim-
melse som tillimpas i undantagsfall, eftersom
den tilliter att undantag gors fran hela for-
draget 29, och det dr onddigt att dberopa den
nir det som i detta fall finns en sarskild
undantagsbestimmelse, nimligen artikel 11 1
exportférordningen, som uppenbart ir
tillimplig. Det skulle dessutom vara oldmp-
ligt att behandla de svira och viktiga frigor
som miste beaktas 1 forhillande tll artik-
larna 223 och 224, nir den friga som stillts i
de foérevarande maélen kan prévas pa ett
adekvat sitt oberoende av dessa frigor.

Den andra frégan

64. Den andra frigan, som den har omfor-
mulerats ovan, rér 1 huvudsak frigan om hur
proportionalitetsprincipen  skall tillimpas.

29 — Se mitt férslag till avgdrande i mil C-120/94, kommissio-
nen mot Grekland, viket redan har nimats i fotaot 23,
punkt 46.
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Den nationella domstolen har frigat om det
enligt gemenskapsritten ir tillitet att genom
nationella bestimmelser a) ligga hela bevis-
bérdan for att varorna ir avsedda for civilt
bruk pi den sékande som ett villkor foér
beviljande av ett exporttillstind, b) ge moj-
lighet att avsl3 en ansékan om exporttill-
stdnd, om varorna objektivt sett dr limpliga
{6r militdrt bruk, och c) inféra brottspafélj-
der, diribland fingelsestraff.

65. Som jag har pipekat i punkt 54 ovan
skall proportionalitetsprincipen tillimpas 1
full utstrickning nir en medlemsstat stédjer
sig pa artikel 11 i exportférordningen. Den
typ av problem som uppstir nir en med-
lemsstats yttre sikerhet ir hotad, kommer
emellertid vanligtvis att hindra en domstol
fran att tllimpa proportionalitetsprincipen
strikt. Den risk som vissa former av export
kan innebira fér en stats sikerhet, bedéms
ofta pd grundval av uppgifter vars riktighet
domstolarna inte kan kontrollera. Arten och
allvaret av denna risk avgdr sannolikt hur
hirda exportrestriktionerna blir. Féljaktligen
ir det svirt for domstolarna att préva a) om
restriktionerna 1 friga ir nddvindiga och
limpliga for att uppnid det -efterstrivade
mélen och b) om dessa mil inte hade kunnat
uppnids genom ett mindre ingripande &tgir-
er.

66. De principer som fastslogs i malet Ric-
hardt (se ovan, punkt 53—54) dr dnnu en
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ging relevanta. Det ir klart att efterlevnaden
av kravet pa ett exporttillstind kan sikerstil-
las genom ett paféljdssystem, och det férefal-
ler uppenbart att ett fingelsestraff inte med
nédvindighet ir oproportionerligt nir en
medlemsstats yttre sikerhet stdr pa spel, eller
nir minniskors liv och hilsa hotas av ett
krig. T ridets forordning nr 3381/94 39, om
inrittande av en gemenskapsordning for
kontroll av export av varor med dubbla
anvindningsomriden, ges vigledning i friga
om pafsljder. I artikel 17 foreskrivs féljande:

”Varje medlemsstat skall vidta limpliga
dtgirder for att sikerstilla att samtliga
bestimmelser i denna férordning tillimpas i
full utstrickning. Den skall i synnerhet fast-
stilla vilka paféljder som skall piféras i hin-
delse av en overtridelse av férordningens
bestimmelser och de bestimmelser som
antas for dess genomforande. Sddana pafslj-
der miste vara verkningsfulla, std i propor-
tion till 6vertridelsen och ha en preventiv
verkan.”

Trots att férordningen inte var gillande vid
den aktuella tidpunkten, kan denna artikel
anses ge uttryck f6r erkinda principer. Som
svar p3 den tredje delen av den andra frdgan

30 — Se ovan, fotnot 11.
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kan det darfor konstateras att det enligt
gemenskapsritten inte ir férbjudet att anta
nationella bestimmelser i vilka verknings-
fulla paféljder, ddribland fingelsestraff, f5re-
skrivs.

67. Den nationella domstolen har ocks3 fri-
gat om huruvida hela bevisbérdan fér att
varorna ir for civilt bruk kan liggas pi den
sbkande och om ett exporttillstdnd kan vig-
ras om varorna objektivt sett dr laimpliga for
militdrt bruk. Dessa frdgor har givit upphov
till en omfattande diskussion. Tysklands
regering anser att den nationella domstolen
inte har tolkat den relevanta lagstiftningen
korreke. Det ar emellertid klart att i {6rfaran-
den enligt artikel 177 maste denna domstol
utgd frdn att den nationella domstolen har
tolkat sin nationella ritt pd ett riktigt sdtt
och den maste svara pa den nationella dom-
stolens frigor med utgdngspunkt frin detta.

68. Det ir enligt min mening inte svirt att
svara pd dessa frigor. Begreppet varor med
dubbla anviindningsomrdden innebidr att
dessa varor ir limpade fér militirc bruk,
trots det faktum att en sddan anvindning inte
ir den avsedda ndr varorna tillverkas eller
exporteras. Nir export av sidana varor hotar
en medlemsstats yttre sikerhet eller minni-
skors liv eller hilsa, just dirfér att det finns en
risk f6r militdr anvindning, kan det inte vara

oproportionerligt att kriva att den som ansé-
ker om ett exporttillstind maste visa att
varorna endast skall anvindas f6r civilt bruk.
Det ir inte heller nddvindigtvis oproportio-
nerligt att avsld en anstkan om exporttill-
stdnd, om varorna objektivt sett dr limpade
{6r militdirt bruk. Detta innebir inte att
tillimpningen av sidana nationella bestim-
melser aldrig kan innebira att proportionali-
tetsprincipen dsidositts. Mycket beror pa de
sirskilda omstindigheterna i varje enskilt fall
och det ankommer pi den nationella dom-
stolen att sikerstilla att principen iakttas i
det foreliggande fallet.

Den tredje fragan

69. Den tredje frigan, som den har omfor-
mulerats ovan, ror den direkta effelten av
artikel 113 i fordraget och artikel 1 i export-
férordningen. Enligt min mening ir det till-
rickligt att faststilla att exportférordningen,
liksom alla férordningar, ir direke tillimplig i
enlighet med artikel 189 i f&rdraget, och att
dess bestimmelser kan aberopas infér med-
lemsstaternas domstolar, nir bestimmelser-
nas ordalydelse tilliter detta. Detta omfattar
inte bara regeln om fri export i artikel 1, utan
ocksd undantagen i artikel 11.
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Forslag till avgorande

70. T malet Werner ir jag foljaktligen av den meningen att frigan frin Verwaltungs-
gericht Frankfurt am Main skall besvaras enligt foljande:

Artikel 113 i fordraget, sisom den genomférs i ridets forordning (EEG) nr
2603/69, utgor inte hinder for att en medlemsstat kriver ett tillstind f6r export till
ett tredje land av en vara som kan anvindas i militirt syfte, eller avslir en ansékan
om ett sadant tillstind pd den grunden att avslaget var nédvindigt for att skydda
medlemsstatens sikerhet pd grund av risken for allvarliga stérningar i dess forhal-
lande till annan stat.

71. I malet Leifer r jag av den uppfattningen att frigorna frin Landgericht Darm-
stadt skall besvaras enligt féljande:

1) Nationella bestimmelser, genom vilka export till tredje land av varor som kan
anvindas i militdrt syfte begrinsas, for att férhindra allvarliga stérningar i den
fredliga samexistensen mellan folken eller fér att férhindra allvarliga stor-
ningar i den berérda medlemsstatens forhéllande till annan stat, kan grundas
pé artikel 11 i rddets f6rordning (EEG) nr 2603/69 i den min som dessa syften
har anknytning till den berérda medlemsstatens yttre sikerhet, eller i den mén
som begrinsningarna tjanar till att skydda minniskors liv och hilsa, som i fall
di destinationslandet #r i krig.

2) Exportrestriktioner och brottspafoljder vid export utan exporttillstind miste
st i proportion till de syften som efterstrivas. Nationella bestimmelser genom
vilka a) den sokande 8liggs hela bevisbérdan for att varorna ir for civilt bruk,
b) det ges mojlighet att avsld en ansékan om exporttillstind, om varorna

I-3216



3)

WERNER
objektivt sett dr limpade f6r militir anvindning och c) infor pafoljder, diri-

bland fingelsestraff, ir inte oproportionerliga nir den berdorda medlemsstatens
:  oproportionerlig
yttre sikerhet eller ménniskors liv och hilsa stir pa spel.

Radets forordning (EEG) nr 2603/69 ir direkt tillimplig och dess bestimmel-
ser kan dberopas vid medlemsstaternas domstolar.
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