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SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
FRANCIS G. JACOBS

vom 18. Mai 19957

1. In diesen beiden Rechtssachen (Rechtssa-
che C-70/94, Werner, und Rechtssache
C-83/94, Leifer) geht es um die Ausfuhr von
»Dual-use“-Waren aus der Gemeinschaft,
d. h. Waren, die sowohl fiir zivile als auch fiir
militdrische Zwecke verwendet werden kén-
nen. In der Rechtssache Werner hat das Ver-
waltungsgericht Frankfurt am Main dem
Gerichtshof die Frage vorgelegt, ob nationale
Vorschriften, die die Ausfuhr bestimmter
Waren einer Genehmigungspflicht unterwer-
fen, mit Artikel 113 des Vertrages vereinbar
sind. Diese Frage stellt sich in einem Verfah-
ren, in dem es um die Ausfuhr eines Vaku-
uminduktionsofens nach Libyen geht. In der
Rechtssache Leifer ist vor dem Landgericht
Darmstadt ein Strafverfahren gegen Peter
Leifer, Reinhold Otto Krauskopf und Otto
Holzer im Zusammenhang mit der ungeneh-
migten Ausfuhr bestimmter Waren in den
Irak eréffnet worden. In beiden Fillen sind
die  wesentlichen Streitfragen die, ob
Beschrinkungen der vorliegenden Art von
den Mitgliedstaaten einseitig auferlegt wer-
den kénnen oder ob sie der ausschlieflichen
Zustindigkeit der Gemeinschaft unterliegen,
und allgemeiner gesagt, ob derartige natio-
nale Mafinahmen mit dem Gemeinschafts-
recht vereinbar oder danach gerechtfertigt
sind.

Rechtssache Werner

2. Die Fritz Werner Industrie-Ausriistungen
GmbH ist ein deutsches Unternehmen, das

* Originalsprache: Englisch.

zwischen 1979 und 1982 in Libyen eine
Reparaturwerkstatt mit Gieflerei einschlief3-
lich einer Reihe von Ofen zum Schmelzen
von Gufleisen, Aluminium und Kupfer
errichtete. Zur Lésung eines Problems mit
der Gufiqualitit von Aluminium, so trigt die
Firma vor, erhielt sie den Auftrag, einen
Vakuum-, Induktions-, Schmelz- und Gief}-
ofen sowie Induktionsspulen fiir diesen Ofen
zu liefern. Am 17. September 1991 bean-
tragte die Firma bei den zustindigen natio-
nalen Behdrden die Erteilung einer Geneh-
migung zur Ausfuhr dieser Waren nach
Libyen. Mit Bescheid vom 31. Oktober
1991 lehnte das Bundesamt fiir Wirtschaft
die Erteilung einer solchen Genehmigung
mit der Begriindung ab, dafl die Lieferung
von Waffen nach Libyen die nach § 7 Absatz
1 Ziffern 2 und 3 des Auflenwirtschaftsgeset-
zes (AWG) ! zu schiitzenden Belange erheb-
lich gefihrden wiirde.

3. § 7 Absatz 1 AWG lautet:

I — Auflenwirtschaftsgesetz vom 28. April 1961, BGBI. I S. 481,
zuletzt gedndert durch Artikel 3 §1 des Gesetzes iiber die
Errichtung cines Bundesausfuhramtes vom 28, Februar 1992,
BGBI. I 8.376.
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sRechtsgeschifte und Handlungen im
Aufenwirtschaftsverkehr kénnen beschrinke
werden, um

1. die  Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland zu gewihrleisten,

2. cine Stérung des friedlichen Zusammenle-
bens der Volker zu verhiiten oder

3. zu verhiiten, daf} die auswirtigen Bezie-
hungen der Bundesrepublik Deutschland
erheblich gestort werden.“

4, Diese Bestimmung ist in Verbindung mit
§ 2 Absatz 1 AWG zu lesen, wonach Rechts-
verordnungen vorschreiben konnen, dafl
Rechtsgeschifte und Handlungen einer
Genehmigung bediirfen oder verboten sind.
§2 Absatz 2 enthilt eine Verhiltnismiflig-
keitsregel, wonach Beschrinkungen das not-
wendige Mafl nicht iibersteigen und in die
Freiheit der wirtschaftlichen Betitigung so
wenig wie moglich eingreifen diirfen. Er
schreibt auflerdem vor, dafl Beschrinkungen
abgeschlossene Vertrige nur beriihren diir-
fen, wenn der angestrebte Zweck erheblich
gefihrdet wird. §27 AWG enthdlt die
Ermichtigung zum Erlal der vorgesehenen
Rechtsverordnungen. Nach §5 der auf der
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Grundlage dieser Bestimmungen des AWG
erlassenen Auflenwirtschaftsverordnung
(AWV) bedarf die Ausfuhr der in Teil I
Abschnitte A, B und C der Ausfuhrliste
(Anlage AL zur AWV) genannten Waren der
Genehmigung.

5. Durch die 76. Verordnung vom 11. Sep-
tember 1991 wurde die Ausfuhrliste in
Anlage AL folgendermaflen gedndert:

o1. Nach Nr. 1203 wird folgende Nr.
1204 eingefiigt:

1204

Vakuum- oder Schutzgasdfen, geeignet fiir
Betriebstemperaturen von mehr als' 1073 K
(800° C), besonders konstruierte Bestand-
teile, Regel- und Steuereinrichtungen hierfiir
sowie besonders entwickelte Software fiir

. solche Ofen. Bestandteile oder Einrichtun-

gen, wenn Kiufer- oder Bestimmungsland
Libyen ist.



WERNER

2. Nach Nummer 1355 wird folgende Num-
mer 1356 eingefiigt:

1356

Wickelmaschinen, deren Bewegung zum
Positionieren, Wickeln und Aufrollen koor-
dinierbar oder programmierbar sind, geeig-
net fiir die Fertigung von Verbundwerkstoff-
strukturen, sowie Steuereinrichtungen zum
Koordinieren oder Programmieren, beson-
ders konstruierte Bestandteile, besonders
konstruiertes Zubehdr und besonders ent-
wickelte Software hierfiir, wenn Kiufer- oder
Bestimmungsland Libyen ist.”

6. Anliflich dieser Anderung erklirte der
Bundesminister fiir Wirtschaft, daf§ die oben
beschriebenen Waren von Libyen fiir die
Herstellung von Raketen verwendet werden
kénnten. Es wird behauptet, daff Libyen ver-
suche, Mittelstreckenraketen herzustellen,
die Linder wie Israel und Italien erreichen
kénnten. Aus den Erklirungen der deut-
schen Regierung in dieser Rechtssache ergibt
sich, daf} die genannten Anderungen durch
die Versuche der Firma Fritz Werner, den
betreffenden Ofen auszufiihren, veranlaflt
worden sind.

7. Gegen den Bescheid iiber die Verweige-
rung der Ausfuhrgenehmigung legte die
Firma Fritz Werner Widerspruch ein. Sie
trug vor, dafl der angefochtene Bescheid
gegen die Verordnung (EWG) Nr
2603/69 des Rates zur Festlegung einer
gemeinsamen Ausfuhrregelung (im folgen-
den: Ausfuhrverordnung) 2 verstofle. Sie trug
aulerdem vor, daf} die betreffenden Waren
fiir die Herstellung von Raketen nicht geeig-
net seien.

8. Der Widerspruch wurde am 30. Novem-
ber 1992 vom Bundesausfuhramt zuriickge-
wiesen, Das Bundesausfuhramt meinte, daf§
die Weigerung, eine Ausfuhrgenehmigung zu
erteilen, nicht gegen die Ausfuhrverordnung
verstoflen habe. Die dritte Begriindungser-
wigung in der Priambel dieser Verordnung
sehe vor, daff Ausfuhren nach dritten Lin-
dern dann  durch die Mitgliedstaaten
beschrinkt werden konnten, wenn diese
nach dem Vertrag Mafinahmen treffen kénn-
ten. Insoweit kann sich die Bundesrepublik
Deutschland nach Ansicht des Bundesaus-
fuhramtes auf Artikel 223 Absatz 1 Buch-
stabe b des Vertrages stiitzen, der bestimmte
Mafinahmen zulasse, soweit sie fiir die Wah-
rung  wesentlicher  Sicherheitsinteressen
erforderlich seien. Das Bundesausfuhramt
stellte auflerdem fest, dafl der betreffende
Ofen im libyschen Raketenprogramm ver-
wendet werden kénne und dafl Informatio-
nen vorligen, wonach eine solche Verwen-
dung tatsichlich beabsichtigt sei.

2 — ABL 1969, L 324, S. 25, zuletzt geindert durch die Verord-
nung (EWG) Nr. 3918/91 des Rates, ABL 1991, L 372, S. 31,
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9. Am 12. Februar 1993 erhob die Firma
Fritz Werner gegen den Widerspruchsbe-
scheid Klage beim Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main. Vor diesem Gericht
wurden Argumente zu den Artikeln 36, 113
und 223 des Vertrages und zur Ausfuhrver-
ordnung ausgetauscht. Das vorlegende
Gericht erwihnt ferner die Artikel 224 und
228a des Vertrages, obwohl die letztgenannte
Bestimmung, die durch den Vertrag iiber die
Europiische Union eingefiigt wurde, in der
entscheidungserheblichen Zeit noch nicht
galt. Es duflert Zweifel an der Vereinbarkeit
der deutschen Vorschriften mit dem Gemein-
schaftsrecht und legt dem Gerichtshof fol-
gende Frage vor:

Steht Artikel 113 des EG-Vertrages nationa-
len auflenwirtschaftlichen Bestimmungen
entgegen, wonach die Ausfuhr eines Vakuum-
induktionsofens nach Libyen einer Geneh-
migung bedarf, die vorliegend verweigert
wurde, mit der Begriindung, dies sei zum
Schutze der 6ffentlichen Sicherheit des Mit-
gliedstaats wegen einer zu befiirchtenden
Storung des Netzes der auswirtigen Bezie-
hungen erforderlich?

10. Im Text seiner Frage erwihnt das vorle-
gende Gericht lediglich Artikel 113 des Ver-
trages; doch geht aus dem Vorlagebeschluf§
klar hervor, dafl das Gericht im wesentlichen
um Aufklirung iiber die Vereinbarkeit der
deutschen Ausfuhrkontrollvorschriften, die
in dem ihm vorliegenden Fall angewandt
wurden, mit dem Gemeinschaftsrecht im
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allgemeinen ersucht. Es ist zweckmiflig, die
aufgeworfenen Fragen nach der Schilderung
des Hintergrundes der Rechtssache Leifer zu
priifen,

Rechtssache Leifer

11. Den Angeklagten des Ausgangsverfah-
rens wird u. a. vorgeworfen, Anlagen, Anla-
genteile und Chemikalien in den Jahren
1984 bis 1988 ohne die erforderliche Aus-
fubrgenehmigung unter Verstof gegen
§§5 und 5a der Aufenwirtschaftsverord-
nung (die, wie bereits erwihnt, der Durch-
fithrung des Auflenwirtschaftsgesetzes dient)
in Verbindung mit bestimmten anderen Vor-
schriften des deutschen Rechts in den Irak
geliefert zu haben.

12. In ihren schriftlichen Erklirungen trigt
die deutsche Regierung weitere Einzelheiten
iiber den Erlaff und den Inhalt der fraglichen
Bestimmungen vor. Sie erkldrt, dafl sie
1984 Hinweise darauf erhalten habe, daf} der
Irak chemische Waffen entwickele und sich
bestimmte Einrichtungen von einer deut-
schen Firma beschafft habe, die in seinem
Chemiewaffenprogramm verwendet werden
sollten. Es habe sich jedoch gezeigt, dafl
die deutschen Ausfuhrkontrollvorschriften
damals chemische Waffen nur unzureichend
erfaflt hitten, und zwar sowohl was die
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Chemikalien selbst als auch was Anlagen
oder Anlagenteile betreffe, die zur Herstel-
lung solcher Waffen verwendet werden
kénnten. Deshalb habe die deutsche Regie-
rung die 52. Verordnung vom 14. Mai 1984 3
erlassen, die Nr. 1710 in die Ausfuhrliste
(Anlage AL zur AWV) eingefiigt habe, so
dafl fiinf weitere Chemikalien von der
Genehmigungspflicht des §5 AWV erfafit
gewesen seien. Unter diesen Substanzen
befinde sich Phosphorchloridoxid (POCL,),
eine der Waren, wegen deren Ausfuhr in den
Irak Herr Leifer angeklagt sei. Auflerdem
habe die deutsche Regierung die 53. und die
56. Verordnung vom 6. August 1984 4 erlas-
sen, durch die ein neuer Abschnitt D iiber
Anlagen, Anlagenteile und sonstige zur Her-
stellung bestimmter Chemikalien gedachte
Ausriistungsgegenstinde der Ausfuhrliste
angefligt und ein neuer § 5a in die AWV auf-
genommen worden sei, der die Ausfuhr der
in Abschnitt D genannten Waren nach Staa-
ten, die nicht Mitgliedslinder der OECD
seien, der Genehmigungspflicht unterwerfe.

13. Auflerdem ist zu bemerken, daf die
ungenchmigte Ausfuhr von Waren, die nach
den §§5 und 52 AWV der Genehmigungs-
pflicht unterliegen, gemifl den §§34 und
70 AWG in der wihrend der entscheidungs-
erheblichen Zeit geltenden Fassung strafbar
ist, sofern diese Ausfulir die Sicherheit der

3 — Bundesanzeiger Nr. 91 vom 15. Mai 1984, S. 4509,
4 — BGBL IS. 1079 f.

Bundesrepublik beeintrichtigt, das friedliche
Zusammenleben der Vélker stért oder die
auswirtigen Beziehungen der Bundesrepu-
blik erheblich stért (dassind die in
§ 7 Absatz 1 AWG erwihnten Griinde).

14. Im Verfahren vor dem Landgericht
Darmstadt hat Herr Leifer, dem sich Herr
Holzer angeschlossen hat, eine Aussetzung
des Verfahrens in der Hauptsache und eine
Vorlage an den Gerichtshof beantragt und
erwirkt. Das vorlegende Gericht fithrt aus,
dafl es insbesondere nach Kenntnisnahme
vom Vorschlag der Kommission fiir eine Ver-
ordnung des Rates iiber die Kontrolle bei der
Ausfuhr bestimmter Giiter und Technolo-
gien mit doppeltem Verwendungszweck und
bestimmter Nuklearerzeugnisse und Techno-
logien 5 erhebliche Zweifel daran habe, daf§
die Bundesrepublik Deutschland befugt sei,
ein Genehmigungsverfahren fiir den Handel
mit dritten Lindern sowie daran ankniip-
fende strafrechtliche Sanktionen einzufiih-
ren, Es legt dem Gerichtshof daher folgende
Fragen vor:

1. a) Ist Artikel 113 EWG-Vertrag (EWGV)
dahin auszulegen, daff unter seinen
Geltungsbereich auch nationale Rege-
lungen zur Beschrinkung der Ausfuhr
in Drittstaaten von Waren fallen, die

5 — ABI 1992, C 253, S. 13,
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sowohl zu militirischen als auch
zivilen Zwecken geeignet sind (sog.
Dual-use-Waren)...? ¢

b) Sind daher fiir solche Ausfuhrbe-
schrinkungen  vorbehaltlich  einer
Ermichtigung zugunsten einzelner
Mitgliedstaaten und vorbehaltlich der
im EWGV vorgesehenen Ausnahmen
ausschliefilich die Gemeinschaftsor-
gane zustindig?

Bejahendenfalls:

2. Sind Artikel 223 Absatz 1 Buchstabe b,

Artikel 224 EWGV und Artikel 11 der
Verordnung Nr. 2603/69 des Rates vom
20. Dezember 1969 zur Festlegung einer
gemeinsamen Ausfuhrregelung (Amts-
blatt EG 1969, L 324/25, zuletzt geindert

6 — Frage 1 a hat folgenden vollstindigen Wortlaut:

Ist Artikel 113 EWG-Vertrag (EWGV) dahin auszulegen,
dafl unter seinen Geltungsbereich auch nationale Regelungen
zur Beschrinkung der Ausfuhr in Drittstaaten von Waren
fallen, die sowohl zu militirischen als auch zivilen Zwecken
geeignet sind (sog. Dual-use-Waren), wie sie in Abschnitt A
Teil T der Ausfuhrliste und in der 52. Verordnung vom 14.
Mai 1984 (Bundesanzeiger 91/84) mit der Einfiigung der Nr.
1710 in Teil I Abschnitt C der Ausfuhrliste sowie in der 56.
Verordnung zur Anderung der Auflenwirtschaftsverordnung
(AWV) mit der Einfiigung des §52 AWV vom 6. August
1984 (BGBL. 1984 I S.1079) nebst der 53. Verordnung zur
Anderung der Ausfuhrliste mit Einfiigung des Abschnitts D
in }eil 1 der Ausfuhrliste (BGBI. 1984 I S.1080) enthalten
sind?
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durch die Verordnung [EWG] Nr.
3918/91 des Rates vom 19. Dezember
1991, Amtsblatt EG 1991, L 372/31 — im
folgenden: Ausfuhr-VO) dahin auszule-
gen, dafl sie einem Mitgliedstaat den
Erlaf} nationaler Vorschriften wie solchen
in Frage 1 beschriebenen zur Beschrin-
kung der Ausfuhr von Dual-use-Waren in
Drittstaaten ausnahmsweise gestatten?

. Sind Artikel 223 Absatz 1 Buchstabe b,

Artikel 224 EWGV und Artikel 11 Aus-
fuhr-VO dahin auszulegen, daf} sie den
Mitgliedstaaten den Erlafl nationaler Vor-
schriften gestatten,

a) die die volle Darlegungs- und Beweis-
last der zivilen Verwendung der Dual-
use-Waren als Voraussetzung fiir die
Erteilung einer Ausfuhrgenehmigung
dem Antragsteller auferlegen,

b) nach denen die Ausfuhrgenehmigung
bereits bei objektiver Eignung der
Waren zur militirischen Verwendung
verweigert werden darf?
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4, a) Ist Artikel 1 AusfuhrVO dahin
gehend auszulegen, dafl die dort gere-
gelte Ausfuhrfreiheit auch die Freiheit
von  Ausfuhrgenehmigungsverfahren
und nationalen Strafsanktionen bei
Verstoff gegen die nationalen Ausfuhr-
genehmigungsregelungen umfafit?

b) Bewirken Strafsanktionen der Mitglied-
staaten eine Beschrinkung der Ausfuhr-
freiheit im Sinne des Artikels 1 Ausfuhr-
VO, zu deren Erlal die einzelnen
Mitgliedstaaten ohne Ermichtigung der
Gemeinschaftsorgane und vorbehaltlich
des Ausnahmetatbestands des Artikels
11 Ausfuhr-VO nicht zustindig sind?

5. a) Sind Artikel 223 Absatz 1 Buchstabe
b, 224 EWGV und Artikel 11 Aus-
fuhr-VO dahin auszulegen, dafi sie den
einzelnen Mitgliedstaaten ausnahms-
weise den Erlafl von strafbewehrten
Ausfuhrgenehmigungsverfahren erlau-
ben, nicht zum Schutze ihrer eigenen
Sicherheit, sondern lediglich, um eine
erhebliche Storung des friedlichen
Zusammenlebens der Vélker zu verhii-
ten bzw. zu verhiiten, dafl die auswir-
tigen Beziehungen des betreffenden

Mitgliedstaats erheblich gestort wer-
den (vgl. die Regelung des § 7 Absitz
1 Nr. 2 und 3 des bundesdeutschen
Auflenwirtschaftsgesetzes-AWG)?

b) Sind Artikel 223 Absatz 1 Buchstabe

b, 224 EWGV und Artikel 11 Aus-
fuhr-VO dahin gehend auszulegen,
dafl sie den einzelnen Mitgliedstaaten
ausnahmsweise den ErlaR von Straf-
vorschriften erlauben, die die unge-
nehmigte Ausfuhr von sowohl militi-
risch als auch zivil einsetzbaren Dual-
use-Waren und POCL, unter Strafe
stellen, wie dies die §§ 34 Absatz 1 Nr.
3, 33 Absatz 1, 7 Absatz 1 AWG in
Verbindung mit §§ 70 Absatz 1 Nr. 1,
5, 52 AWV und Abschnitt A, C Nr.
1710 sowie Abschnitt D der Ausfuhr-
liste Teil I in den Fassungen vom 14,
Mai 1984 und 6. August 1984 vorse-
hen, und sind solche Strafvorschriften,
die auch Freiheitsstrafen vorschen,
noch mit dem Grundsatz der Verhilt-
nismifligkeit zu vereinbaren?

c) Sind Artikel 223 Absatz 1 Buchstabe

b, 224 EWGV und Artikel 11 Aus-
fuhr-VO dahin auszulegen, daff sie den
Mitgliedstaaten erlauben, im Falle
ungenehmigter Ausfuhren von Dual-
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15. Diese Fragen konnen folgendermaflen
zusammengefaflt und neu formuliert werden:

" use-Waren Freiheits- und Geldstrafen
bereits bei objektiver Eignung der
Waren fiir eine militirische Verwen-
dung zu verhingen?

1. Erstreckt sich der Geltungsbereich des
Artikels 113 des Vertrages auf nationale
Regelungen zur Beschrinkung der Aus-
fuhr von Dual-use-Waren in dritte Lin-
der mit der Folge, dafl die Gemeinschaft
grundsitzlich die ausschlieffliche Zustin-
digkeit fiir den Erlal} solcher Regelungen
besitzt? Koénnen, sofern dies der Fall ist,
solche nationalen Regelungen auf der
Grundlage von Artikel 223 Absatz
1 Buchstabe b oder von Artikel 224 des
Vertrages oder von Artikel 11 der Aus-
fuhrverordnung gleichwohl gerechtfertigt
sein, selbst wenn ihr Ziel nicht die Wah-
rung der Sicherheit des betreffenden Mit-

" gliedstaats ist, sondern sie lediglich
bezwecken, eine erhebliche Beeintrichti-
gung des friedlichen Zusammenlebens der
Volker oder eine erhebliche Stérung der
auswirtigen Beziehungen des betreffen-
den Mitgliedstaats zu verhiiten?

d) Gestattet das Gemeinschaftsrecht eine
Bestrafung nur bei durch Tatsachen
begriindeter, verniinftiger Wahrschein-
lichkeit der militirischen Verwendung
der Dual-use-Waren und Kenntnis des
Exporteurs davon?

6. Bel ganz oder teilweiser Verneinung der
Fragen:

2. In welchem Rahmen konnen in diesem
Zusammenhang nationale Regelungen

Ergibt sich aus Artikel 113 EWGV
und/oder Artikel 1 Ausfuhr-VO eine
unmittelbare Wirkung zugunsten der ein-
zelnen Biirger mit der Folge, dafl die

Artikel 113 EWGV und/oder Artikel a) dem  Antragsteller  die  volle

1 Ausfuhr-VO Rechte fiir den einzelnen
Gemeinschaftsbiirger begriinden, die die
nationalen Gerichte zu wahren haben?
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Darlegungs- und Beweislast fiir die
zivile Verwendung dieser Waren aufer-
legen,
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b) die Befugnis erteilen, die Ausfuhrge-
nehmigung bereits bei objektiver Fig-
nung der Waren zur militirischen Ver-
wendung zu verweigern,

¢) Strafen, einschliefllich Freiheitsstrafen,
androhen? Sind solche Strafen mit dem
Verhilmismifigkeitsgrundsatz verein-
bar?

3. Haben Artikel 113 des Vertrages
und/oder Artikel 1 der Verordnung Nr.
2603/69 unmittelbare Wirkung?

Mafigebliche
Bestimmungen

gemeinschaftsrechtliche

16. Artikel 113 Absatz 1 des Vertrages
bestimmt:

»Die gemeinsame Handelspolitik wird nach
cinheitlichen Grundsitzen gestaltet; dies gilt
insbesondere fir ... dic Ausfuhrpolitik ...

17. Artikel 113 wird durch die Ausfuhrver-
ordnung, die eine gemeinsame Ausfuhrrege-
lung festlegt 7, durchgefiihrt. Artikel 1 der
Verordnung mit der Uberschrift ,Grund-
satz* Jautet:

»Die Ausfuhren der Europiischen Wirt-
schaftsgemeinschaft nach dritten Lindern
sind frei, d.h. keinen mengenmifigen
Beschrinkungen unterworfen, mit Aus-
nahme derjenigen, die in Ubereinstimmung
mit den Vorschriften dieser Verordnung
Anwendung finden.“

Dieser ,Grundsatz® bildet Titel I der Ver-
ordnung und hat offensichtlich einen weiten
Geltungsbereich. Bestimmte Waren, auf die
der Grundsatz keine Anwendung findet,
sind im Anhang der Verordnung aufgefiihrt;
jedoch sind diese Ausnahmen im vorliegen-
den Verfahren nicht von Bedeutung, Meiner
Ansicht nach steht fest, dal der Grundsatz
auf Dual-use-Waren anwendbar ist. Die
Kernfrage im vorliegenden Fall ist, wie wir
noch schen werden, die nach dem Umfang
der Ausnahmen von dem in Titel I der Ver-
ordnung niedergelegten Grundsatz.

18. Die Titel II und II der Ausfuhrverord-
mung enthalten Bestimmungen iiber cin
gemeinschaftliches Informations- und Kon-
sultationsverfahren sowie iiber Schutzmafl-

7 — Zitiert in Fuflnote 2,
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nahmen. Titel IV enthilt Ubergangs- und
Schluflbestimmungen, darunter folgenden
Artikel 11:

,Unbeschadet anderer Vorschriften der
Gemeinschaft steht diese Verordnung der
Einfithrung oder Anwendung mengenmifii-
ger Ausfuhrbeschrinkungen durch die Mit-
gliedstaaten nicht entgegen, die aus Griinden
der 6ffentlichen Sittlichkeit, Ordnung und
Sicherheit, zum Schutz der Gesundheit und
des Lebens von Menschen, Tieren oder
Pflanzen, des nationalen Kulturguts von
kiinstlerischem,  geschichtlichem  oder
archiologischem Wert oder des gewerblichen
und kommerziellen Eigentums gerechtfertigt
sind.“

19. Auch die Artikel 223 und 224 des Ver-
trages nehmen auf die Sicherheitsinteressen
der  Mitgliedstaaten =~ Bezug.  Artikel
223 Absatz 1 Buchstabe b bestimmt:

sjeder Mitgliedstaat kann die Mafinahmen
ergreifen, die seines Erachtens fiir die Wah-
rung seiner wesentlichen Sicherheitsinteres-
sen erforderlich sind, soweit sie die Erzeu-
gung von  Waffen, Munition und
Kriegsmaterial oder den Handel damit
betreffen; diese Mafinahmen diirfen auf dem
Gemeinsamen Markt die Wettbewerbsbedin-
gungen hinsichtlich der nicht eigens fiir mili-
tirische Zwecke bestimmten Waren nicht
beeintrichtigen.*
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20. Artikel 223 Absatz 2 sieht dariiber hin-
aus vor:

»Wihrend des ersten Jahres 8 nach Inkraft-
treten dieses Vertrags legt der Rat einstimmig
die Liste der Waren fest, auf welche Absatz
1 Buchstabe b Anwendung findet.“

1958 legte der Rat tatsichlich eine solche
Liste fest. Der Beschlufl des Rates wurde nie
verdffentlicht; sein Wortlaut ist jedoch den
Erklirungen der Kommission beigefiigt. Die
Waren, die Gegenstand der vorliegenden
Rechtssachen sind, sind in dieser Liste, die
nie aktualisiert oder in anderer Weise gedn-
dert wurde, nicht aufgefiibrt.

21, Artikel 224 des Vertrages sieht vor:

»Die Mitgliedstaaten setzen sich miteinander
ins Benehmen, um durch gemeinsames Vor-
gehen zu verhindern, dafl das Funktionieren
des Gemeinsamen Marktes durch Mafinah-
men beeintrichtigt wird, die ein Mitglied~
staat bei einer schwerwiegenden innerstaatli-

8 — ,Wihrend der ersten Jahre® im englischen Vertragstext in der
vom Amt fiir amtliche Verffentlichungen der Europiischen
Gemeinschaften verdffentlichten Fassung ist eindeutig falsch.
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chen Stérung der &ffentlichen Ordnung, im
Kriegsfall %, bei einer ernsten, eine Kriegsge-
fahr darstellenden internationalen Spannung
oder in Erfiillung der Verpflichtungen trifft,
die er im Hinblick auf die Aufrechterhaltung
des Friedens und der internationalen Sicher-
heit iibernommen hat.“

22. Schliefllich wurde im vorliegenden Ver-
fahren auf Artikel 228a des Vertrages hinge-
wiesen, der durch den Vertrag iber die
Europiische Union eingefiigt wurde und in
der entscheidungserheblichen Zeit noch
nicht in Kraft war. Artikel 228a bestimmt:

»Ist in gemeinsamen Standpunkten oder
gemeinsamen  Aktionen, die nach den
Bestimmungen des Vertrags iiber die Euro-
piische Union betreffend die Gemeinsame
Auflen- und Sicherheitspolitik angenommen
worden sind, ein Tatigwerden der Gemein-
schaft vorgesehen, um die Wirtschaftsbezie-
hungen zu einem oder mehreren dritten Lin-
dern auszusetzen, einzuschrinken oder
vollstindig einzustellen, so trifft der Rat die
erforderlichen Sofortmafinahmen; der Rat
beschliet auf Vorschlag der Kommission
mit qualifizierter Mehrheit.*

23. Artikel 228a betrifft dic Gemeinsame
Auflen- und Sicherheitspolitik der Europii-
schen Union, Auch wenn Artikel L des Ver-
trages iber die Europiische Union die
Bestimmungen iiber diese Politik (Artikel J
bis J.11 dieses Vertrages) der Zustindigkeit
des Gerichtshofes entzieht, so ist doch dar-
auf hinzuweisen, daf} nach Artikel J.1 Absatz

9 — Der englische Wortlaut fan dieser Stelle: or] in der vom Amt
fir amtliche Verdffentlichungen der Europiischen Gemein-
schaften verdffentlichten Fassung ist eindeutig falsch.

2 ein Ziel der Gemeinsamen Auflen- und
Sicherheitspolitik in der ,...Stirkung der
Sicherheit der Union und ihrer Mitgliedstaa-
ten in allen ihren Formen ...“ besteht.

24, Artikel 228a ist nicht der einzige Fall, in
dem Entscheidungen, die im Rahmen der
Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik
getroffen worden sind, von Mafinahmen
begleitet werden kénnen, die nach dem
EG-Vertrag getroffen sind. Im Laufe des Jah-
res 1992 verabschiedete die Kommission
einen Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG)
des Rates iiber die Kontrolle bei der Ausfuhr
bestimmter Giiter und Technologien mit
doppeltem Verwendungszweck und
bestimmter Nuklearerzeugnisse und Techno-
logien 19, In der Sitzung ist der Gerichtshof
davon in Kenntnis gesetzt worden, daff der
Rat im Dezember 1994 aufgrund dieses Vor-
schlags titig geworden sei, daf} die Ausgabe
des Amtsblatts mit den maflgebenden Texten
jedoch noch nicht verdffentlicht worden sei.
Es ist mitgeteilt worden, daff die vom Rat
inzwischen erlassene Verordnung durch
einen Beschlufl gemif Artikel J.3 des Vertra-
ges tiber die Europiische Union erginzt
worden sei, in der die Listen von Giitern und
Bestimmungslindern, die der Xontrolle
unterligen, aufgestellt seien. Es ist darauf
hingewiesen worden, daff die meisten der
Waren, um die es in diesen Rechtssachen
geht, in diesen Listen enthalten seien. Im
April 1995 wurden die Verordnung und die
Entscheidung riickwirkend im Amtsblatt
verdffentlicht 11.

10 — Zitiert in Fufinote 5.

11 — Verordnung (EG) Nr. 3381/94 des Rates iiber cine Gemein-
sch:\ftsrcchung er Ausfulirkontrolle von Giitern mit dop-
peltem Verwendungszweck (ABL 1994, L 367, S. 1), gein-
dert durch die Verordnung (EG) Nr. 837/95 des Rates (ABL.
1995, L 90, S. 1); Bcschlu(%%/‘)ﬂ/GASP des Rates iiber die
vom Rat gemifl Artikel J.3 des Vertrags iiber die Europii-
sche Union angenommene gemeinsame Aktion zur Aus-
fuhrkontrolle von Giitern mit doppeltem Verwendungs-
zweck (ABL 1994, L367, S. 8), geindert durch Beschlufl
95/127/GASP des Rates und Beschlufl 95/128/GASP des
Rates (ABL. 1995, L 90, S. 2 und 3).
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25. Ich wende mich nun der Betrachtung der
Fragen zu, die diesen beiden Rechtssachen
gemeinsam sind, und beginne mit den Fragen
nach der Wirkung von Artikel 113 des Ver-
trages und der Ausfuhrverordnung. Nach-
dem ich versucht habe, die maflgebenden
Grundsitze darzustellen, werde ich die
Anwendung der Grundsitze nacheinander
auf jede der Rechtssachen priifen.

Anwendungsbereich und Wirkung von
Artikel 113 des Vertrages und der Ausfuhr-
verordnung

26. Es steht fest, dafl die Gemeinschaft auf
dem Gebiet der Handelspolitik nach Artikel
113 des Vertrages eine ausschliefliche
Zustindigkeit besitzt 1% die Mitgliedstaaten
besitzen keine Zustindigkeit, ohne eine
besondere Ermichtigung durch die Gemein-
schaft einseitig handelspolitische Mafinah-
men zu treffen 3, Es stellc sich daher die
Frage, ob Mafinahmen, wie sie Gegenstand
der vorliegenden Rechtssachen sind, durch
eine solche Ermichtigung gedeckt sind. Zur
Beantwortung dieser Frage ist es erforder-
lich, die Vorschriften der Ausfuhrverord-
nung zu priifen, die Artikel 113 des Vertra-
ges durchfiihrt und einen Fall der Ausiibung
der Gemeinschaftszustindigkeit fiir die
Regelung der Ausfuhren aus der Gemein-
schaft darstellt. Diese Verordnung verbietet,
wie wir oben gesehen haben, mengenmiflige

12 — Vgl. zuletzt das Gutachten 1/94 zum Abkommen zur
Errichtung der Welthandelsorganisation (Slg. 1994, I-5267).

13 — Urteil in der Rechtssache 41/76 (Donckerwolcke/Procureur
de la République, Slg. 1976, 1921, Randnr. 32); Rechtssache
174/84 (Bulk Oil/Sun International, Slg. 1986, 559).
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Ausfuhrbeschrinkungen (Artikel 1), erlaubt
es den Mitgliedstaaten jedoch (Artikel 11),
solche Beschrinkungen aus bestimmten
Griinden anzuordnen, Die wesentlichen Fra-
gen sind daher erstens, ob die vorliegenden
Maflnahmen grundsitzlich in den Geltungs-
bereich des Verbotes nach Artikel 1 fallen,
und zweitens, ob sie gleichwohl gemif} Arti-
kel 11 aus einem der dort genannten Griinde
gerechtfertigt sind.

27. Zu beiden Fragen méchte ich auf meine
Schluffantrige in der Rechtssache C-367/89,
Richardt und ,Les Accessoires Scientifiqu-
es, verweisen 14, In dieser Rechtssache ging
es um die Beschlagnahme einer fiir die Aus-
fuhr in die Sowjetunion bestimmten Mikro-
Atzmaschine durch die luxemburgischen
Zollbehérden. Die Beschlagnahme erfolgte,
weil der Exporteur keine Ausfuhrgenehmi-
gung in Luxemburg erhalten hatte; eine sol-
che Genehmigung war aufgrund der Vor-
schriften erforderlich, die zur Durchfiihrung
der im Rahmen des COCOM (Coordinating
Committee for Multilateral Export Controls,
das offenbar nicht mehr besteht) getroffenen
Vereinbarungen erlassen worden waren. Ich
vertrat die Auffassung, daff diese Rechtssache
eine Beschrinkung der Ausfuhr in ein drittes
Land betraf und daf die Beschrinkung in
den Geltungsbereich des Artikels 1 der Aus-
fuhrverordnung fiel, daff sie jedoch nach dem
Verhilenismifigkeitsgrundsatz gemidfl Arti-
kel 11 der Verordnung gerechtfertigt werden

14 — Slg. 1991, 1-4621, Nin. 15 bis 29 der Schluflantriige.
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konnte. Der Gerichtshof teilte diese Auffas-
sung nicht, sondern betrachtete den Sachver-
halt unter dem Blickwinkel der Gemein-
schaftsvorschriften iiber die Durchfuhr 15,
und dementsprechend bezieht sich das Urteil
nicht auf die Ausfuhrverordnung 16,

28. In den vorliegenden Rechtssachen sind
aus verschiedenen Griinden wiederum Zwei-
fel an der Anwendbarkeit der Verordnung
geduBlert worden. Wie ich bereits dargelegt
habe, glaube ich nicht, dafl es irgendeinen
Grund gibt, Dual-use-Waren vom Geltungs-
bereich der Verordnung auszunehmen,

29. Ein schwierigeres Problem besteht darin,
dafl Artikel 1 der Verordnung im Gegensatz
zu Artikel 34 des Vertrages mengenmiflige
Ausfuhrbeschrinkungen verbietet, Mafinah-
men gleicher Wirkung jedoch nicht erwihnt.

30, In der Rechtssache Richardt ist vorgetra-
gen worden, daff die in jener Rechtssache in
Rede stehenden Mafinahmen keine mengen-
mifigen Beschriinkungen, sondern cher
Mafinahmen gleicher Wirkung darstellten
und somit nicht unter das Verbot des Arti-
kels 1 der Verordnung fielen. Dieses Vor-
bringen war nach meiner Meinung unmég-
lich haltbar 17,

15 — Vgl. Randnr. 13 des Urteils.

16 — Vgl. Govacre und Eeckhout, ,On Dual Use Goods and
Dualist Case Law: The Aimé Richardt Judgment on Export
Controls“, Common Market Law Review, 1992, Heft 29,
S. 941 bis 965.

17 — Vgl. Nrn. 19 bis 22 meiner Schlufantrige.

31. In den vorliegenden Rechtssachen ist
erneut die Ansicht geiuflert worden, dafl die
fraglichen Mafinahmen aus dem Grund nicht
in den Geltungsbereich des Artikels 1 der
Verordnung fielen, weil sie keine mengenmi-
Bigen Beschrinkungen, sondern lediglich
Mafinahmen gleicher Wirkung seien. Nach
meiner Auffassung ist Artikel 1, auch wenn
sich die Ansicht vertreten lift, dafl er nicht
auf alle Mafinahmen gleicher Wirkung
anwendbar ist, sicherlich — wie die franzési-
sche Regierung zutreffend vortrigt — als
Bestimmung anzusehen, die Mafinahmen
verbietet, deren Wirkung auf ein vélliges
Verbot bestimmter Arten von Ausfuhren
hinauslduft. Insbesondere ist eine Genehmi-
gungsregelung, die bezweckt und bewirkt,
simtliche Ausfuhren bestimmter Waren in
bestimmte Linder zu verhindern, als eine
Regelung anzusehen, die dem Grundsatz,
dafl die Warenausfuhr der Gemeinschaft frei
ist, zuwiderlduft und die unter das Verbot
des Artikels 1 der Verordnung fillt, es sei
denn, daff sie nach anderen Vorschriften der
Verordnung gerechtfertigt ist.

32. Nach meiner Ansicht ist auch klar, dafl
Artikel 11 der Ausfuhrverordnung die ange-
fochtenen nationalen Mafinahmen grund-
sitzlich rechtfertigen kann, Indem dieser
Artikel zu Mafinahmen ermichtigt, die die
Mirgliedstaaten aus Griinden der 6ffentlichen
Sicherheit (neben anderen Griinden) treffen,
schlieflt er die Art von Mafinahmen und die
Art von Rechtfertigung in seinen Geltungs-
bereich ein, um die es in den vorliegenden
Rechtssachen geht. Meines Erachtens lkann
man nicht die Ansicht vertreten, dafl der
Geltungsbereich von Artikel 11 in dieser
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Hinsicht zu weit sei und den Mitgliedstaaten
umfangreichere Befugnisse verleihe, als mit
der ausschliefilichen Gemeinschaftszustin-
digkeit auf dem Gebiet der Handelspolitik
vereinbar wire 13, Wie ich versuchen werde,
im folgenden nachzuweisen, sind Sicher-
heitsmafinahmen noch weitgehend Sache der
Mitgliedstaaten.

33. Dies ist auch nach der Einfiigung von
Artikel 228a des Vertrages (oben, Nr. 9) der
Fall, der, wie ich bereits bemerkt habe, in der
entscheidungserheblichen Zeit nicht in Kraft
war. Artikel 228a ermichtigt lediglich zum
Titigwerden der Gemeinschaft, um die
beginnende Gemeinsame Auflen- und Sicher-
heitspolitik der Europiischen Union durch-
zufithren. Es ist jedoch klar, daf}, wenn kein
gemeinsamer Standpunkt oder keine gemein-
same Aktion vorliegt, die gemif Titel V des
Vertrages tiber die Europiische Union ange-
nommen worden sind, es den Mitgliedstaaten
weiterhin freisteht, zur Férderung von
Sicherheitsinteressen, die gemeinsamer oder
individueller Natur sein kdnnen, titig zu
werden.

34, Der Standpunkt ist daher, kurz gesagt,
der, dafl die Mitgliedstaaten trotz der aus-
schliefilichen Zustindigkeit der Gemein-
schaft auf dem Gebiet der Handelspolitik aus
Griinden der dffentlichen Sicherheit einseitig
titig werden konnen, dafl solche Mafinah-
men jedoch, soweit sie Ausfuhren nach

18 — Vgl. Bulk Oil (zitiert in Fufinote 13, Randnrn. 32 bis 36).
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dritten Lindern berithren, gemifl Artikel
11 der Ausfuhrverordnung gerechtfertigt
sein miissen.

Offentliche Ordnung, offentliche Sicherheit
und der Schutz der Gesundheit und des
Lebens von Menschen

35. Aus den Griinden, die ich in meinen
Schluflantrigen in  der  Rechtssache
Richardt ¥ angegeben habe, habe ich keinen
Zwreifel daran, daf} der Begriff der offentli-
chen Sicherheit, auf den Artikel 11 der Aus-
fuhrverordnung Bezug nimmt, grundsitzlich
weit genug ist, um Beschrinkungen bei der
Lieferung von Waren oder Technologien von
strategischer Bedeutung in Linder, die als
Quelle einer militirischen Bedrohung ange-
sehen werden, zu umfassen. Es ist daran zu
erinnern, dafl Artikel 11 Beschrinkungen der
Ausfubr nach dritten Lindern aus denselben
Griinden erlaubt, aus denen Artikel 36 des
Vertrages Beschrinkungen der Einfuhr, der
Ausfubr und der Durchfuhr zwischen den
Mitgliedstaaten erlaubt. Fiir die Auslegung
der beiden Bestimmungen sollten, wie ich
vorschlagen werde, die gleichen Grundsitze
gelten, und eine Leitlinie dafiir kann das
Urteil in der Rechtssache Richardt sein, das
untersucht hat, ob die Beschlagnahme der
Mikro-Atzmaschine als eine Durchfuhrbe-
schrinkung mit Artikel 36 des Vertrages ver-
einbar war. Der Gerichtshof erinnerte
zunichst daran, "daff Artikel 36 nicht
bestimmte Sachgebiete der ausschlieflichen

19 — Vgl. Nr. 28 der Schluflantrige.
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Zustindigkeit der Mitgliedstaaten vorbe-
halte, sondern nur Ausnahmen vom Grund-
satz des freien Warenverkehrs durch inner-
staatliche Normen zulasse. Da Artikel
36 eine Ausnahme von einem grundlegenden
Prinzip des Vertrages darstelle, sei er so aus-
zulegen, daf er in seinen Wirkungen nicht
iiber das hinausgehe, was zum Schutz der
Interessen erforderlich sei, die er gewihrlei-
sten solle 20,

36. Der Gerichtshof hat weiter ausgefiihrt,
dafl der Begriff der offentlichen Sicherheit im
Sinne des Artikels 36 sowohl die innere
Sicherheit eines Mitgliedstaats als auch seine
duflere Sicherheit umfasse und daf} feststehe,
daf} die Einfuhr, die Ausfuhr und die Durch-
fuhr von Waren, die zu strategischen Zwek-
ken verwendet werden konnten, die 6ffentli-
che  Sicherheit  eines  Mitgliedstaats
beeintrichtigen kénnten, so daff diese von
dem betreffenden Mitgliedstaat gemifl Arti-
kel 36 des Vertrages geschiitzt werden diir-
fe2t, '

37. Nach meiner Ansicht gelten diese
Grundsitze auch fiir die Auslegung von
Artikel 11 der Ausfuhrverordnung. Folglich
zielt auch diese Vorschrift nicht darauf ab,
bestimmte Sachgebiete der ausschliefflichen
Zustindigkeit der Mitgliedstaaten vorzube-
halten. Sie erlaubt den nationalen Rechtsvor-
schriften nur, von der grundlegenden Regel
der Ausfuhrfreiheit abzuweichen, und ist als
Ausnahme von einer grundlegenden Regel

20 — Vgl. Randarn. 19 und 20 des Urteils.
21 — Vgl. Randnr. 22 des Urteils.

eng auszulegen. Es ist dariiber hinaus ein-
leuchtend, daff, da Artikel 36 des Vertrages
so auszulegen ist, dafl er Beschrinkungen der
innergemeinschaftlichen Durchfuhr mit dem
Ziel, die iuflere Sicherheit eines Mitglied-
staats zu schiitzen, zuliflt, auch Artikel
11 der Ausfuhrverordnung, der eigentlich
Ausfuhren nach dritten Lindern behandelt,
es einem Mitgliedstaat erlaubt, seine duflere
Sicherheit zu schiitzen: Diese wird eher
durch die Ausfuhr strategischer Waren nach
dritten Lindern beriihrt als durch den inner-
gemeinschaftlichen Handel mit solchen
Waren.

38. Man kénnte die Meinung vertreten, dafl
Artikel 11 der Ausfuhrverordnung nicht
ebenso eng auszulegen sei wie Artikel 36 des
Vertrages, da er nicht von einer grundlegen-
den Vertragsbestimmung abweicht; er sieht
lediglich eine Ausnahme von Artikel 1 der
Ausfuhrverordnung vor, wonach Ausfuhren
keinen mengenmifligen Beschrinkungen
unterworfen sind. Dies ist allerdings kein
iiberzeugendes Argument. Die gemeinsame
Handelspolitik ist als unerlifiliche Ergin-
zung der Zollunion, auf der die Gemein-
schaft beruht, fiir das Funktionieren der
Gemeinschaft nicht weniger wichtig als die
Vertragsbestimmungen {iber den Binnen-
markt, Es wird auf der Hand liegen, daf§
Beschrinkungen, die Mitgliedstaaten fiir
Ausfuhren nach Nichtmitgliedstaaten anord-
nen, geeignet sind, den innergemeinschaftli-
chen Handel zu beeintrichtigen, z. B. im Fall
der Durchfuhr der Waren durch einen ande-
ren Mitgliedstaat wie in der Rechtssache
Richardt. Dafl die grundlegenden Regeln der
gemeinsamen Handelspolitik nicht im Ver-
trag selbst niedergelegt sind, heifft nicht, daff
es solche grundlegenden Regeln nicht gibt.
Auf dem Gebiet der Ausfuhrpolitik enthilt
dic Ausfuhrverordnung die grundlegende
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Regel: Ausfuhren der Gemeinschaft sind frei.
Dariiber hinaus sollte man den Umstand
nicht aus dem Auge verlieren, daff Artikel
11, auch wenn er keine Ausnahme von einer
wesentlichen Vertragsbestimmung vorsieht,
dahin auszulegen ist, daf} er eine Ausnahme
von der in Artikel 113 des Vertrages enthal-
tenen Regel der ausschlieflichen Gemein-
schaftszustindigkeit auf dem Gebiet der
Handelspolitik bildet 22,

39, Ich bin daher der Ansicht, daf} Artikel
11 der Ausfuhrverordnung weitgehend in
derselben Weise auszulegen ist wie Artikel
36 des Vertrages, jedenfalls auf einem Gebiet
wie dem der Kontrolle strategischer Ausfuh-
ren, auf dem es um ein und dasselbe Ziel
geht, nimlich die Wahrung der dufleren
Sicherheit eines Mitgliedstaats, entweder
durch Beschrinkungen des innergemein-
schaftlichen Handels oder durch solche der
Ausfuhren nach dritten Lindern.

40. § 7 AWG erlaubt jedoch ein Eingreifen
in Rechtsgeschifte und Handlungen auf dem
Gebiet des Auflenhandels nicht nur zum
Schutz der dufleren Sicherheit der Bundesre-
publik Deutschland, sondern auch, um eine
Stdrung des friedlichen Zusammenlebens der
Volker oder eine erhebliche Stdrung der aus-
wirtigen Beziehungen der Bundesrepublik
Deutschland zu verhiiten. Offenbar dachten
die nationalen Behdrden sowohl in der
Rechtssache Werner als auch in der Rechtssa-
che Leifer besonders an die letztgenannten
Ziele. In der Rechtssache Werner war die

22 — Vgl. oben, Fufinote 12.
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Kommission der Ansicht, daff man bezwei-
feln konne, ob die fragliche Ausfuhr eine
echte Gefahr fiir die deutsche Sicherheit dar-
stelle. Dies veranlafite die Kommission, in
der Annahme, dafl es Sache des vorlegenden
Gerichts sei, festzustellen, dafl der betref-
fende Ofen keine wesentliche Rolle bei der
Waffenherstellung spielen kdnne, zu der Prii-
fung, ob allein die Stérung der auswirtigen
Beziehungen Deutschlands die Weigerung,
eine Genehmigung zu erteilen, rechtfertigen
konne. Nach einer Untersuchung der in
Artikel 11 der Ausfuhrverordnung verwen-
deten Begriffe ,offentliche Ordnung“ und
Hoffentliche Sicherheit” gelangte die Kom-
mission schlieflich zu dem Ergebnis, daf} der
angefochtene Bescheid auf der Grundlage
einer kombinierten Anwendung dieser bei-
den Griinde gerechtfertigt werden kénne.

41. Es ist meiner Ansicht nach aus Griinden,
die spiter deutlich werden, schwierig, eine
klare und sichere Unterscheidung zwischen
auflenpolitischen und sicherheitspolitischen
Erwigungen zu treffen, nicht zuletzt des-
halb, weil eine Stdrung der auswirtigen
Beziehungen erhebliche Auswirkungen auf
die Sicherheit haben kann. Jedenfalls, so
denke ich, ist es klar, dafy das Gemeinschafts-
recht den Mitgliedstaaten in beiden Berei-
chen ein grofles Maf} an Freiheit lifit, wobei
stets der  Verhiltnismifligkeitsgrundsatz
Anwendung findet. Im Bereich der
Beschrinkungen von Ausfuhren nach dritten
Lindern scheint Artikel 11 der Ausfuhrver-
ordnung diese Freiheit absichtlich anzuer-
kennen, ohne daf es erforderlich wire, allzu
genau zu priifen, ob es um die ,offentliche
Ordnung® oder um die ,6ffentliche Sicher-
heit“ geht.
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42. Auflerdem sind die durch auflenpoliti-
sche und sicherheitspolitische Erwigungen
aufgeworfenen Fragen im allgemeinen nicht
vollstindig gerichtlich nachpriifbar, wie ich
in meinen Schluflantrigen in der Rechtssache
C-120/94, Kommission/Griechenland, iiber
das griechische Embargo gegen die frithere
jugoslawische Republik Mazedonien deutlich
zu machen versucht habe 23, Der Umfang der
gerichtlichen Nachpriifung von Kontrollen
strategischer Ausfuhren ist daher zwangsliu-
fig begrenzt, und diese Grenzen werden
durch die vorliegenden Rechtssachen gut
veranschaulicht. Es ist fiir den Gerichtshof
oder fiir ein nationales Gericht nicht leicht,
zu priifen, ob tatsichlich eine Bedrohung der
Sicherheit der Bundesrepublik durch die
Ausfuhr der Waren, die Gegenstand dieser
Rechtssachen sind, vorliegt.

43. In gewisser Hinsicht ist das Gemein-
schaftsrecht zur Beurteilung derartiger Fra-
gen in der Tat weniger gut geeignet als das
nationale Recht, da sich die Sicherheitsinter-
essen bei den verschiedenen Mitgliedstaaten
erheblich unterscheiden kénnen. Wie die
Regierung des Vereinigten Kénigreichs aus-
fihrt, kann jeder Mitgliedstaat besondere
Sicherheitsinteressen haben, sei es wegen sei-
ner geographischen Lage, wegen seiner inne-
ren Situation oder wegen besonderer duflerer
Bedrohungen. Dies wird meiner Ansicht
nach durch Titel V des Vertrages iiber die
Europdische Union bestitigt, der eine
Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik
vorsieht, Artikel .4 Absatz 1 bestimmt: ,,Die
Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik
umfaflt simtliche Fragen, welche die Sicher-
heit der Europiischen Union betreffen,

23 — Schluflantrige vom 6. April 1995, noch nicht in der
Sammlung verdffentlicht.

wozu auf lingere Sicht auch die Festlegung
einer gemeinsamen  Verteidigungspolitik
gehort, die zu gegebener Zeit zu einer
gemeinsamen Verteidigung fithren kénnte.”
Artikel J.4 Absatz 4 sieht jedoch vor, dafl
diese Politik nicht den besonderen Charakter
der Sicherheits- und Verteidigungspolitik
bestimmter Mitgliedstaaten beriihrt.

44. Wie die Regierung des Vereinigten
Konigreichs weiter ausfithrt, kénnen die
Sicherheitsinteressen  der Mitgliedstaaten
auch indirekt betroffen sein, z. B. in dem
Sinn, dafl von den ausgefithrten Waren selbst
keine direkte Bedrohung ausgeht, sondern
statt dessen moglicherweise eine indirekte
Bedrohung, weil sie zur Herstellung militiri-
scher Giiter verwendet werden kénnten oder
weil sie eher fiir eine militirische Verwen-
dung oder die Herstellung militirischer
Giiter umgearbeitet werden kénnten, als daf}
sie unmittelbar fiir militirische Zwecke ver-
wendbar sind,

45. Daraus ist der Schlufl zu zichen, daf} es
fiir die zustindigen Behdrden jedes Mitglied-
staats, wenn gemeinschaftliche Rechtsvor-
schriften fehlen, notwendig ist, zu entschei-
den, in welchen Fillen die Ausfuhr
bestimmter Dual-use-Waren Sicherheitspro-
bleme aufwerfen konnte, und dafl die
gerichtliche Nachpriifung darauf beschrinkt
ist, sicherzustellen, daff keine offensichtli-
chen Beurteilungsfehler unterlaufen sind und
daf} die nationalen Behérden die durch Arti-
kel 11 der Verordnung verlichenen Befug-
nisse nicht miflbraucht haben, Diese Schluf}-
folgerung 1Bt jedoch noch die Frage offen,
ob sich diese Behdrden auf Rechtsvorschrif-
ten berufen konnen, die eine erhebliche
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Stérung der auswirtigen Bezichungen eines
Mitgliedstaats verhindern sollen. Ich bin der
Meinung, dafl solche Rechtsvorschriften,
soweit dieses Ziel als Erginzung des allge-
meineren Zieles des Schutzes der Sicherheijt
eines Mitgliedstaats anzusehen ist, nach Arti-
kel 11 der Ausfuhrverordnung grundsitzlich
zulissig sind. Die deutschen Rechtsvorschrif-
ten, um die es in den Ausgangsverfahren
geht, verfolgen offenbar diese Absicht.
§7 AWG trigt die Uberschrift ,Schutz der
Sicherheit und der auswirtigen Interessen®,
und auch weitere Vorschriften dieses Geset-
zes weisen darauf hin, dafl das Ziel im
wesentlichen darin besteht, Ausfuhren aus
Sicherheitsgriinden zu kontrollieren.

46. Dariiber hinaus kann die Sicherheit eines
Staates immer weniger isoliert betrachtet
werden. Sie ist eng mit der Sicherheit der
internationalen Gemeinschaft insgesamt und
ithrer verschiedenen Teile verkniipft. Die
Bezugnahme auf die éffentliche Sicherheit in
Artikel 11 der Ausfuhrverordnung sollte
daher so ausgelegt werden, daf} sie auch fiir
Dual-use-Waren geltende Ausfuhrbeschrin-
kungen umfaflt, die die Wahrung der Sicher-
heit eines Mitgliedstaats einschliefflich der
Rolle, die sie fiir die Wahrung der Sicherheit
der internationalen Gemeinschaft insgesamt
spielen, bezwecken.

47. Nachdem ich bis jetzt versucht habe, die
geltenden Grundsitze darzulegen, wende ich
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mich nun der Anwendung dieser Grundsitze
auf die dem Gerichtshof vorliegenden
Rechtssachen zu, wobei ich zuerst die
Rechtssache Werner und dann die Rechtssa-
che Leifer behandele.

Die Rechtssache Werner

48. Die deutsche Regierung erldutert in
ihren Erklirungen die Tatbestandsmerkmale
des § 7 AWG und ihre Anwendung auf diese
Rechtssache. Die Bezugnahme auf das fried-
liche Zusammenleben der Vélker diene dazu,
Gewaltanwendungen unterhalb der Kriegs-
ebene zu bekimpfen, z. B., um dem interna-
tionalen Terrorismus entgegenzutreten. Die
deutsche Regierung weist auflerdem darauf
hin, dal der angefochtene Bescheid dazu
diene, die dufiere Sicherheit zumindest eines
weiteren Mitgliedstaats, nimlich Italiens, zu
schiitzen, dessen Staatsgebiet in jedem Fall in
Reichweite der Art von Raketen liege, die
Libyen herzustellen versuche. Der Bescheid
trigt nach den Ausfithrungen der deutschen
Regierung daher auch zum Schutz des
Lebens und der Gesundheit von Menschen,
einem der in Artikel 11 der Ausfuhrverord-

nung genannten Griinde, bei.

49, Die deutsche Regierung versucht aufler-
dem, das Tatbestandsmerkmal der Verhinde-
rung einer erheblichen Storung ihrer auswir-
tigen Beziehungen zu rechtfertigen. Sie fithrt
aus, dafl eine solche Stérung sich sowohl
nachteilig auf internationale Vereinbarungen
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hinsichtlich der Sicherheit eines Staates als
auch auf seine Handlungsméglichkeiten in
der Auflenpolitik und beim Schutz seiner
auflenpolitischen  Interessen  auswirken
kénne. Nach Ansicht der deutschen Regie-
rung mufl die Weigerung, im vorliegenden
Fall eine Ausfuhrgenchmigung zu erteilen,
vor dem Hintergrund fritherer Vorfille gese-
hen werden, in die Ausfuhren von Deutsch-
land nach Libyen verwickelt gewesen seien;
dazu gehore der bekannte Rabta-Fall, in dem
deutsche Firmen am Bau einer libyschen
Giftgasfabrik beteiligt gewesen seien. Die
deutsche Regierung trigt vor, daf} dieser Vor-
fall zu ernsten Stérungen ihrer Beziehungen
zu den Vereinigten Staaten und insbesondere
zu Israel gefiihre habe. Sie wolle jeden weite-
ren Vorfall dieser Art vermeiden. Die deut-
sche Regierung verweist auflerdem auf
Beschliisse des Sicherhcitsrats der Vereinten
Nationen, durch die ein Embargo fiir alle
Waffenexporte nach Libyen einschliefllich
solcher Ausriistungen, die fiir die Waffen-
produktion verwendet werden kénnten, ver-
hingt worden sei.

50. Obwohl das vorlegende Gericht zu beur-
teilen hat, ob der Bescheid, um den es im
Ausgangsverfahren geht, aus diesen Griinden
gerechtfertigt ist, sind diese Uberlegungen
fir das Gericht bei der Entscheidungsfin-
dung zweifellos von Bedeutung.

51. Nachdem ich zu dem Schluf} gekommen
bin, dafl die betreffenden Beschrinkungen
grundsitzlich in den Geltungsbereich von
Artikel 11 der Ausfuhrverordnung fallen,

halte ich es nicht fiir erforderlich, die mégli-
che Anwendung der Artikel 223 und 224 des
Vertrages zu priifen. Zu Artikel 223 verweise
ich auf meine weiteren Ausfithrungen (Nrn.
62 und 63) zur Rechtssache Leifer, in der er
hauptsichlich erdrtert worden ist.

52. Artikel 224 verweist auf Mafinahmen,
die ein Mitgliedstaat ,bei einer schwerwie-
genden innerstaatlichen Stérung der 6ffentli-
chen Ordnung, im Kriegsfall, bei einer ern-
sten, eine Kriegsgefahr  darstellenden
internationalen Spannung oder in Erfiillung
der Verpflichtungen [trifft], die er im Hin-
blick auf die Aufrechterhaltung des Friedens
und der internationalen Sicherheit {ibernom-
men hat“, Auf den ersten Blick ist offenbar
keiner dieser Umstinde im Zusammenhang
mit diesem Verfahren gegeben. Auch wenn
sich die deutsche Regierung auf Beschliisse
des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen
beruft, so behauptet sie doch nicht, dafy diese
Beschliisse sie dazu verpflichteten, die fragli-
che Mafinahme zu treffen. Dariiber hinaus ist
Artikel 224 seinerseits eng auszulegen 24,

53. Es sind noch die Auswirkungen des
Grundsatzes der Verhilenismifligkeit auf die
Anwendung von Artikel 11 der Ausfuhrver-
ordnung zu untersuchen. Auch hier kann
die Rechtssache Richardt eine Orientierung

24 — Vgl. Urteil in der Rechtssache 222/84 (l]ohnston/Chicf
Constable of the Royal Ulster Constabulary, Slg. 1986,
1651) und meine SchluBanteige in  der ~Rechtssache
C-120/94 (Kommission/Griechenland, zitiert in Fufinote
23, Randnrn. 44 {f.).
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bieten, In seinem Urteil in dieser Rechtssa-
che hat der Gerichtshof folgende Grundsitze
aufgestellt 25;

»- dafd es den Mitgliedstaaten aufgrund von
Artikel 36 EWG-Vertrag gestattet ist, zur
Kontrolle von als strategisches Material ein-
gestuften Waren fiir deren Durchfuhr eine
besondere Genehmigung vorzuschreiben.

Zu den Sanktionen, die fiir den Fall vorgese-
hen sind, dafl eine solche Genehmigungs-
pflicht nicht beachtet wird, ist ... festzustel-
len, daf eine Beschlagnahme oder
Einziehung als aufler Verhiltnis zum verfolg-
ten Ziel stehend und daher mit Artikel
36 unvereinbar angesehen werden kann,
soweit die zwangsweise Riicksendung der
Ware in den Herkunftsstaat ausreichen
kénnte.

Es ist jedoch Sache des vorlegenden
Gerichts, unter Beriicksichtigung aller
Umstinde des jeweiligen Falles zu beurtei-
len, ob die getroffene Regelung mit dem
Grundsatz der Verhiltnismifligkeit im Ein-
klang steht. Zu berticksichtigende Umstinde
sind z, B, die Art der Ware, die die Sicherheit
des Staates gefihrden kénnte, die Umstinde,
unter denen die Zuwiderhandlung begangen
worden ist, und die Gutgliubigkeit oder
Bosgliubigkeit des Wirtschaftsteilnehmers,
der die Durchfuhr vorzunehmen beabsich-

25 — Randnrn. 23 bis 25.
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tigte und zu diesem Zweck von einem ande-
ren Mitgliedstaat ausgestellte Dokumente
verwendete.“

54, In meinen Schluflantrigen in der Rechts-
sache Richardt habe ich Artikel 11 der Aus-
fuhrverordnung in ahnlicher Weise ausge-
legt 2¢:

»lch habe keinen Zweifel, daf} der Begriff der
offentlichen Sicherheit dem Grundsatz nach
weit genug ist, um Beschrinkungen des
Transfers von Giitern oder Technologien von
strategischer Bedeutung in Lander zu umfas-
sen, die als Quelle einer militirischen Bedro-
hung angesehen werden. Meiner Meinung
nach kénnen sich Mitgliedstaaten aber nur
auf Artikel 11 der Verordnung Nr
2603/69 stiitzen, wenn der Grundsatz der
Verhiltnismifligkeit beachtet worden ist. Das
heiflt, dal die Mitgliedstaaten nicht versu-
chen diirfen, eine nationale Mafinahme, die
nach dieser Vorschrift gerechtfertigt werden
kann, mit Mitteln durchzusetzen, die iiber
das hinausgehen, was zur Verwirklichung der
Zwecke dieser Mafinahme notwendig ist. Die
Anwendung des Grundsatzes der Verhiltnis-
mifigkeit im Einzelfall ist Sache der nationa-
len Gerichte. Es ist nicht anzunehmen, daf}
dieser Grundsatz in bezug auf Artikel 11 der
Verordnung die gleiche Wirkung zeitigt wie
in bezug auf Artikel 36 EWG-Vertrag, fir
den er ebenfalls gilt. Wo indessen die Nicht-
beachtung nationaler Vorschriften der im
Ausgangsverfahren streitigen Art zur Einzie-
hung der betreffenden Erzeugnisse fithren
kann, miifiten meiner Meinung nach solche

26 — Nrn. 28 und 29 der Schluflantrige.
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Dinge wie der Bewufltseinsstand des Eigen-
tiimers der beschlagnahmten Erzeugnisse zur
mafigeblichen Zeit und der Wert der Erzeug-
nisse beriicksichtigt werden.“

55. Auch wenn die Anwendung des Verhilt-
nismifligkeitsgrundsatzes auf den Sachver-
halt dieser Rechtssache dem nationalen
Gericht obliegt, so habe ich doch den Ein-
druck, dafl es ausreichende Griinde gibt, die
das nationale Gericht davon iiberzeugen
kénnen, dafl die Anforderungen des Grund-
satzes beachtet worden sind. Sobald man
nimlich festgestellt hat, dafl die Sicherheit
eines Mitgliedstaats auf dem Spiel stehen
kann, bleibt den Gerichten nur wenig Raum
fiir die Beurteilung der Frage, ob Ausfuhrbe-
schrinkungen dem Ziel der Wahrung dieser
Sicherheit dienen. Auch kann nicht wirklich
behauptet werden, daff das Ziel durch weni-
ger restriktive Mafinahmen erreicht werden
kénnte, da das Erfordernis der Ausfuhrge-
nehmigung das Mindesterfordernis sein mufi,
das notwendig ist, um Ausfuhren zu verhin-
dern, die die Sicherheit des Staates bedrohen
kénnen. Auflerdem lassen die von den deut-
schen Behdrden gelieferten Informationen
vermuten, daf} der Antrag auf Erteilung einer
Ausfuhrgenehmigung in der vorliegenden
Rechtssache ordnungsgemifl gepriift wurde.

56. Meiner Ansicht nach ist es daher schwie-
rig, in der Rechtssache Werner irgendwelche
Faktoren festzustellen, die zu der Schlufifol-
gerung filhren kénnten, dafl der angefoch-
tene Bescheid nach dem Gemeinschaftsrecht
nicht gerechtfertigt war.

Die Rechtssache Leifer

Die erste Frage

57. Die Antworten auf die erste Frage in der
Rechtssache Leifer, wie sic oben (Nr. 15)
umformuliert worden ist, ergeben sich zum
Teil aus meinen vorangegangenen Uberle-
gungen. Die in der Rechtssache Leifer aufge-
worfenen Probleme unterscheiden sich
jedoch etwas von denen in der Rechtssache
Werner. In der Rechtssache Leifer betrifft das
Verfahren die Ausfuhren bestimmter Waren,
die offenbar zur Herstellung chemischer
Waffen geeignet sind, in den Irak, Diese Aus-
fuhren fanden wihrend des ersten Golf-
Krieges zwischen Iran und Irak statt, in dem
angeblich chemische Waffen eingesetzt wur-
den. Man koénnte behaupten, dafi dieser
Krieg nicht einmal eine indirekte Bedrohung
fiir die duflere Sicherheit der Bundesrepublik
mit sich brachte und daff die deutschen
Beschrinkungen deshalb nicht aus Griinden
der o&ffentlichen Sicherheit gerechtfertigt
werden kénnten. Auch hier bin ich der Mei-
nung, dafl eine solche Einstellung auf einer
zu engen Betrachtung der Sicherheitsfragen
beruht. Wie ich bereits dargelegt habe, sollte
der Begriff der Sicherheit so verstanden wer-
den, daf} er sich auf die Sicherheit der inter-
nationalen Gemeinschaft im allgemeinen
erstrecke. Ein Mitgliedstaat hat ein berechtig-
tes Interesse daran, die Verbreitung chemi-
scher Waffen ohne Riicksicht darauf, wo sie
eingesetzt werden konnten, zu verhindern,
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58. Die deutsche Regierung verweist in ihren
Erklirungen auch auf den Schutz des Lebens
und der Gesundheit von Menschen gemif}
Artikel 11 der Ausfuhrverordnung. Sie trigt
vor, daf} die oben beschriebenen Ausfuhrbe-
schrinkungen dazu gedient hitten, den Ein-
satz chemischer Waffen im Krieg zwischen
Iran und Irak zu verhindern und so die
Gesundheit und das Leben unzihliger Men-
schen zu schiitzen.

59. In seiner Erwiderung auf dieses Vorbrin-
gen erklirte der Anwalt von Herrn Leifer in
der Sitzung, dafl die in Artikel 11 der Aus-
fubrverordnung genannten Griinde nur dann
geltend gemacht werden kdnnten, wenn eine
enge Verbindung zu dem Mitgliedstaat
bestehe, der sich auf diese Griinde berufe.
Wo jedoch die Gesundheit und das Leben
von Menschen auf dem Spiel stehen, ist diese
Ansicht sicherlich falsch. Bei Erlafl der Aus-
fuhrverordnung kann es nicht die Absicht
des Rates gewesen sein, den Mitgliedstaaten
lediglich zu erlauben, die Gesundheit und
das Leben ihrer eigenen Staatsangehorigen
zu schiitzen. Im Regelfall wird ein Mitglied-
staat natiitlich in erster Linie zum Schutz
seiner eigenen Biirger titig werden. Wenn
jedoch zwischen bestimmten dritten Lindern
ein Krieg gefithrt wird, der grofles Blutver-
gieflen mit sich bringt, wire es unvertretbar,
Artikel 11 der Ausfuhrverordnung so auszu-
legen, daf er nicht bestimmte Ausfuhrbe-
schrinkungen erlaubt, die das Ziel haben, die
Verluste an Menschenleben nicht zu vergrs-
Rern,

60. Auflerdem ist zu bemerken, daff die
Chemikalien, die angeblich von den Ange-
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klagten des Ausgangsverfahrens ausgefiithrt
wurden (Phosphorchloridoxid oder POCL;),
nach den der Rechtssache Leifer zugrunde
liegenden Ereignissen von der Verordnung
(EWG) Nr. 428/89 des Rates betreffend die
Ausfuhr bestimmter chemischer Erzeugnis-
se 7 erfaflt wurden. Diese Verordnung folgte
auf eine internationale Konferenz iiber che-
mische Waffen und auf eine von den Mit-
gliedstaaten im Rahmen der Europdischen
Politischen Zusammenarbeit erzielte Uber-
einkunft {iber die Notwendigkeit, dringend
Mafinahmen zur Ausfuhrkontrolle bestimm-
ter Chemikalien, die zur Herstellung von
Chemiewaffen verwendet werden konnen,
zu treffen. Die Verordnung bestimmte, dafl
fir die in einem Anhang aufgefithrten
Erzeugnisse, darunter Phosphorchloridoxid,
eine von den zustindigen Behoérden der
Mitgliedstaaten vor der Ausfuhr erteilte Aus-
fuhrgenehmigung vorzulegen war oder
gleichwertige Verfahren vorzusehen waren
(Artikel 1). Sie sah auflerdem vor, dafl eine
Ausfuhrgenehmigung nicht erteilt werden
sollte, wenn Grund zu der Annahme
bestand, dafl die betreffenden Erzeugnisse
zur Entwicklung oder Herstellung chemi-
scher Waffen verwendet werden sollten oder
dafl sie unmittelbar oder mittelbar an
kriegfiihrende Staaten oder Gebiete mit star-
ken internationalen Spannungen geliefert
werden kénnten (Artikel 2). Die Verordnung
wurde inzwischen aufgehoben und durch die
Verordnung Nr. 3381/94 des Rates 28 ersetzt,
die eine allgemeine Gemeinschaftsregelung
fiir die Ausfuhrkontrolle von Giitern mit
doppeltem  Verwendungszweck  festlegt.
Auch wenn die Verordnungen in der ent-
scheidungserheblichen Zeit nicht in Kraft
waren, so zeigen sie doch, daf} alle Mitglied-
staaten, und nicht nur die Bundesrepublik
Deutschland, der Auffassung sind, dafl

27 — ABL 1989, L 50, S. 1.
28 — Zitiert in Fuflnote 11.
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Phosphorchloridoxid zur Herstellung chemi-
scher Waffen verwendet werden kénnte.

61. Man kann daher schwer zu einer anderen
Schlulfolgerung gelangen als der, dafl die
Beschrinkungen, um die es im vorliegenden
Verfahren geht, in den Geltungsbereich von
Artikel 11 fallen und nicht nur aus Griinden
der 6ffentlichen Sicherheit, sondern auch aus
Griinden des Schutzes der Gesundheit und
des Lebens von Menschen gerechtfertigt
werden konnen.

62, Was die Artikel 223 und 224 des Vertra-
ges angeht, so ist es meiner Ansicht nach
wieder nicht erforderlich, ihre mégliche
Anwendung zu priiffen (vgl. oben, Nrn.
51 und 52). Die Anwendbarkeit von Artilel
223 in der Rechtssache Leifer ist jedoch von
mehreren Mitgliedstaaten, die Erklirungen in
dieser Rechtssache eingereicht haben, bejaht
worden. Griechenland, Italien und Spanien
sind der Auffassung, daff die Voraussetzun-
gen fir die Anwendung von Artikel
223 Absatz 1 Buchstabe b (dessen Wortlaut
oben in Nr. 19 wiedergegeben ist) erfiillt
seien, Frankreich und Deutschland sind der
Ansicht, daff diese Bestimmungen im Hin-
blick auf Waren, die nicht in der 1958 gemifi
Artikel 223 Absatz 2 aufgestellten Liste
(oben, Nr. 20) enthalten seien, nicht herange-
zogen werden koénnten. Das Vereinigte
Konigreich trigt demgegeniiber vor, dafl
diese Liste nicht als erschépfend anzusehen
sei und daf Artikel 223 Absatz 1 Buchstabe
b auch auf Waren, die nicht in dieser Liste
enthalten scien, anwendbar sei.

63. Wenn Artikel 223 gepriift werden miifite,
miifite diese Frage entschieden werden, und
auflerdem miifite untersucht werden, ob
Artikel 223 Absatz 1 Buchstabe b so weit
ausgelegt werden kann, dafl er Dual-use-
Waren allgemein umfafit. Ich bin jedoch
davon iiberzeugt, daff sich diese schwierigen
Fragen hier einfach nicht stellen. Artikel
223 Absatz 1 Buchstabe b ist wie Artikel
224 eine vollig auergewdhnliche Vorschrift,
da er eine Ausnahme vom gesamten Vertrag
erlaubt 2%, und es ist nicht erforderlich, ihn
heranzuziehen, wenn, wie im vorliegenden
Fall, eine besondere Ausnahmevorschrift,
nidmlich Artikel 11 der Ausfuhrverordnung,
eindeutig anwendbar ist. Auflerdem wire es
unangebracht, sich den schwierigen und
wichtigen Problemen, die gemifl den Arti-
keln 223 und 224 gepriift werden miifiten, zu
widmen, wenn die in den vorliegenden
Rechtssachen vorgelegten Fragen unabhingig
von diesen Problemen in angemessener
Weise gepriift werden kénnen.

Die zweite Frage

64. Die zweite Frage, wie sie oben umfor-
muliert worden ist, betrifft im wesentlichen
die Anwendung des Grundsatzes der Ver-
hilenismifigkeit. Das vorlegende Gericht

29 — Vgl.  meinc  Schluffantriige in  der  Rechtssache
C-120/94 (Kommission/Gricchenland, zitiert in Fulnote
23, Nr. 46).
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fragt, ob das Gemeinschaftsrecht nationale
Rechtsvorschriften zulifit, die a) dem
Antragsteller die volle Darlegungs- und
Beweislast fiir die zivile Verwendung dieser
Waren als Voraussetzung fiir die Erteilung
einer Ausfuhrgenehmigung auferlegen, b) die
Befugnis erteilen, eine Ausfuhrgenehmigung
bereits bei objektiver Eignung der Waren zur
militirischen Verwendung zu verweigern,
und c) Strafen, einschliefflich Freiheitsstra-
fen, androhen.

65. Wie ich in Nummer 54 ausgefiihrt habe,
ist der Verhiltnismifigkeitsgrundsatz in vol-
lem Umfang anzuwenden, wenn sich ein
Mitgliedstaat auf die Ausnahmen des Arti-
kels 11 der Ausfuhrverordnung beruft. Die
Natur der Fragen, die sich stellen, wenn die
dufere Sicherheit eines Mitgliedstaats auf
dem Spiel steht, wird jedoch ein Gericht nor-
malerweise daran hindern, eine strenge Ver-
hiltnismifigkeitspriifung vorzunehmen. Die
Gefahr, die bestimmte Ausfuhren fiir die
Sicherheit eines Staates mit sich bringen kén-
nen, wird hiufig auf der Grundlage von
Nachrichten eingeschitzt, deren Richtigkeit
von den Gerichten nicht iiberpriift werden
kann. Art und Schwere dieser Gefahr
bestimmen wahrscheinlich die Strenge der
Ausfuhrbeschrinkungen. Daraus ergibt sich,
dafl es fiir die Gerichte schwierig ist, zu
beurteilen, a) ob die betreffenden Beschrin-
kungen zur Erreichung der verfolgten Ziele
erforderlich und geeignet sind und b) ob
diese Ziele nicht durch weniger einschnei-
dende Mafinahmen erreicht werden kdnnen.

66. Die in der Rechtssache Richardt aufge-
stellten Grundsitze (oben, Nrn. 53 und 54)
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sind auch hier von Bedeutung; es ist klar, dafl
das Erfordernis einer Ausfuhrgenchmigung
durch ein Strafsystem durchgesetzt werden
kann, und es ist offensichtlich, dafl eine Frei-
heitsstrafe nicht notwendigerweise unver-
hiltnismifig ist, wenn die duflere Sicherheit
eines Mitgliedstaats auf dem Spiel steht oder
wenn die Gesundheit und das Leben von
Menschen durch einen Kriegszustand gefihr-
det werden, Eine Orientierung in bezug auf
die Strafen gibt die Verordnung Nr.
3381/94 des Rates3, die eine allgemeine
Regelung der Ausfuhrkontrolle von Giitern
mit doppeltem Verwendungszweck einge-
fithrt hat. Artikel 17 sieht vor:

sJeder Mitgliedstaat trifft Mafinahmen, um
die vollstindige Anwendung aller Bestim-
mungen dieser Verordnung sicherzustellen.
Er legt insbesondere Sanktionen zur Ahn-
dung von Verstofen gegen diese Verordnung
und gegen ihré Durchfilhrungsvorschriften
fest. Diese Sanktionen miissen wirksam, ver-
hiltnismifig und abschreckend sein.”

Auch wenn die Verordnung in der entschei-
dungserheblichen Zeit nicht in Kraft war,
kann man annehmen, dafl dieser Artikel
feststechende Grundsitze wiedergibt. Als
Antwort auf den dritten Teil der zweiten
Frage kann daher festgestellt werden, dafl das

30 — Zitiert in Fuflnote 11.
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Gemeinschaftsrecht den Erlal nationaler
Vorschriften, die wirksame Strafen, ein-
schliefllich Freiheitsstrafen, vorsehen, nicht
verbietet.

67. Das vorlegende Gericht méchte aufler-
dem wissen, ob der Antragsteller die volle
Darlegungs- und Beweislast fiir die zivile
Verwendung der Waren trigt und ob eine
Ausfuhrgenehmigung bereits bei objektiver
Eignung der Waren zur militirischen Ver-
wendung verweigert werden darf. Diese Fra-
gen sind ausfithrlich erdrtert worden, Die
deutsche Regierung ist der Ansicht, dafl das
vorlegende  Gericht die mafigebenden
Rechtsvorschriften unzutreffend ausgelegt
habe. Es versteht sich jedoch, dafl der
Gerichtshof in einem Verfahren nach Artikel
177 davon ausgehen muff, dafl das vorle-
gende Gericht sein eigenes nationales Recht
ordnungsgemifl ausgelegt hat, und daf§ er die
auf dieser Grundlage vorgelegten Fragen
beantworten mufl.

68. Meiner Ansicht nach ist es nicht schwie-
rig, diese Fragen zu beantworten, Der Begriff
der Dual-use-Waren impliziert, dafl diese
Waren fiir die militirische Verwendung
geeignet sind, auch wenn eine solche Ver-
wendung bei der Herstellung oder der Aus-
fuhr der Waren nicht notwendigerweise
beabsichtigt ist. Wenn die Ausfuhr solcher
Waren die duflere Sicherheit eines Mitglied-
staats oder die Gesundheit und das Leben

von Menschen gerade deshalb bedroht, weil
die Gefahr einer militdrischen Verwendung
besteht, kann es nicht unverhiltnismifig
sein, vom Antragsteller eine Ausfuhrgeneh-
migung als Nachweis dafiir zu verlangen,
dafl die Waren lediglich zivile Verwendung
finden werden. Auch ist es nicht notwendi-
gerweise unverhaltnismifig, eine Ausfuhrge-
nehmigung zu verweigern, wenn die Waren
fiir die militdrische Verwendung objektiv
geeignet sind. Das soll nicht heiflen, dafl die
Anwendung derartiger nationaler Vorschrif-
ten niemals den Verhiltnismifigkeitsgrund-
satz verletzt, Viel hingt von den besonderen
Umstinden des Einzelfalles ab, und das vor-
legende Gericht hat dafiir zu sorgen, daf} die-
ser Grundsatz im vorliegenden Fall gewahrt
wird,

Die dritte Frage

69. Die dritte Frage, wie sie oben umformu-
liert worden ist, betrifft die unmittelbare
Wirkung von Artikel 113 des Vertrages und
von Artikel 1 der Ausfuhrverordnung. Nach
meiner Auffassung geniigt die Feststellung,
daf} die Ausfuhrverordnung wie alle Verord-
nungen gemifl Artikel 189 des Vertrages
unmittelbar anwendbar ist und dafl man sich
vor den Gerichten der Mitgliedstaaten auf
ihre Bestimmungen berufen kann, soweit es
ihr Wortlaut zuldft. Dies schliefit nicht nur
die in Artikel 1 aufgestellte Regel der Aus-
fuhrfreiheit, sondern auch die in Artikel
11 genannten Ausnahmen ein.
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Ergebnis

70. In der Rechtssache Werner bin ich daher der Ansicht, dafl die vom Verwal-
tungsgericht Frankfurt am Main vorgelegte Frage folgendermafien beantwortet wer-
den sollte:

Artikel 113 des Vertrages, der durch die Verordnung (EWG) Nr. 2603/69 des Rates
durchgefithrt wird, verbietet es einem Mitgliedstaat nicht, fiir die Ausfuhr einer
Ware, die zu militirischen Zwecken verwendet werden kann, in ein drittes Land
eine Ausfuhrgenehmigung zu verlangen oder diese Genehmlgung aus dem Grund
zu verweigern, weil die Verweigerung erforderlich ist, um die Sicherheit des Mit-
gliedstaats vor der Gefahr einer erheblichen Stdrung seiner auswirtigen Beziehun-
gen zu schiitzen,

71. In der Rechtssache Leifer bin ich der Ansicht, daff die vom Landgericht
Darmstadt vorgelegten Fragen folgendermaflen beantwortet werden sollten:

1) Nationale Vorschriften, die Ausfuhren von Waren, die zu militirischen Zwek-
ken verwendet werden kénnen, in ein drittes Land beschrinken, um eine ern-
ste Stérung des friedlichen Zusammenlebens der Volker oder eine erhebliche
Storung der auswirtigen Beziehungen des betreffenden Mitgliedstaats zu ver-
hindern, sind auf der Grundlage von Artikel 11 der Verordnung (EWG) Nr.
2603/69 des Rates gerechtfertigt, soweit diese Ziele mit der dufieren Sicherheit
des betreffenden Mitgliedstaats zusammenhingen oder soweit die Beschrin-
kungen wie in Fillen, in denen im Bestimmungsland Krieg herrscht, dazu die-
nen, die Gesundheit und das Leben von Menschen zu schiitzen.

2) Ausfuhrbeschrinkungen und Strafsanktionen fiir den Fall, daff keine Ausfuhr-
genehmigung eingeholt wird, miissen in einem angemessenen Verhiltnis zu
den verfolgten Zielen stehen. Nationale Vorschriften, die a) dem Antragsteller
die volle Darlegungs- und Beweislast fiir die zivile Verwendung der Waren
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3)

WERNER

auferlegen, b) die Verweigerung einer Ausfuhrgenehmigung bereits bei
objektiver Eignung der Waren zur militirischen Verwendung erlauben und
c) Strafsanktionen, einschlieflich Freiheitsstrafen, androhen, sind dann nicht
unverhiltnismiBig, wenn die duflere Sicherheit des betreffenden Mitgliedstaats
oder die Gesundheit und das Leben von Menschen auf dem Spiel stehen.

Die Verordnung (EWG) Nr. 2603/69 des Rates ist unmittelbar anwendbar,
und man kann sich vor den Gerichten der Mitgliedstaaten auf ihre Bestim-
mungen berufen.
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