oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z0 4. oktdbra 2024 #

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stdna spolupréca v trestnych veciach —
Konfigkdcia prijmov, prostriedkov a majetku z trestnej ¢innosti — Réamcové
rozhodnutie 2005/212/SVV - Smernica 2014/42/EU — Posobnost — Vnutrostatne trestné
konanie, ktoré moze viest ku konfiskécii nezdkonne nadobudnutého majetku —
Nezistenie trestného ¢inu — Konfiskacia bez odstidenia — Iné doévody ako nevyhovujici
zdravotny stav alebo utek”

V spojenych veciach C-767/22, C-49/23 a C-161/23,

ktorych predmetom sd névrhy na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavny sid, Lotyssko) z 8. decembra 2022,
31. janudra a 14. marca 2023 a dorucené Sudnemu dvoru 12. decembra 2022, 1. februira
a 16. marca 2023, ktoré suvisia s konaniami:

1Dream OU,

DL,

JG (C-767/22),

1Dream OU,

Produktech Engineering AG,

BBP,

Polaris Consulting Ltd (C-49/23),

VL,

ZS,

* Jazyk konania: lotystina.

SK
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Lireva Investments LTD,
VI,
FORTRESS FINANCE Inc. (C-161/23),
za Ucasti:
Latvijas Republikas Saeima,
SUDNY DVOR (prvé komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, podpredseda Sudneho dvora L. Bay Larsen
(spravodajca), sudcovia T. von Danwitz, A. Kumin a I. Ziemele,

generdlny advokat: P. Pikamade,

tajomnici: I. [lléssy a S. Spyropoulos, referenti,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 15. aprila 2024,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— 1Dream OU, v zasttpeni: S. Béraitis, advokats,

— VS, DL, DS, v zastdpeni: A. Jaunzars, advokats,

— JG, v zasttpent: . Nikulceva a A. Voronko, advokati,

— AZ, v zastupeni: R. Valdemars, advokats,

— Produktech Engineering AG, v zastipeni: T. Kramins a L. Liepa, advokati,

— BBP, v zasttpeni: A. Rasa, advokats,

— DPolaris Consulting Ltd, v zastipeni: A. Liepin$, advokats,

— VL, v zastupent: L. Lielbriede, advokata palidze, S. Oborenko a E. Rusanovs, advokati,
— 7S, v zastupeni: A. Nikiforovs, jurists,

— Lireva Investments LTD, v zastupeni: A. Rasa, advokats,

— VI, v zastapeni: D. Silina, advokate,

— FORTRESS FINANCE Inc., v zastupeni: L. Baltina, advokata palidze,

— lotysska vlada, v zastipeni: ]. Davidovica, K. Pommere a S. Zabele, splnomocnené zastupkyne,

— Ceskd vlada, v zastipeni: M. Smolek, T. Suchad a J. VI4cil, splnomocneni zastupcovia,
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— Eurdpska komisia, v zastupeni: I. Naglis, I. Rubene, M. Wasmeier a I. Zaloguin, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 11. jula 2024,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ¢lanku 47 Charty zékladnych prav
Eurépskej tdnie (dalej len ,Charta), rdmcového rozhodnutia Rady 2005/212/SVV
z 24. februara 2005 o konfiskacii prijmov, nastrojov a majetku z trestnej cinnosti
(U.v. EU L 68, 2005, s. 49), smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/42/EU z 3. aprila 2014
o zaisteni a konfiSkacii prostriedkov a prijmov z trestnej cinnosti v Eurdpskej unii
(U.v. EU L 127, 2014, s. 39) a zasady prednosti prava Unie.

Tieto navrhy boli podané v rdmci dstavnych staznosti, ktoré podali 1Dream OU, DS, DL, VS, ]G
(C-767/22), AZ, 1Dream, Produktech Engineering AG, BBP, Polaris Consulting Ltd (C-49/23),
VL, ZS, Lireva Investments LTD, VI a FORTRESS FINANCE Inc. (C-161/23), ktoré sa tykaja
ustavnosti vnuatrostatnych ustanoveni tykajacich sa konania o konfiskacii majetku.

Pravny ramec
Pravo Unie

Rdmcové rozhodnutie 2005/212

Clanok 2 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2005/212 stanovuje:

»Kazdy clensky $tat prijima potrebné opatrenia umoznujice mu konfiskovat, celkom alebo scasti,
nastroje a prijmy z trestnych cinov, za ktoré mozno ulozit trest odnatia slobody na obdobie viac ako
jedného roka, alebo majetok, ktorého hodnota zodpoveda tymto prijmom.*

Smernica 2014/42
Odovodnenia 5, 15, 16, 21 a 22 smernice 2014/42 stanovuji:

»(5)  Prijatim minimalnych pravidiel sa aproximuju rezimy clenskych statov v oblasti zaistovania
a konfiskacie, ¢im sa posilni vzajomna dovera a G¢inna cezhrani¢na spolupraca.

(15) Za podmienky konecného odsudzujiceho rozsudku za trestny cin by sa malo umoznit
konfiskovat prostriedky a prijmy z trestnej cinnosti alebo majetok v hodnote
zodpovedajucej takymto prostriedkom alebo prijmom. Takyto kone¢ny odsudzujici
rozsudok moze byt tiez vysledkom konania v nepritomnosti. Skonfiskovat prostriedky
a prijmy by vsak malo byt za urcitych okolnosti mozné aj vtedy, ked nie je mozna
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konfiskdcia na zdklade konecného odsudzujiceho rozsudku, a to aspon v pripadoch
nevyhovujiceho zdravotného stavu alebo uteku podozrivej alebo obvinenej osoby.
Existencia konania v nepritomnosti v clenskych statoch by ale bola dostato¢na na splnenie
tejto povinnosti v takychto pripadoch nevyhovujiceho zdravotného stavu a uteku. Ak je
podozrivd alebo obvinend osoba na uteku, clenské stity by mali podniknut vsetky
primerané kroky a moézu ziadat, aby bola dotknutd osoba predvoland alebo aby bola
informovana o konani o konfiskacii.

Na dcely tejto smernice by sa nevyhovujicim zdravotnym stavom mala chépat
nesposobilost podozrivej alebo obvinenej osoby zicastnovat sa po dlhsiu dobu trestného
konania, v dosledku ¢oho nemoéze konanie za normdlnych okolnosti pokracovat. Podozrivi
alebo obvineni osobu mozno vyzvat, aby nevyhovujici zdravotny stav preukdzala,
napriklad lekarskou spriavou, na ktori sid nemusi prihliadat, ak ju nepovazuje za
dostato¢nu. Tym by nemalo byt dotknuté pravo tejto osoby na pravne zastpenie v konani.

Rozsirend konfiskdcia by mala byt moznd v pripadoch, ked je sid presvedéeny, ze dotknuty
majetok pochddza z trestnej ¢innosti. To neznamend, Ze sa musi preukazat, ze dotknuty
majetok pochddza z trestnej Cinnosti. Clenské $tity mozu stanovit, ze by napriklad
postacovalo, ak sud zvazi pravdepodobnost alebo sa odovodnene domnieva, Ze je znacne
pravdepodobnejsie, ze dotknuty majetok bol ziskany z trestnej cinnosti ako z inej ¢innosti.
V tejto suvislosti musi sad zvazit konkrétne okolnosti veci vritane skutocnosti
a dostupnych dokazov, na zdklade ktorych mozno vydat rozhodnutie o rozsireni
konfiskdcie. Skuto¢nost, Ze majetok osoby je neprimerany k jeho zdkonnému prijmu, by
mohla spolu s ostatnymi skutocnostami viest k zdveru sddu, ze majetok pochddza
z trestnej ¢innosti. Clenské $taty by tiez mohli stanovit poziadavku tykajicu sa ur¢itého
obdobia, pocas ktorého by sa majetok mohol povazovat za majetok pochddzajuci z trestnej
cinnosti.

V tejto smernici sa ustanovuji minimdalne pravidld. To nebrani ¢lenskym $tatom, aby vo
svojom vnutro$tatnom prave stanovili Sirie pravomoci, napriklad aj vo vztahu k svojim
normam o dokazovani.”

Clanok 1 tejto smernice stanovuje:

»1. Touto smernicou sa ustanovuju minimdlne pravidld pre zaistovanie majetku na tcely
pripadnej naslednej konfiskacie a pre konfiskdaciu majetku v trestnych veciach.

2. Touto smernicou nie su dotknuté konania, ktoré mozu clenské $taty pouzit na konfiskaciu
daného majetku.”

Clanok 2 uvedenej smernice spresnuje:

»INa ucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

1. ,prijmy* sd akykolvek hospodarsky prospech pochddzajuci priamo alebo nepriamo z trestnej
¢innosti; mozu pozostavat z majetku v akejkolvek podobe a zahfnaja vSetky ndsledné opédtovné
investicie alebo premenu priamych prijmov a akykolvek majetkovy prospech;
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2. ;majetok’ je majetok akéhokolvek druhu bez ohladu na to, ¢i je hmotny alebo nehmotny,
hnutelny alebo nehnutelny, a pravne listiny alebo néstroje, ktoré potvrdzuju vlastnicke alebo
iné pravo k tomuto majetku;

3. ,prostriedky’ sd akykolvek majetok, ktory bol akymkolvek spdsobom, celkom alebo scasti,
pouzity alebo urc¢eny na spachanie trestného ¢inu alebo trestnych cinov;

4. konfiskacia‘ je kone¢né odnatie majetku nariadené sidom v stvislosti s trestnym ¢inom;

6. ,trestny ¢in' je ¢in, na ktory sa vztahuje ktorykolvek z aktov uvedenych v ¢lanku 3.
Clanok 4 tej istej smernice s nazvom , Konfiskacia“ stanovuje:

,1. Clenské $taty prijma potrebné opatrenia, ktoré umoznia Gplnd alebo ¢iastoénud konfiskaciu
prostriedkov a prijmov alebo majetku v hodnote zodpovedajticej takymto prostriedkom alebo
prijmom, a to za predpokladu kone¢ného odsudzujiceho rozsudku v trestnej veci, ktory moze by
tiez vysledkom konania v nepritomnosti.

2. Ak konfiskicia na zéklade odseku 1 nie je mozng, a to aspon v pripadoch, ked je této
nemoznost spdsobend nevyhovujucim zdravotnym stavom alebo utekom podozrivej alebo
obvinenej osoby, ¢lenské staty prijmua potrebné opatrenia, aby umoznili konfiskaciu prostriedkov
a prijmov v pripadoch, ked sa zacalo trestné konanie vo veci trestného ¢inu, ktory pravdepodobne
priamo alebo nepriamo viedol k hospodarskemu prospechu a takéto konanie mohlo viest
k odstdeniu v trestnom konani, ak by sa podozriva alebo obvinend osoba mohla zdcastnit
konania.”

Clanok 5 smernice 2014/42, nazvany ,Rozsirend konfiskacia“, v odseku 1 stanovuje:

,Clenské $taty prijmu potrebné opatrenia, ktoré umoznia tGplnt alebo ¢iasto¢nt konfiskiciu majetku
vo vlastnictve osoby odsudenej za trestny dcin, ktory moze viest priamo alebo nepriamo
k hospodarskemu prospechu, ak je sid na zdklade okolnosti pripadu vratane konkrétnych skuto¢nosti
a dostupnych ddkazov, ako napriklad, Ze hodnota majetku je neprimerand k zdkonnému prijmu
odstidenej osoby, presvedceny, ze dotknuty majetok je ziskany z trestnej ¢innosti.”

Clanok 6 tejto smernice s nazvom ,Konfigkacia majetku tretich osob“ v odseku 1 stanovuje:

,Clenské $taty prijma potrebné opatrenia, aby umoznili konfiskaciu prijmov alebo iného majetku
v hodnote zodpovedajicej prijmom, ktoré podozriva alebo obvinend osoba priamo alebo nepriamo
previedla na tretie osoby alebo ktoré tretie osoby ziskali od podozrivej alebo obvinenej osoby, aspon
v pripadoch, ked tato tretia osoba vedela alebo mala vediet, ze icelom prevodu alebo nadobudnutia
bolo predist konfiskacii, a to na zaklade konkrétnych skuto¢nosti a okolnosti vratane toho, zZe prevod
alebo nadobudnutie sa uskutoc¢nili bezodplatne alebo za protihodnotu, ktora bola podstatne nizsia
ako trhova hodnota.”

Clanok 8 ods. 1 a 8 uvedenej smernice stanovuje:
,1. Clenské s$taty prijmd potrebné opatrenia, ktorymi osobdm dotknutym opatreniami

stanovenymi v tejto smernici na ucely ochrany ich prdv zaistia pravo na uc¢inny prostriedok
napravy a na spravodlivy sidny proces.
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8. V ramci konania uvedeného v ¢lanku 5 md dotknutd osoba G¢inni moznost namietat voci
okolnostiam pripadu vratane konkrétnych skutoc¢nosti a dostupnych dékazov, na zaklade ktorych
sa dotknuty majetok povazuje za majetok pochadzajuci z trestnej ¢innosti.”

Clanok 14 ods. 1 tej istej smernice spresiuje:

»Prvé Styri zarazky clanku 1 a ¢lanok 3 ramcového rozhodnutia [2005/212] sa nahradzajd touto
smernicou pre ¢lenské staty viazané touto smernicou...”

Nariadenie (EU) 2018/1805

Odoévodnenie 13 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1805 zo
14. novembra 2018 o vzijomnom uznéavani prikazov na zaistenie a prikazov na konfiskdciu
(U.v. EU L 303, 2018, s. 1) znie takto:

»Loto nariadenie by sa malo vztahovat na vSetky prikazy na zaistenie a na vSetky prikazy na
konfiskdciu vydané v ramci konania v trestnych veciach. ,Konanie v trestnych veciach® je
autonémnym pojmom prava Unie, ktory vykladd Stidny dvor Eurépskej dnie bez ohladu na
judikatdru Eurdépskeho sudu pre Iudské préava. Tento pojem sa preto vztahuje na vsetky typy
prikazov na zaistenie a prikazov na konfiskiciu majetku vydanych po konani vo veci trestného
¢inu, teda nielen na prikazy, na ktoré sa vztahuje smernica [2014/42]. Vztahuje sa aj na ostatné
typy prikazov vydanych bez kone¢ného odsudzujiceho rozsudku. ...”

Lotysské prdavo

Clanok 92 prvd a druhd veta Latvijas Republikas Satversme (Ustava Lotysskej republiky, dalej len
»loty$skd Ustava®) stanovuje:

»<Kazdy ma pravo domdhat sa svojich prav a opravnenych zdujmov pred nestrannym sidom. Kazdy sa
povazuje za nevinného, pokial jeho vina nebola preukdzand v stlade so zdkonom.“

Ustanovenie § 124 ods. 6 Kriminalprocesa likums (Trestny poriadok) z 21. aprila 2005 (Latvijas
Vestnesis, 2005, ¢. 74), v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej (dalej len
»Lrestny poriadok®), stanovuje, ze v trestnom konani a v konaniach tykajicich sa nezikonne
nadobudnutého majetku sa dokazy tykajice sa nezdkonného pdévodu majetku povazuja za
preukdzané, ak v priebehu predkladania dékazov existuji dovody domnievat sa, Ze majetok ma
s najvacsou pravdepodobnostou pdvod v trestnej ¢innosti, a nie zdkonny povod.

Ustanovenie § 125 ods. 3 tohto zdkona stanovuje, ze majetok, ktory bol predmetom legalizacie
prijmov z trestnej cinnosti, sa povazuje za nezdkonne nadobudnuty, ak osoba, ktora je
ucastnikom trestného konania, nie je schopnd poskytnit doveryhodné vysvetlenie, pokial ide
o zdkonny pdévod majetku, a ak vSetky ddkazy umoznuju osobe zodpovednej za konanie
predpokladat, Ze tento majetok mad s najvéacsou pravdepodobnostou nezakonny povod.

Ustanovenie § 126 ods. 3' uvedeného zdkona stanovuje:

»Ak osoba zucastnend na trestnom konani tvrdi, Ze majetok nemozno povazovat za nadobudnuty
nezdkonne, prinélezi jej preukdzat zékonnost povodu majetku. Ak neposkytne spolahlivé informdcie
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o zédkonnosti povodu majetku v stanovenej lehote, bude jej odopretd moznost ziskat ndhradu skody
spOsobenej obmedzeniami pouzivania jej majetku v rdmci trestného konania.”

Ustanovenie § 626 ods. 1 toho istého zakona stanovuje:

»Vysetrovatel so sthlasom prokurdtora zodpovedného za vySetrovanie alebo prokurdtor moze
v zaujme rychleho vyrieSenia majetkovych otazok, ktoré vznikli v pripravnom konani, a v zaujme
hospodarnosti konania oddelit od trestného spisu material tykajici sa nezakonne nadobudnutého
majetku a zacat stihanie, ak s splnené tieto podmienky

(1) zo vsetkych dokazov vyplyva, Ze odnaty alebo zhabany majetok bol nadobudnuty nezakonne
alebo stvisi s trestnym ¢inom,

(2) predlozenie trestnej veci sidu v dohladnej dobe (v primeranej lehote) je z objektivnych
dovodov nemozné alebo mdze spdsobit znacné neodoévodnené naklady.”

Ustanovenie § 627 ods. 1 az 5 Trestného poriadku stanovuje:

»1. Za podmienok uvedenych v § 626 tohto zdkona osoba zodpovednd za konanie prijme
rozhodnutie o zacati stihania vo veci nezakonného nadobudnutia majetku a o zaslani informacii
o nezdkonne nadobudnutom majetku sadu.

2. Osoba zodpovedna za konanie vo svojom rozhodnuti uvedie:

(1) informdcie o skuto¢nostiach, ktoré moézu preukazat suvislost medzi majetkom a trestnym
¢inom alebo nezdkonny povod majetku, ako aj o materidloch, ktoré boli vybraté zo spisu
v trestnej veci v priebehu vysSetrovania tykajticeho sa nezakonného nadobudnutia majetku,

(2) osoby, ktoré maju urcita suvislost s majetkom,

(3) opatrenia, ktoré navrhuje v stvislosti s nezdkonne nadobudnutym majetkom,
(4) v pripade potreby poskodeného.

3. Rozhodnutie a prilohy sa zaslu (pilsétas) tiesa [okresny (mestsky) sud].

4. Na spisovy materidl v konani tykajicom sa nezdkonne ziskaného majetku sa vztahuje
dovernost vysetrovania a moze don nahliadnut osoba zodpovednd za konanie, prokurator a sud,
ktory vec prejednava. Osoby uvedené v § 628 tohto zdkona moézu ziskat pristup k spisovému
materidlu s povolenim osoby zodpovednej za konanie v rozsahu, ktory urci tito osoba.

5. Rozhodnutie osoby zodpovednej za konanie, ktorym sa zamietne ziadost o pristup k spisovému
materidlu, mozno napadnut na rajona (pilsétas) tiesa [okresny (mestsky) sud], ktory rozhoduje
v konani tykajicom sa nezdkonne ziskaného majetku. Sud vydd rozhodnutie, ktorym vyhovie
ziadosti, alebo ju uplne alebo ciastocne zamietne. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny
opravny prostriedok. Tento sud si moze na Gcely rozhodnutia o tom, ¢i pristup k spisovému
materidlu ohrozuje zdkladné prava inych osob alebo verejny zdujem, alebo brani dosiahnutiu
ciela trestného konania, vyziadat spisovy materidl v trestnom konani a nahliadnut don.”
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Podla § 628 tohto zdkona:

»Osoba zodpovedna za konanie bezodkladne zasle képiu rozhodnutia uvedeného v § 627 tohto zakona
podozrivej alebo obvinenej osobe a osobe, ktorej majetok bol odnaty alebo zaisteny, ak je proti tymto
osobdm vedené prislusné trestné konanie, alebo inej osobe, ktorda mda vlastnicke pravo
k predmetnému majetku...“

v

Zakonom zo 7. oktébra 2021 (Latvijas Veéstmesis, 2021, ¢. 202) boli s ucinnostou od
2. novembra 2021 z § 628 Trestného poriadku vypustené slovd ,podozrivej alebo obvinenej osobe®.

Podla § 630 Trestného poriadku:

»1. Pri skimani skuto¢nosti tykajacich sa nezakonne nadobudnutého majetku sid rozhodne:

(1) ¢ibol majetok nadobudnuty nezakonne alebo suvisi s trestnym ¢inom,

(2) ¢iexistuja informadcie tykajuce sa vlastnika alebo opravneného drzitela majetkuy,

(3) ¢i ma osoba legitimne pravo na majetok,

(4) o opatreniach tykajucich sa nezdkonne nadobudnutého majetku.

2. Ak sud zisti, ze stvislost medzi majetkom a trestnym cinom nebola preukdzana alebo Ze
majetok nemd nezdkonny pdvod, prijme rozhodnutie, ktorym konanie tykajtice sa nezakonného
nadobudnutia majetku zastavi.”

V § 631 ods. 1 Trestného poriadku sa stanovuje, Ze ,proti rozhodnutiu sidu mozno podat
odvolanie do 10 dni na apgabaltiesa (krajsky sid), a odsek 3 stanovuje, ze ,po preskimani

odvolania moéze sid zrusit rozhodnutie rajona (pilsétas) tiesa (okresny std) a prijat rozhodnutie
uvedené v § 630 tohto zdkona“, pricom proti tomuto rozhodnutiu ,nie je pripustné odvolanie®.

Spory vo veciach samych a prejudicidlne otazky

Vec C-767/22

V trestnych konaniach zacatych v rokoch 2019 a 2020, najmd z ddévodu legalizicie prijmov
z trestnej ¢innosti vo velkom rozsahu, boli zaistené finanéné prostriedky, finan¢né nastroje
a nehnutelnosti patriace spolo¢nosti 1Dream, ako aj DS, DL, VS a JG.

Tieto trestné konania boli v ¢ase podania navrhu na zacatie prejudicialneho konania stale v stadiu
vysSetrovania.

V obdobi od 12. marca 2021 do 21. februara 2022 zacala osoba zodpovednd za tieto konania

konanie tykajice sa nezdkonne nadobudnutého majetku v sutvislosti s tymito finan¢nymi
prostriedkami, finané¢nymi néstrojmi a nehnutelnym majetkom.

8 ECLLI:EU:C:2024:823
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Rozsupok zo 4. 10. 2024 — SprojeNE VECI C-767/22, C-49/23 A C-161/23
1DREAM A 1.

Pokial ide najmd o finan¢né prostriedky patriace spolo¢nosti 1Dream, Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégija (Krajsky sdd Riga, trestnopravne kolégium, Lotyssko)
7. oktébra 2021 v odvolacom konani rozhodol, ze finan¢né prostriedky spolo¢nosti 1Dream boli
ziskané nezakonne. Sud preto rozhodol o ich konfiskacii a prevode do $titneho rozpoctu.
Konania tykajice sa majetku DS, DL, VS a JS boli prerusené.

V ramci tychto konani tykajucich sa nezdkonne nadobudnutého majetku 1Dream, DS, DL, VS a JS
poziadali osobu zodpovednd za konanie na zdklade § 627 ods. 4 Trestného poriadku
o nahliadnutie do spisu. Kedze tito osoba zodpovednd za konanie vyhovela ich Ziadostiam len
Ciastocne, podali proti jej rozhodnutiam Zaloby.

KedzZe sa 1Dream, DS, DL, VS a JG domnievali, Ze rezim stanoveny v § 627 ods. 4 a 5 Trestného
poriadku ich znevyhodnuje voci osobe zodpovednej za konanie, podali proti tymto ustanoveniam
na Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavny sdd, Lotyssko), ktory je vnitro$tdtnym sidom,
ustavné staznosti, pricom tvrdili, Ze tieto ustanovenia s v rozpore s privom na spravodlivy
proces, ako je zakotvené v ¢&lanku 92 prvej vete lotyiskej Ustavy v spojeni s ramcovym
rozhodnutim 2005/212 a smernicou 2014/42.

Na tcely rozhodnutia o tychto tstavnych staznostiach sa vnutrostatny sid v prvom rade pyta na
uplatnitelnost ramcového rozhodnutia 2005/212 a smernice 2014/42 na konanie v oblasti
nezakonne nadobudnutého majetku upravené v § 626 ods. 1 Trestného poriadku.

Tento sud v tejto stvislosti spresnuje, ze trestné ¢iny stihané v prebiehajucom trestnom konani,
ktoré sa lisi od konania tykajuceho sa nezakonne nadobudnutého majetku, patria medzi trestné
¢iny uvedené v ¢lanku 2 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2005/212 a v ¢lanku 3 smernice 2014/42.

Tento sud tiez uvadza, ze na rozdiel od veci, ktoré viedli k vydaniu rozsudkov z 19. marca 2020, ,,
Agro In 2001 (C-234/18, EU:C:2020:221), a z 28. oktobra 2021, Komisija za protivodejstvie na
koruptsijata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imustestvo (C-319/19, EU:C:2021:883), sa
konanie o nezdkonne nadobudnutom majetku riadi pravidlami trestného konania.

Okrem toho sa vnutro$titny sud pyta, ¢i sa ¢lanok 4 ods. 2 smernice 2014/42 vztahuje na
konfiskdciu majetku v situdcidch, ked nie je mozné vydat odsudzujuci rozsudok z inych dévodov,
ako je nevyhovujuci zdravotny stav a utek podozrivej alebo obvinenej osoby.

Tento sud uvadza, ze ucelom konania o nezdkonne nadobudnutom majetku je zabezpecit rychle,
ucinné a hospoddrne riesenie otdzok tykajicich sa zdkonného povodu majetku alebo jeho
suvislosti s trestnym ¢inom, ktoré boli vznesené v pripravnej faze trestného konania. Zistenie, Ze
majetok bol nadobudnuty nezdkonne, vykona sudca esSte pred tym, ako sa preukdze existencia
trestného cinu alebo sa vynesie odsudzujuci rozsudok. Okrem toho toto zistenie nezodpoveda
zisteniu jedného alebo viacerych trestnych cinov.

Konanie vo veci nezakonne nadobudnutého majetku sa zacne na zdklade rozhodnutia osoby
zodpovednej za konanie tak, Ze sa zo spisu trestného konania oddelia materidly tykajiace sa
majetku, ktory je predmetom konania o nezdkonne nadobudnutom majetku, ak sa tdto osoba
domnieva, Ze na jednej strane sthrn ddkazov nasvedcuje, Ze majetok bol nadobudnuty
nezdkonne alebo stvisi s trestnym cinom, a na druhej strane, Ze predloZenie veci sudu
v dohladnej buddcnosti alebo v primeranej lehote je z objektivnych dévodov nemozné alebo by
mohlo viest k zna¢nym a neodévodnenym nakladom.

ECLI:EU:C:2024:823 9
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Rozsupok zo 4. 10. 2024 — SprojeNE VECI C-767/22, C-49/23 A C-161/23
1DREAM A 1.

Za tychto okolnosti sa osoba zodpovedna za konanie mdze rozhodnut postapit vec sudu, ktory
potom ur¢i len to, ¢i bol majetok nadobudnuty nezdkonne alebo ¢i stvisi s trestnym ¢inom. Po
tom, ako stid, ktorému bola vec predlozend, rozhodne o tejto otdzke, sa tato otdzka povazuje za
pravoplatne rozhodnutd a uz sa neriesi v trestnom konani, pocas ktorého sa zacalo konanie
o nezdkonne nadobudnutom majetku.

Ak by sa ramcové rozhodnutie 2005/212 alebo smernica 2014/42 mali povazovat za uplatnitelné
v prejedndvanej veci, vnuatrostatny sud sa na druhej strane pyta na rozsah prava osoby, ktorej
majetok je predmetom konania o nezakonne nadobudnutom majetku, na pristup k spisu o tomto
konani, a pripadne na moznost zachovat ¢asové ucinky ustanoveni, ktoré povazuje za nezluditelné
s pravom Unie.

Za tychto podmienok Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavny sdid) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Patri do pdsobnosti smernice 2014/42, najma jej ¢lanku 4, a do rdmcového rozhodnutia
2005/212, najmé jeho ¢lanku 2, vnatro$tdtna pravna uprava, podla ktorej vnutrostatny organ
rozhoduje o konfiskdcii prijmov z trestnej Cinnosti v samostatnom konani tykajicom sa
nezdkonne ziskaného majetku, ktoré sa oddeli od hlavného trestného konania, a to pred tym,
ako sa rozhodne, Ze doslo k spachaniu trestného ¢inu a Ze ho spachala urcita osoba, a ktora tiez
stanovuje, ze konfiskdcia sa vykona na zaklade materidlov vybratych zo spisu v trestnej veci?

2. V pripade, ak je odpoved na prvia otdzku kladna, md sa konstatovat, ze pravna Gprava tykajica
sa pristupu k spisovému materidlu v konaniach tykajicich sa nezdkonne ziskaného majetku je
v sulade s pravom na spravodlivy proces zakotvenym v ¢lanku 47 Charty a v ¢lanku 8 ods. 1
smernice 2014/42?

3. M4 sa z4sada prednosti prava Unie vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby Ustavny std
Clenského statu, ktory prejedndva ndavrh na urcenie protitstavnosti podany proti
vnitrostatnej pravnej dprave, ktord bola vyhlasena za nezluditelnt s pravom Unie, rozhodol,
ze sa uplatni zasada pravnej istoty a Ze pravne ucinky tejto pravnej upravy buda zachované
pocas obdobia, pocas ktorého bola tato pravna Gprava G¢inna?“

Vec C-49/23

V ramci trestnych konani zacatych v rokoch 2012 az 2020 v suvislosti s legalizdciou prijmov
z trestnej ¢innosti vo velkom rozsahu bol zaisteny nehnutelny majetok patriaci AZ a finan¢né
prostriedky spolo¢nosti 1Dream, Produktech Engineering, BBP a Polaris Consulting.

Tieto trestné konania boli ku diiu podania ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania stale vo faze
vysSetrovania.

V obdobi od 9. aprila do 8. juna 2021 osoba zodpovedna za tieto konania iniciovala konanie

o nezdkonne nadobudnutom majetku vo vztahu k tymto nehnutelnostiam a finanénym
prostriedkom. Na tento ucel posttpila spisy tykajtce sa tychto konani prislusnym sidom.

10 ECLLI:EU:C:2024:823
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Rozsupok zo 4. 10. 2024 — SprojeNE VECI C-767/22, C-49/23 A C-161/23
1DREAM A 1.

Pokial ide o nehnutelny majetok patriaci AZ a finan¢né prostriedky patriace spolo¢nostiam
1Dream, Produktech Engineering a BBP, tieto sidy usudili, Ze neboli nadobudnuté nezékonne,
a konanie zastavili. Pokial ide o finan¢né prostriedky patriace spoloc¢nosti Polaris Consulting,
prislusny sud konstatoval, ze cast z nich bola nadobudnutd nezikonne. Tento sid rozhodol
o konfiskdcii majetku v prospech $tatu a konanie vo vztahu k zvy$nému majetku zastavil.

Po podani odvolani proti tymto rozhodnutiam Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija
(Krajsky sud Riga, trestnopravne kolégium) v obdobi od 22. jula do 19. oktébra 2021 rozhodol, ze
vSetky nehnutelnosti a finan¢né prostriedky dotknuté vo veci samej, vratane tych, ktoré este neboli
skonfiskované, boli nadobudnuté nezdkonne. Tieto aktiva boli preto skonfiskované a prevedené
do statneho rozpoctu.

Kedze proti rozhodnutiam Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija (Krajsky sud Riga,
trestnopravne kolégium) sa podla § 631 ods. 3 Trestného poriadku nemozno odvolat, AZ
a 1Dream, Produktech Engineering, BBP a Polaris Consulting podali tistavné staznosti na Latvijas
Republikas Satversmes tiesa (Ustavny sud), ktory je vnuatrodtatnym sidom, pri¢om uviedli, Ze
ustanovenia, ktoré brania takémuto odvolaniu, nie st v stilade s pravom na spravodlivy proces,
ako je zakotvené v ¢lanku 92 prvej vete lotysskej Ustavy v spojeni s ramcovym rozhodnutim
2005/212 a smernicou 2014/42.

S cielom rozhodnit o tychto ustavnych staznostiach vnuatrostatny sid v prvom rade polozil otdzky
tykajice sa uplatnitelnosti ramcového rozhodnutia 2005/212 a smernice 2014/42 v rovnakom
zmysle, ako st zhrnuté v bodoch 29 az 35 tohto rozsudku.

Ak by sa uvedené ramcové rozhodnutie alebo uvedend smernica povazovali za uplatnitelné
v prejedndvanej veci, vniatrostatny sid sa domnieva, Ze by bolo vhodné v druhom rade ur¢it, ¢i
clanok 47 Charty a ¢lanok 8 ods. 6 uvedenej smernice vyzadujui, aby bolo zarucené pravo na
odvolanie proti prikazu na konfiskaciu prijatému po prvykrat v odvolacom konani, a pripadne
preskiimat zachovanie ¢asovych t¢inkov ustanovent, ktoré by povazoval za nezlucitelné s pravom
Unie.

Za tychto podmienok Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavny sud) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Patri do pdsobnosti smernice 2014/42, najma jej clanku 4, a do radmcového rozhodnutia
2005/212, najmé jeho ¢lanku 2, vnatro$tdtna pravna uprava, podla ktorej vnutrostatny organ
rozhoduje o konfiskacii prijmov z trestnej Cinnosti v samostatnom konani tykajicom sa
nezdkonne ziskaného majetku, ktoré sa oddeli od hlavného trestného konania, a to pred tym,
ako sa rozhodne, ze doslo k spachaniu trestného cinu a ze ho spachala urcita osoba, a ktora tiez
stanovuje, ze konfiskdcia sa vykona na zaklade materidlov vybratych zo spisu v trestnej veci?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku, md sa vychadzat z toho, ze pojem ,prikaz na
konfiskdciu® v zmysle smernice 2014/42, najma jej clanku 8 ods. 6 druhej vety, zahfna nielen
studne rozhodnutia, ktorymi sa konstatuje, ze majetok bol ziskany nezdkonne, a nariaduje sa
jeho konfiskdcia, ale aj rozhodnutia, ktorymi sa kon¢i konanie tykajuce sa nezdkonne
ziskaného majetku?

ECLI:EU:C:2024:823 11
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Rozsupok zo 4. 10. 2024 — SprojeNE VECI C-767/22, C-49/23 A C-161/23
1DREAM A 1.

3. V pripade zdpornej odpovede na druhd otdzku, je pravna Gprava, ktord nestanovuje, Ze osoby,
ktoré maju urcita suvislost s majetkom, maja pravo podat opravny prostriedok proti prikazom
na konfiskaciu, v sulade s clankom 47 Charty a s ¢lankom 8 ods. 6 druhou vetou smernice
2014/427?

4, Ma sa zasada prednosti prava Unie vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby Ustavny sid
Clenského statu, ktory prejedndva ndvrh na urcenie protitstavnosti podany proti
vnitrostatnej pravnej dprave, ktord bola vyhlasena za nezluditelnt s pravom Unie, rozhodol,
ze sa uplatni zasada pravnej istoty a Ze pravne ucinky tejto pravnej upravy buda zachované
pocas obdobia, pocas ktorého bola tato pravna Gprava G¢inna?“

Vec C-161/23

Finan¢né prostriedky a nehnutelnosti patriace VL, ZS, Lireva Investments, VI a FORTRESS
FINANCE boli zaistené v ramci trestného konania pre legalizaciu prijmov z trestnej ¢innosti vo
velkom rozsahu.

Tieto trestné konania boli v ¢ase podania navrhu na zacatie prejudicidlneho konania stale vo faze
vysetrovania.

Nasledne osoba zodpovedna za tieto konania iniciovala konanie o nezidkonne nadobudnutom
majetku vo vztahu k tymto finan¢nym prostriedkom a nehnutelnostiam. Na tento tGcel postapila
spisy tykajuce sa tychto istych konani prislusnym sidom.

V rdmci tychto konani VL, ZS, Lireva Investments, VI a FORTRESS FINANCE poskytli bud
uvedenej osobe zodpovednej za konanie, alebo sidom, na ktoré bol podany navrh, informdcie
o zakonnosti pévodu ich majetku. Uvedené sudy pravoplatnymi rozhodnutiami vo vsetkych
konaniach tykajucich sa nezakonne nadobudnutého majetku konstatovali, ze finan¢né prostriedky
a nehnutelny majetok, o ktoré ide vo veci samej, boli nadobudnuté nezdkonne. Tieto financ¢né
prostriedky a nehnutelnosti boli preto skonfiskované a prevedené do $tatneho rozpoctu.

Vzhladom na to, Ze pravidld dokazovania stanovené v § 124 ods. 6, § 125 ods. 3 a § 126 ods. 3!
Trestného poriadku nezarucuju rovnost zbrani v trestnom konani a porusuju zdsadu prezumpcie
neviny, VL, ZS, Lireva Investments, VI a FORTRESS FINANCE podali ustavné staznosti proti
tejto Gprave na Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavny sud), ktory je vnutrostitnym
sudom, pricom tvrdili, Ze tento rezim nie je v silade s prdvom na spravodlivy proces
a prezumpciou neviny, ako s zakotvené v ¢ldnku 92 prvej a druhej vete lotyiskej Ustavy
v spojeni s ramcovym rozhodnutim 2005/212 a smernicou 2014/42.

S cielom rozhodnut o tychto Gstavnych staznostiach vnutrostitny sud najprv polozil otdzky
o uplatnitelnosti rimcového rozhodnutia 2005/212 a smernice 2014/42 v rovnakom zmysle, ako
si zhrnuté v bodoch 29 az 35 tohto rozsudku.

Ak by sa uvedené rdmcové rozhodnutie alebo uvedend smernica povazovali za uplatnitelné
v prejednavanej veci, vnutrostatny sud sa domnieva, Ze by bolo vhodné na druhej strane urcit, ¢i
su pravidla dokazovania uplatnitelné na konania tykajtice sa nezikonne nadobudnutého majetku
zlucitelné s pravami zakotvenymi v ¢ldnkoch 47 a 48 Charty a s prdvami ustanovenymi v ¢lanku 8
ods. 1 tejto smernice, a pripadne preskimat moznost zachovania ¢asovych ac¢inkov ustanoveni,
ktoré by tento std povazoval za nezlucitelné s pravom Unie.
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Za tychto podmienok Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavny sid) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Patri do pdsobnosti smernice 2014/42, najma jej c¢lanku 4, a do rdmcového rozhodnutia
2005/212, najmé jeho ¢lanku 2, vnatro$tdtna pravna uprava, podla ktorej vnutrostatny orgin
rozhoduje o konfiskacii prijmov z trestnej Cinnosti v samostatnom konani tykajicom sa
nezdkonne ziskaného majetku, ktoré sa oddeli od hlavného trestného konania, a to pred tym,
ako sa rozhodne, Ze doslo k spachaniu trestného ¢inu a Ze ho spachala urcita osoba, a ktora tiez
stanovuje, ze konfiskdcia sa vykona na zaklade materidlov vybratych zo spisu v trestnej veci?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prva otdzku, mozno kon$tatovat, ze vnuatrostitna pravna
uprava tykajuica sa preukazania toho, ¢i majetok pochadza z trestnej Cinnosti v konaniach
tykajacich sa nezdkonne ziskaného majetku, ktora je stanovend v spornych ustanoveniach, je
zlucitelnd s pravom na spravodlivy proces zakotvenym v ¢ldnkoch 47 a 48 Charty a v ¢ldnku 8
ods. 1 smernice 2014/42?

3. M4 sa zdsada prednosti prava Unie vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby Ustavny std
clenského statu, ktory prejednava navrh na urcenie protidstavnosti podany proti
vnitrostatnej pravnej dprave, ktord bola vyhlasena za nezluditelnt s pravom Unie, rozhodol,
ze sa uplatni zasada pravnej istoty a Ze pravne ucinky tejto pravnej upravy buda zachované
pocas obdobia, pocas ktorého bola tato pravna uprava acinna?“

Vzhladom na vzijomnu suvislost veci C-767/22, C-49/23 a C-161/23 je vhodné ich spojit na ucely
vyhlasenia rozsudku.

Skutocnosti nasledujice po podani navrhov na zacatie prejudicialneho konania

Po podani tychto navrhov na zacatie prejudicidlneho konania poziadal VL vnutrostatny sad
o spresnenie alebo doplnenie prejudicidlnych otazok polozenych Sidnemu dvoru z dovodu, ze
trestné konanie, z ktorého bolo vyclenené konanie vedice ku konfiskacii jeho majetku, bolo
ukoncené bez toho, aby bola preukdzana jeho vina.

Rozhodnutim z 30. augusta 2024, ktoré bolo do kanceldrie Studneho dvora dorucené
9. septembra 2024, vnutrostatny sud tento navrh zamietol. Pripomenul, Ze uz Sudny dvor
informoval, Ze konanie o nezdkonne nadobudnutom majetku je samostatné a odlisné od
trestného konania v tom zmysle, Ze prvé konanie nezdvisi od vysledku druhého konania. Podla
tohto rozhodnutia bol teda Sudny dvor informovany, Ze konanie o nezdkonne nadobudnutom
majetku moze viest ku konfiskacii, zatial ¢o trestné konanie moéze byt ndsledne ukoncené
z dovodu nedostatku dokazov. Nakoniec v tomto rozhodnuti vnutrostitny sid dodal, ze
okolnosti, na ktoré sa VL odvolava, nepredstavuji novua skutocnost.

O navrhoch na opéatovné zacatie ustnej casti konania

Podaniami, ktoré boli dorucené do kancelarie Sidneho dvora 26. augusta a 4. septembra 2024, |G
a VL poziadali o opédtovné zacatie tstnej Casti konania.

Na podporu tychto navrhov JG a VL tvrdia, Ze navrhy generalneho advokata sa tykaju skuto¢nosti,

ktoré neboli prejednané pred Sidnym dvorom a ktoré mozu mat vyznamny vplyv na rozhodnutie,
ktoré ma Sudny dvor prijat v prejednavanych veciach.
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1DREAM A 1.

JG na jednej strane odkazuje na urcité skutocnosti uvedené v tychto navrhoch na acely vykladu
clanku 8 ods. 6 druhej vety smernice 2014/42, ku ktorym sa dotknuté osoby nevyjadrili. Na
druhej strane JG uvadza, ze vyklad tohto ustanovenia moéze mat vplyv aj na vyklad smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1260 z 24. aprila 2024 o vymdhani majetku
a konfiskacii (U. v. EU L 2024/1260). Prijatie tejto smernice, ku ktorému doslo po pojednévani,
v$ak podla jeho ndzoru predstavuje novy prvok vo veci.

VL uvédza, Ze trestné konanie proti nemu bolo ukonc¢ené bez toho, aby bol uznany za vinného.
Podla ndzoru VL by bolo vhodné diskutovat o pravnych désledkoch, ktoré mozno vyvodit zo
skuto¢nosti, ze trestné konanie proti pdchatelovi trestného ¢inu moéze byt zastavené, aj ked uz
bola nariadend konfiskacia majetku v ramci konania o nezdkonne nadobudnutom majetku, ktoré
sa zacalo v priebehu tohto trestného konania.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze v stulade s ¢lankom 83 Rokovacieho poriadku Sidneho
dvora méze Sudny dvor kedykolvek po vypocuti generdlneho advokéta rozhodnit o opdtovnom
zaCati Ustnej Casti konania, najmd ak usudi, Ze nemd dostatok informadcii, alebo ak tcastnik
konania uviedol po skonceni tejto Casti konania novd skuto¢nost, ktord mdze mat rozhodujici
vplyv na rozhodnutie Stdneho dvora, alebo ak sa md vo veci rozhodnut na zdklade tvrdenia,
ktoré este nebolo prejednané.

Treba tiez pripomentt, Ze ani podla Statitu Stidneho dvora Eurépskej tnie, ani podla rokovacieho
poriadku tcastnici konania nemaji moznost podat vyjadrenia v reakcii na navrhy prednesené
generalnym advokdtom (rozsudok z 31. janudra 2023, Puig Gordi a i., C-158/21, EU:C:2023:57,
bod 37, ako aj citovana judikatura).

Okrem toho podla ¢lanku 252 druhého odseku ZFEU generalny advokat konajiici nestranne
a nezavisle predklada na verejnych pojedndvaniach odévodnené navrhy v pripadoch, ktoré si
v stlade so Stattitom Stidneho dvora Eurépskej tnie vyzaduji jeho tcast. Stdny dvor nie je
viazany ani tymito navrhmi, ani odévodnenim, na zaklade ktorého k tymto ndvrhom generdlny
advokat dospel. V dosledku toho nesuhlas tcastnika konania s navrhmi generalneho advokata
bez ohladu na otézky, ktoré v nich skimal, nemoéze byt sdm osebe déovodom opodstatiujacim
opdtovné otvorenie ustnej ¢asti konania (rozsudok z 31. januara 2023, Puig Gordi a i., C-158/21,
EU:C:2023:57, bod 38, ako aj citovana judikatutra).

V prejedndvanej veci je potrebné predovsetkym konstatovat, ze skuto¢nosti, ktoré uvadza JG na
podporu svojho navrhu na opédtovné zacatie Gstnej ¢asti konania, nepredstavuju argumenty, ktoré
neboli pred Stidnym dvorom prerokované a na zaklade ktorych je potrebné rozhodnut
v prejednavanych veciach. Na ustnom pojednédvani, spolo¢nom pre tieto veci, na ktorom sa
zUcastnil ]G, mohli zG¢astnené strany najma uviest pravne otazky, ktoré povazovali za relevantné,
aby Sudny dvor mohol odpovedat na otdzky polozené vnutrostatnym suidom, vratane otazky
tykajucej sa vykladu clanku 8 ods. 6 druhej vety smernice 2014/42. Konkrétne toto ustanovenie
bolo predmetom otazky Sidneho dvora, na ktort boli zainteresované strany vyzvané odpovedat
na pojedndvani. Pokial ide o tvrdenie JG zaloZené na smernici 2024/1260, treba predovsetkym
uviest, Ze tato smernica nebola uvedena v ziadnom z navrhov na zacatie prejudicidlneho konania.
Okrem toho podla ¢lanku 33 tejto smernice bola lehota na jej prebratie stanovend na
23. novembra 2026, a tak vnuatrostitnemu sidu bude pripadne prislichat, aby sa obratil na Sadny
dvor s otazkou tykajucou sa konkrétne tejto smernice a pripadnej relevantnosti jej ustanoveni.
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Pokial ide o skuto¢nosti uvddzané VL, je potrebné uviest, rovnako ako vnutrostitny sud, ze
informacie poskytnuté VL zahfnali uz pri podani navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo
veci C-161/23 skutocnost, Ze trestné konanie vedené proti idajnym pachatelom trestného c¢inu
moze pokracovat pocas konania tykajuceho sa nezdkonne nadobudnutého majetku a skoncit bez
odsudenia tohto pachatela, pricom konanie tykajice sa tohto majetku méze medzitym skoncit
konfiskaciou. Z toho vyplyva, Ze zainteresované strany mali moznost vyjadrit svoje stanovisko
v tomto ohlade.

Sadny dvor sa napokon domnieva, Ze ma k dispozicii vSetky informéacie potrebné na vydanie
rozhodnutia.

Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy sa Sidny dvor po vypocuti generdlneho advokita domnieva, ze
neexistuju dovody na nariadenie opatovného zacatia tstnej Casti konania.

O prejudicialnych otiazkach

O prvych otdzkach vo veciach C-767/22, C-49/23 a C-161/23

Na tGvod treba pripomentt, Zze podla ustdlenej judikatiry v rdmci postupu spoluprice medzi
vnttro$tatnymi sidmi a Sidnym dvorom zakotveného v ¢lanku 267 ZFEU prindlezi Sidnemu
dvoru poskytnut vnutrostitnemu sidu odpoved, ktord mu umozni rozhodnut spor, ktory
prejednava. Na tento ucel Sidnemu dvoru prindlezi v pripade potreby preformulovat otazky,
ktoré s mu polozené, pricom zo vsetkych skuto¢nosti, ktoré poskytol vnitrostatny sud, a najma
z odévodnenia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, vyabstrahuje prvky prava Unie, ktoré si
vyzaduju vyklad so zretelom na predmet sporu [rozsudok z 29. jala 2024, CU a ND (Sociédlna
pomoc — Nepriama diskrimindcia), C-112/22 a C-223/22, EU:C:2024:636, bod 30 a citovana
judikatdra].

V tejto suvislosti z navrhov na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vnuatrostatna pravna
uprava, o ktord ide vo veci samej, patri do posobnosti vnutrostitnej pravnej upravy trestného
konania a v pripade, Ze je proti osobe vedené trestné konanie pre trestny ¢in, ale v situdcii, ked by
sa predloZenie veci sidu v dohladnej dobe ukézalo z objektivnych dovodov ako nemozné alebo by
si vyziadalo zna¢né a neodévodnené niklady, stanovuje moznost podat navrh na zacatie konania
o nezdkonnom nadobudnuti majetku, ktoré mdze viest ku konfiskdcii majetku. Podla tej istej
pravnej upravy moze prislusny sid nariadit konfiskdciu majetku, ak sa zda, Ze majetok bol
nadobudnuty nezdkonne alebo stvisi s trestnym ¢inom. Ucelom tohto postupu v$ak nie je
zistenie trestného c¢inu, pre ktory bolo zacaté trestné konanie, a je nezdavisly od zistenia trestného
¢inu sudom, ktory vedie trestné konanie.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti je preto potrebné konstatovat, ze vnutrostatny sad sa svojimi
prvymi otdzkami vo veciach C-767/22, C-49/23 a C-161/23, ktoré treba posudzovat spolocne,
v podstate pyta, ¢i sa rdmcové rozhodnutie 2005/212 a smernica 2014/42 maja vykladat v tom
zmysle, Ze do posobnosti tychto aktov spadd vnutrostatna pravna uprava, ktord stanovuje moznost
v priebehu trestného konania, ktorého tcelom je zistenie, ¢i sa osoba dopustila trestného ¢inu,
zacat konanie o konfiskacii nezdkonne nadobudnutého majetku na zdklade informacii
obsiahnutych v trestnom spise, ak sa toto konanie o konfiskacii netyka zistenia takéhoto trestného
¢inu, a to aj ked neexistuju dévody tykajice sa nevyhovujiceho zdravotného stavu alebo dteku
tejto osoby, ktoré by jej branili dostavit sa na sad.
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V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze rimcové rozhodnutie 2005/212 a smernica 2014/42, ktoré
v sulade so svojim clankom 14 ods. 1 ciasto¢ne nahrdadzaji ustanovenia tohto ramcového
rozhodnutia, st aktmi prijatymi v oblasti justi¢nej spoluprice v trestnych veciach (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 19. marca 2020, ,Agro In 2001, C-234/18, EU:C:2020:221, body 52 a 53, ako aj
z 28. oktébra 2021, Komisija za protivodejstvie na korupcijata i za otnemane na nezakonno
pridobitoto imustestvo, C-319/19, EU:C:2021:883, body 32 a 33).

Tieto akty ukladaja ¢lenskym stitom povinnost zaviest spolo¢né minimélne pravidld konfiskacie
prostriedkov a prijmov z trestnych ¢inov, najmi s cielom ulah¢it vzdjomné uzndvanie sudnych
prikazov na konfiskiciu prijatych v trestnom konani (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 19. marca 2020, ,Agro In 2001 C-234/18, EU:C:2020:221, bod 56, a z 28. oktébra 2021,
Komisija za protivodejstvie na korupcijata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imustestvo,
C-319/19, EU:C:2021:883, bod 36).

Na tento tcel ¢lanok 2 ods. 1 rdimcového rozhodnutia 2005/212 a ¢lanky 4 az 6 smernice 2014/42
ukladaji clenskym s$tdtom povinnost stanovit za urcitych okolnosti takito konfiskaciu (pozri
analogicky rozsudok z 21. oktébra 2021, Okrazna prokuratura — Varna, C-845/19 a C-863/19,
EU:C:2021:864, bod 48).

Je dolezité poznamenat, Ze tieto pripady, ako to vyplyva zo znenia ustanoveni uvedenych
v predchadzajicom bode tohto rozsudku, predpokladaju existenciu stuvislosti medzi konfiskaciou
a trestnym cinom. V tejto savislosti je potrebné pripomenut, Ze pojem ,konfiskacia“ je v stlade
s ¢lankom 2 ods. 4 tejto smernice definovand ako ,kone¢né odnatie majetku nariadené sidom
v suvislosti s trestnym ¢inom®.

V dosledku uvedeného sa len v tychto pripadoch uplatnuje ramcové rozhodnutie 2005/212
a smernica 2014/42. Takéto vymedzenie pdsobnosti tejto smernice je okrem toho potvrdené
odovodnenim 13 nariadenia 2018/1805, z ktorého vyplyva, Ze na rozdiel od tohto nariadenia
ciefom prikazov, na ktoré sa vztahuje smernica 2014/42, nie je pokryt vsetky prikazy na
konfiskaciu vydané v konani v stvislosti s trestnym ¢inom.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze smernica 2014/42 v stlade s jej ¢lankom 1 ods. 1 v spojeni
s jej oddovodneniami 5 a 22 zavddza minimdalne pravidla tykajice sa najma konfiskicie majetku
v trestnych veciach.

Po druhé Sudny dvor rozhodol, Ze do minimalnych pravidiel stanovenych rdmcovym
rozhodnutim 2005/212 a smernicou 2014/42 nepatri vnutro$titna pravna uprava tykajuca sa
konfiskdcie ndastrojov a prijmov pochddzajucich z nezdkonnych cinnosti, ktort nariadil sad
clenského s$tatu v ramci alebo v nadvédznosti na konanie, ktoré sa netyka zistenia jedného alebo
viacerych trestnych ¢inov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. marca 2020, ,Agro In 2001%,
C-234/18, EU:C:2020:221, body 57 a 62; z 28. oktébra 2021, Komisija za protivodejstvie na
korupcijata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imustestvo, C-319/19, EU:C:2021:883,
body 37, 39 a 41, ako aj z 9. marca 2023, Otdel ,Mitnic¢esko razsledvane i razuznavane®,
C-752/21, EU:C:2023:179, bod 40).

Do poésobnosti tychto ustanoveni nepatri najmé vnuatrostatne konanie, ktoré sa sice zacalo na
zdklade informdcie o tom, Ze osoba je obvinena zo spachania urcitych trestnych cinov, ale jeho
cielom je vylu¢ne zistit, ¢i bol majetok nadobudnuty nezikonne a prebieha nezdvisle od
pripadného trestného konania zacatého proti idajnému péchatelovi trestnych ¢inov, ako aj od
vysledku takéhoto konania, najmé od pripadného odsudenia uvedeného pachatela (pozri v tomto
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zmysle rozsudky z 19. marca 2020, ,Agro In 2001% C-234/18, EU:C:2020:221, bod 60,
a z 28. oktébra 2021, Komisija za protivodejstvie na korupcijata i za otnemane na nezakonno
pridobitoto imustestvo, C-319/19, EU:C:2021:883, bod 38).

Z predchadzajicich Gvah vyplyva, ze konanie, ktoré je sice upravené vnuitrostitnymi pravidlami
trestného konania, ale ktorého cielom je vylu¢ne urdit, ¢i majetok bol nadobudnuty nezédkonne
na zaklade materidlu zo spisu ziskaného z konania tykajiceho sa zistenia jedného alebo viacerych
trestnych c¢inov uvedenych v tychto aktoch, nemozno povazovat za konanie, ktoré sa riadi
ramcovym rozhodnutim 2005/212 alebo smernicou 2014/42, bez toho, aby sud, ktory vedie
konanie o konfiskacii, bol v rdmci tohto konania opravneny konstatovat existenciu takéhoto
trestného cinu, a bez toho, aby toto konstatovanie bolo vykonané v ramci konania o zisteni
jedného alebo viacerych trestnych cinov.

Hoci skutoc¢nost, Ze konanie o konfiskacii sa riadi vnutro$tatnymi pravidlami trestného konania,
moze predstavovat ndznak existencie nevyhnutnej stuvislosti medzi konanim o konfiskdcii
a zistenim trestného cinu, nie je sama osebe rozhodujica na postdenie, ¢i takéto konanie
o konfiskacii patri do pésobnosti raimcového rozhodnutia 2005/212, alebo smernice 2014/42.

Na druhej strane ¢lanok 4 ods. 2 tejto smernice nespochybnuje vyltcenie z pdsobnosti raimcového
rozhodnutia 2005/212 a smernice 2014/42 konanie o konfiskacii, ktorého cielom je vylu¢ne urcit,
¢i bol majetok nadobudnuty nezakonne, bez toho, aby bol sid, ktorému bola vec predlozena,
opravneny konstatovat existenciu trestného c¢inu, a bez predchddzajuceho zistenia takéhoto
trestného ¢inu.

V tejto suvislosti toto ustanovenie stanovuje, zZe ak nie je mozné vykonat konfiskaciu na zéklade
clanku 4 ods. 1 smernice 2014/42, prinajmensom ak tato nemoznost vyplyva z nevyhovujiceho
zdravotného stavu alebo uteku podozrivej alebo obvinenej osoby, ¢lenské §taty prijma potrebné
opatrenia, aby umoznili konfiskdciu prostriedkov alebo prijmov v pripadoch, ked sa zacalo
trestné konanie v suvislosti s trestnym cinom, ktory by mohol priamo alebo nepriamo viest
k ziskaniu hospodarskeho prospechu, a ak by toto konanie pravdepodobne viedlo k odstideniu, ak
by sa podozrivé alebo obvinend osoba mohla dostavit na sad.

Ako uviedol generalny advokat v bode 27 svojich navrhov, okolnosti, za ktorych ¢lanok 4 ods. 2
smernice 2014/42 vyzaduje, aby clenské staty prijali opatrenia umoznujuce konfiskaciu, st
vymedzené v protiklade s okolnostami stanovenymi v ¢lanku 4 ods. 1 tejto smernice.

Toto posledné ustanovenie sa tyka konfiskacie prostriedkov a prijmov patriacich podozrivej alebo
obvinenej osobe alebo majetku, ktorého hodnota zodpovedd hodnote tychto prostriedkov alebo
prijmov, ktoré boli pouzité na trestny cin, za ktory bola podozrivd alebo obvinend osoba
pravoplatne odsddend, alebo z neho pochddzaju [pozri v tomto zmysle rozsudky
z 21. oktébra 2021, Okrazna prokuratura — Varna, C-845/19 a C-863/19, EU:C:2021:864, bod 55,
ako aj z 12. mdja 2022, RR a JG (Zaistenie majetku tretich osoéb), C-505/20, EU:C:2022:376,
bod 50].

Naproti tomu ¢lanok 4 ods. 2 smernice 2014/42 sa vztahuje, ako vyplyva z jej odoévodnenia 15, na
pripad, ked takéto odsidenie nie je mozné z dévodu nedostavenia sa podozrivej alebo obvinenej
osoby za urcitych okolnosti, prinajmensom v pripade nevyhovujiceho zdravotného stavu a tteku
tejto podozrivej alebo obvinenej osoby, ale v pripade, ze bolo zacaté trestné konanie v suvislosti

ECLI:EU:C:2024:823 17



87

88

89

90

91

Rozsupok zo 4. 10. 2024 — SprojeNE VECI C-767/22, C-49/23 A C-161/23
1DREAM A 1.

s trestnym ¢inom, ktory mdze priamo alebo nepriamo viest k ziskaniu hospodérskeho prospechu,
a ak by toto konanie pravdepodobne viedlo k odstideniu, ak by sa tento podozrivy alebo obvineny
mohol dostavit na sud.

Z uvedeného vyplyva, ze konfiskicia upravena v clanku 4 ods. 2 smernice 2014/42, hoci je
zamerand na ,prostriedky”, ako aj ,prijmy”“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 a 3 tejto smernice, vyzaduje,
aby aj nezavisle od pripadného odstidenia péchatela trestného ¢inu sud, ktory nariadil
konfiskaciu, mohol posudit zavaznost tohto trestného Cinu.

Clanok 4 ods. 2 smernice 2014/42 sa preto nevztahuje na konanie, o aké ide vo veci samej, ktoré
umoznuje rychle vykonanie konfiSkacie, ale ktorého predmetom nie je zistenie existencie
trestného c¢inu.

Vzhladom na predchidzajuce tvahy treba na prvé otizky vo veciach C-767/22, C-49/23
a C-161/23 odpovedat tak, Ze rimcové rozhodnutie 2005/212 a smernica 2014/42 sa maja vykladat
v tom zmysle, ze do posobnosti tychto aktov nespada vnuitrostitna pravna uprava, ktora stanovuje
moznost v priebehu trestného konania, ktorého icelom je zistenie, ¢i sa osoba dopustila trestného
Cinu, zacat konanie o konfiskicii nezdkonne nadobudnutého majetku na zdklade informacii
obsiahnutych v trestnom spise, ak sa toto konanie o konfiskacii netyka zistenia takéhoto trestného
¢inu, a to aj ked neexistuju dévody tykajtace sa nevyhovujuceho zdravotného stavu alebo uteku
tejto osoby, ktoré by jej branili dostavit sa na sud.

O druhych a tretich otdzkach vo veciach C-767/22, C-49/23 a C-161/23, ako aj o Stvrtej
otdzke vo veci C-49/23

Vzhladom na odpoved, ktord bola poskytnutd na prvé otizky vo veciach C-767/22, C-49/23
a C-161/23, nie je potrebné odpovedat na dalsie otdzky v tychto veciach, ktoré boli Stidnemu
dvoru predlozené v pripade kladnej odpovede na tieto prvé otazky, bez toho, aby bolo dotknuté
zistenie vnutro$titneho sudu o moznej uplatnitelnosti smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2012/13/EU z 22. méja 2012 o priave na informécie v trestnom konani
(U. v. EU L 142, 2012, s. 1) a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343
z 9. marca 2016 o posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani
pred sudom v trestnom konani (U.v. EU L 65, 2016, s. 1) na konanie vo veci same;j.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Veci C-767/22, C-49/23 a C-161/23 st spojené na tcely tohto rozsudku.
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2. Ramcové rozhodnutie Rady 2005/212/SVV z 24. februara 2005 o konfiskacii prijmov,
nastrojov a majetku z trestnej cinnosti a smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2014/42/EU z 3. aprila 2014 o zaisteni a konfiskacii prostriedkov a prijmov
z trestnej ¢cinnosti v Eurépskej anii

sa maja vykladat v tom zmysle, Ze:

do posobnosti tychto aktov nespada vnutrostitna pravna uprava, ktora stanovuje
moznost v priebehu trestného konania, ktorého wucelom je zistenie, ¢i sa osoba
dopustila trestného cinu, zacat konanie o konfiskacii nezikonne nadobudnutého
majetku na ziklade informacii obsiahnutych v trestnom spise, ak sa toto konanie
o konfiskacii netyka zistenia takéhoto trestného c¢inu, a to aj ked neexistuju dovody
tykajuce sa nevyhovujuceho zdravotného stavu alebo tuteku tejto osoby, ktoré by jej
branili dostavit sa na sud.

Podpisy
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