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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo)

4. de outubro de 2024 *

« Reenvio prejudicial — Cooperacdo judicidria em matéria penal — Perda de produtos,
instrumentos e bens relacionados com o crime — Decisao-Quadro 2005/212/JAI — Diretiva
2014/42/UE — Ambito de aplicagdio — Processo penal nacional suscetivel de conduzir a perda
de bens obtidos ilegalmente — Inexisténcia de declaracdo de uma infracdo penal — Perda sem
condenacdo — Motivos diferentes de doenca ou de fuga»

Nos processos apensos C-767/22, C-49/23 e C-161/23,

que tém por objeto pedidos de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentados
pelo Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional, Letonia), por Decisoes de
8 de dezembro de 2022, 31 de janeiro e 14 de margo de 2023, que deram entrada no Tribunal de
Justica, respetivamente, em 12 de dezembro de 2022, 1 de fevereiro e 16 de margo de 2023, nos
processos

1Dream OU,

DL,

JG (C-767/22),

1Dream OU,

Produktech Engineering AG,

BBP,

Polaris Consulting Ltd (C-49/23),

VL,

ZS,

* Lingua do processo: letdo.

PT
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Lireva Investments LTD,
VI,
FORTRESS FINANCE Inc. (C-161/23),
sendo interveniente:
Latvijas Republikas Saeima,
O TRIBUNALDE JUSTICA (Primeira Seccdo),

composto por: A. Arabadjiev, presidente de secgdo, L. Bay Larsen (relator), vice-presidente do
Tribunal de Justica, T. von Danwitz, A. Kumin e I. Ziemele, juizes,

advogado-geral: P. Pikamaie,

secretario: L. Illéssy e S. Spyropoulos, administradores,

vistos os autos e apods a audiéncia de 15 de abril de 2024,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de 1Dream OU, por S. Bértaitis, advokats,

— em representacdo de VS, DL, DS, por A. Jaunzars, advokats,

— em representacao de JG, por L. Nikulceva e A. Voronko, advokati,

— em representacdo de AZ, por R. Valdemars, advokats,

— em representacdo da Produktech Engineering AG, por T. Kramins e L. Liepa, advokati,
— em representacdo de BBP, por A. Rasa, advokats,

— em representacdo da Polaris Consulting Ltd, por A. Liepin$, advokats,

— em representacdo de VL, por L. Lielbriede, advokata palidze, S. Oborenko e E. Rusanovs,
advokati,

— em representacdo de ZS, por A. Nikiforovs, jurists,

— em representacdo da Lireva Investments LTD, por A. Rasa, advokats,

— em representacao de VI, por D. Silina, advokate,

— em representacdo da FORTRESS FINANCE Inc., por L. Baltina, advokata palidze,

— em representacdo do Governo Letdo, por J. Davidovi¢a, K. Pommere e S. Zabele, na qualidade
de agentes,
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— em representacdo do Governo Checo, por M. Smolek, T. Sucha e J. VIacil, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissao Europeia, por I. Naglis, I. Rubene, M. Wasmeier e 1. Zaloguin,
na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 11 de julho de 2024,

profere o presente

Acodrdao

Os pedidos de decisdo prejudicial tém por objeto a interpretacdo do artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), da Decisdo-Quadro 2005/212/JAI
do Conselho, de 24 de fevereiro de 2005, relativa a perda de produtos, instrumentos e bens
relacionados com o crime (JO 2005, L 68, p. 49), da Diretiva 2014/42/UE do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 3 de abril de 2014, sobre o congelamento e a perda de instrumentos e produtos
do crime na Unido Europeia (JO 2014, L 127, p. 39), e do principio do primado do direito da Unido.

Estes pedidos foram apresentados no ambito de recursos de inconstitucionalidade interpostos por
1Dream OU, DS, DL, VS, ]G (C-767/22), AZ, 1Dream, Produktech Engineering AG, BBP, Polaris
Consulting Ltd (C-49/23), VL, ZS, Lireva Investments LTD, VI e FORTRESS FINANCE Inc

(C-161/23), que tém por objeto a constitucionalidade de disposi¢des nacionais relativas a um
processo de perda de bens.

Quadro juridico
Direito da Unido

Decisdao-Quadro 2005/212

O artigo 2.°, n.° 1, da Decisao-Quadro 2005/212 prevé:

«Cada Estado-Membro tomara as medidas necessérias que o habilitem a declarar perdidos, no todo ou
em parte, os instrumentos e produtos de infragcdes penais puniveis com pena privativa da liberdade por
periodo superior a um ano, ou bens de valor equivalente a esses produtos.»

Diretiva 2014/42
Os considerandos 5, 15, 16, 21 e 22 da Diretiva 2014./42/CE enunciam:
«(5) A adogdo de regras minimas aproximard os regimes de congelamento e de perda dos

Estados-Membros, promovendo, assim, a confianca muitua e uma cooperacio
transfronteirica eficaz.
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Sob reserva de condenacdo definitiva por uma infragdo penal, devera ser possivel decidir a
perda de instrumentos e de produtos do crime, ou de bens cujo valor corresponda ao desses
instrumentos ou produtos, condenacdo essa que poderda também ser proferida em
processos a revelia. Se ndo se puder decidir a perda com base numa condenacéo definitiva,
deverd, todavia, continuar a ser possivel, em determinadas circunstancias, decidir a perda
de instrumentos e de produtos, pelo menos em casos de doencga ou de fuga do suspeito ou
arguido. Porém, em tais casos de doenca ou de fuga, a existéncia de processos a revelia nos
Estados-Membros é suficiente para dar cumprimento a essa obrigacdo. Se o suspeito ou
arguido estiver em fuga, os Estados-Membros deverdo tomar todas as medidas razoaveis e
poderdo exigir que a pessoa em causa seja notificada ou informada do processo de perda.

Para efeitos da presente diretiva, devera entender-se por doenca a incapacidade do suspeito
ou arguido de comparecer no processo penal durante um periodo prolongado, impedindo,
assim, que o processo decorra dentro da normalidade. Poder-se-a requerer que os suspeitos
ou arguidos apresentem prova da doenca, nomeadamente um atestado médico, que o
tribunal podera nao tomar em consideragdo caso considere a prova insuficiente. O direito
que assiste ao suspeito ou arguido de se fazer representar no processo por um advogado
ndo devera ser afetado.

Devera ser possivel decidir a perda alargada caso o tribunal conclua que os bens em causa
derivaram de comportamento criminoso. O que precede nao implica a obrigatoriedade de
provar que os bens em causa provém de comportamento criminoso. Os Estados-Membros
poderdo determinar que bastard, por exemplo, que o tribunal considere em funcdo das
probabilidades, ou possa razoavelmente presumir que é bastante mais provavel, que os
bens em causa tenham sido obtidos por via de um comportamento criminoso do que de
outras atividades. Se assim for, o tribunal tera de ponderar as circunstancias especificas do
caso, incluindo os factos e as provas disponiveis com base nos quais podera ser pronunciada
uma decisao de perda alargada. O facto de os bens da pessoa serem desproporcionados em
relacdo aos seus rendimentos legitimos poderd ser um dos elementos que levam o tribunal a
concluir que os bens provém de comportamento criminoso. Os Estados-Membros poderao
também fixar um prazo durante o qual os bens possam ser considerados como provenientes
de comportamento criminoso.

A presente diretiva estabelece normas minimas. Ndo impede os Estados-Membros de
preverem no seu direito nacional poderes mais alargados, designadamente no que toca as
suas regras em matéria de elementos probatdrios.»

O artigo 1.° desta diretiva prevé:

«1. A presente diretiva estabelece regras minimas para o congelamento de bens tendo em vista a
eventual perda subsequente e para a perda de produtos do crime.

2. A presente diretiva ndo prejudica os procedimentos que os Estados-Membros possam utilizar
para decidir a perda dos bens em questdo.»
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O artigo 2.° da referida diretiva estabelece:
«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

1) “Produto”, qualquer vantagem econdmica resultante, direta ou indiretamente, de uma infragao
penal; pode consistir em qualquer tipo de bem e abrange a eventual transformacido ou
reinvestimento posterior do produto direto assim como quaisquer ganhos quantificaveis;

2) “Bens”, os ativos de qualquer espécie, corpdreos ou incorpéreos, méveis ou imoveis, bem como
documentos legais ou atos comprovativos da propriedade desses ativos ou dos direitos com
eles relacionados;

3) “Instrumentos”, quaisquer bens utilizados ou que se destinem a ser utilizados, seja de que
maneira for, no todo ou em parte, para cometer uma ou varias infragcdes penais;

4) “Perda”, a privacdo definitiva de um bem, decretada por um tribunal relativamente a uma
infracdo penal;

6) “Infracdo penal”, as infracoes de natureza penal abrangidas por qualquer dos atos enumerados
no artigo 3.»

O artigo 4.° da mesma diretiva, com a epigrafe «Perda», dispoe:

«1. Os Estados-Membros tomam as medidas necessarias para permitir a perda, total ou parcial,
dos instrumentos e produtos ou dos bens cujo valor corresponda a tais instrumentos ou
produtos, sob reserva de uma condenacgdo definitiva por uma infracdo penal, que também pode
resultar de processo a revelia.

2. Se ndo for possivel a perda com base no n.° 1, e pelo menos se tal impossibilidade resultar de
doenca ou de fuga do suspeito ou arguido, os Estados-Membros tomam as medidas necessarias
para permitir a perda dos instrumentos ou produtos nos casos em que foi instaurado processo
penal por uma infracdo penal que possa ocasionar direta ou indiretamente um beneficio
econémico, e em que tal processo possa conduzir a uma condenacgdo penal se o suspeito ou
arguido tivesse podido comparecer em juizo.»

O artigo 5.° da Diretiva 2014/42, com a epigrafe «Perda alargada», prevé no seu n.° 1:

«Os Estados-Membros tomam as medidas necessarias para permitir a perda, total ou parcial, dos bens
pertencentes a pessoas condenadas por uma infracdo penal que possa ocasionar direta ou
indiretamente um beneficio econémico, caso um tribunal, com base nas circunstincias do caso,
inclusive em factos concretos e provas disponiveis, como as de que o valor dos bens ¢é
desproporcionado em relacdo ao rendimento legitimo da pessoa condenada, conclua que os bens em
causa provém de comportamento criminoso.»

O artigo 6.° desta diretiva, com a epigrafe «Perda de bens de terceiros», enuncia no seu n.° 1:

«Os Estados-Membros tomam as medidas necessarias para permitir a perda dos produtos ou dos bens
cujo valor corresponda a produtos que, direta ou indiretamente, foram transferidos para terceiros por
um suspeito ou arguido, ou que foram adquiridos por terceiros a um suspeito ou arguido, pelo menos
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nos casos em que o terceiro sabia ou devia saber que a transferéncia ou a aquisicao teve por objetivo
evitar a perda, com base em circunstincias e factos concretos, nomeadamente o facto de a
transferéncia ou aquisicdo ter sido feita a titulo gracioso ou em troca de um montante
substancialmente inferior ao do valor de mercado.»

O artigo 8.°, n. 1 e 8, da referida diretiva dispoe:

«1. Os Estados-Membros tomam as medidas necessarias para assegurar que as pessoas afetadas
pelas medidas previstas na presente diretiva tenham acesso a vias de recurso efetivas e a um
julgamento equitativo, para defender os seus direitos.

[...]

8. Nos procedimentos referidos no artigo 5.°, a pessoa em causa deve ter a possibilidade efetiva de
contestar as circunstancias do caso, nomeadamente os factos concretos e as provas disponiveis
com base nos quais os bens em causa sdo considerados bens provenientes de comportamento
criminoso.»

O artigo 14.°, n.° 1, da mesma diretiva estabelece:

«Sdo substituidos pela presente diretiva, para os Estados-Membros que a ela estdo vinculados, [...] o
artigo 1.°, primeiro ao quarto travessoes, e o artigo 3.° da Decisdo-Quadro [2005/212] [...].»

Regulamento (UE) 2018/1805

O considerando 13 do Regulamento (UE) 2018/1805 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
14 de novembro de 2018, relativo ao reconhecimento mutuo das decisdes de apreenséo e de perda
(JO 2018, L 303, p. 1), tem a seguinte redacao:

«O presente regulamento devera ser aplicavel a todas as decisdes de apreensdo e a todas as
decisdes de perda emitidas no d&mbito de processos em matéria penal. “Processos em matéria
penal” é um conceito auténomo do direito da Unido interpretado pelo Tribunal de Justica da
Unido Europeia, ndo obstante a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos. O
termo devera, portanto, abranger todos os tipos de decisoes de apreensdo e de decisoes de perda
emitidas na sequéncia de um processo relativo a uma infracdo penal, ndo se limitando a incluir as
decisdes abrangidas pela Diretiva [2014/42]. O termo devera abranger também outros tipos de
decisoes proferidas sem uma condenacao definitiva. [...]»

Direito letdo

O artigo 92.°, primeira e segunda frases, da Latvijas Republikas Satversme (Constituicdo da
Republica da Letdnia, a seguir «Constituicdo da Leténia») dispoe:

«Qualquer pessoa deve poder defender os seus direitos e interesses legitimos perante um tribunal
imparcial. Qualquer pessoa se presume inocente enquanto a sua culpabilidade nao tiver sido
legalmente provada.»
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O artigo 124.°, n.* 6, do Kriminalprocesa likums (C6digo de Processo Penal), de 21 de abril de 2005
(Latvijas Vestnesis, 2005, n.° 74), na sua versao aplicavel aos factos dos processos principais (a
seguir «Cddigo de Processo Penal»), enuncia que, nos processos penais e nos processos relativos
a bens obtidos ilegalmente, os elementos de prova que tém por objeto a origem ilicita dos bens
consideram-se estabelecidos se, no decurso da apresentacdo das provas, existirem razoes para se
considerar que os bens tém, com toda a probabilidade, uma origem criminosa e ndo uma origem
licita.

Nos termos do artigo 125.°, n.° 3, deste c6digo, considera-se que os bens objeto de branqueamento
foram obtidos ilegalmente se a pessoa alvo de um processo penal ndo puder fornecer uma
explicacdo credivel quanto a origem licita dos bens e se todos os elementos de prova permitirem
ao responsavel pelo processo presumir que os bens tém, com toda a probabilidade, origem ilicita.

O artigo 126.°, n.° 3!, do referido cédigo dispoe:

«Se a pessoa objeto de um processo penal alegar que ndo se pode considerar que os bens foram
adquiridos ilegalmente, cabe-lhe a si demonstrar a licitude da origem dos bens. Se ndo fornecer
informacoes fidveis sobre a licitude da origem dos bens no prazo fixado, ser-lhe-4 negada a
possibilidade de obter a reparacdo do prejuizo causado pelas restricoes impostas a utilizacao desses
bens no &mbito do processo penal».

O artigo 626.°, n.° 1, do mesmo cédigo prevé:

«O investigador, com o acordo do procurador encarregado da direcdo da investigacdo, ou o
procurador podem, no interesse da resolucdo célere das questdes patrimoniais suscitadas durante
a fase preliminar do processo penal e no interesse da economia do processo, separar dos autos do
processo penal os elementos relativos aos bens obtidos ilegalmente e instaurar processos se

estiverem reunidas as seguintes condigoes:

1) Todos os elementos de prova levam a crer que os bens retirados ou apreendidos foram obtidos
ilegalmente ou estao relacionados com uma infragao penal;

2) A remessa do processo penal para julgamento num futuro previsivel (num prazo razodavel) é,
por razdes objetivas, impossivel ou pode originar despesas substanciais injustificadas.»

O artigo 627.°, n.* 1 a 5, do Cédigo de Processo Penal dispoe:

«(1) Nas condigoes referidas no artigo 626.° do presente codigo, o responsavel pelo processo

toma a decisdo de instaurar processos por obtencdo ilegal de bens e de transmitir ao tribunal os

elementos relativos aos bens obtidos ilegalmente.

(2) Na sua decisdo, o responsavel pelo processo indica:

1) as informagdes sobre os factos que permitem estabelecer a ligacdo entre os bens e a infracao
penal ou a origem ilicita dos bens, bem como sobre os elementos que foram separados dos
autos num processo penal em fase de instrucdo relativo a obtencio ilegal de bens;

2) as pessoas que tém uma ligacdo com os bens;

3) as medidas que propde no que respeita aos bens obtidos ilegalmente;

ECLI:EU:C:2024:823 7
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4) avitima, se for o caso.

(3) A decisdo e os elementos do processo juntos sdo transmitidos a rajona (pilsétas) tiesa
[Tribunal de Primeira Instancia (Tribunal de Comarca), Leténia].

(4) Os elementos do processo relativo a bens obtidos ilegalmente sdo abrangidos pelo segredo de
justica e podem ser consultados pelo responsavel pelo processo, pelo procurador e pelo tribunal
que conheca da causa. As pessoas referidas no artigo 628.° do presente c6digo podem ter acesso
aos elementos do processo mediante autorizacdo do responsavel pelo processo e na medida que
por esse meio for especificada.

(5) Da decisao do responsavel pelo processo que indefira um pedido de acesso aos elementos do
processo cabe recurso para o rajona (pilsétas) tiesa [Tribunal de Primeira Instancia (Tribunal de
Comarca)] que conheca dos processos relativos a bens obtidos ilegalmente. O tribunal proferira
decisdo em que nega ou concede, total ou parcialmente, provimento ao recurso. Esta decisdo é
irrecorrivel. A fim de decidir se o acesso aos elementos do processo pde em risco os direitos
fundamentais de outras pessoas, o interesse publico ou a realizacdo do objetivo do processo
penal, o referido tribunal podera solicitar os elementos do processo penal e proceder a sua
consulta.»

Nos termos do artigo 628.° deste cédigo:

«A pessoa responsivel pelo processo envia imediatamente uma coépia da decisdo referida no
artigo 627.° do presente c6digo ao suspeito ou ao arguido e a pessoa cujos bens foram retirados ou
apreendidos, se essas pessoas forem objeto do processo penal em causa, ou a outra pessoa que tenha
um direito de propriedade sobre os bens em causa [...]»

A Lei de 7 de outubro de 2021 (Latvijas Veéstnesis, 2021, n.° 202) suprimiu, com efeitos a partir de
2 de novembro de 2021, os termos «suspeito ou arguido» do artigo 628.° do Cddigo de Processo
Penal.

Nos termos do artigo 630.° do Cddigo de Processo Penal:

«(1) Aquando do exame dos elementos relativos aos bens adquiridos ilegalmente, o juiz decide:

1) se os bens tiverem sido obtidos de maneira ilicita ou estiverem relacionados com uma infracao
penal;

2) se existirem informagoes acerca do proprietario ou do legitimo detentor dos bens;
3) se uma pessoa dispuser de um direito legitimo sobre os bens;
4) medidas relacionadas com os bens obtidos ilegalmente.

(2) Se o tribunal concluir que nao ficou demonstrada a ligacdo entre os bens e a infracdo penal ou
que os bens ndo tém origem ilicita, toma uma decisdo que pde termo ao processo.»
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22

23

24

25

26

27

28

29

30

ACORDAO DE 4. 10. 2024 - PrROCESSOS APENSOs C-767/22, C-49/23 £ C-161/23
1DREAM E O.

O artigo 631.° da Cédigo de Processo Penal dispde, no seu n.° 1, que «[a] decisdo do tribunal pode
ser objeto de recurso, no prazo de 10 dias, para o apgabaltiesa (Tribunal Regional, Letonia)» e
enuncia, no n.° 3, que, «[a]pos exame do recurso, o tribunal pode anular a decisio do rajona
(pilsétas) tiesa [Tribunal de Primeira Instdncia (Tribunal de Comarca)] e adotar uma decisdo
prevista no artigo 630.° do presente c6digo», decisdo esta que «nao é suscetivel de recurso».

Litigios nos processos principais e questoes prejudiciais

Processo C-767/22

Foram apreendidos fundos, instrumentos financeiros e bens iméveis pertencentes a 1Dream, a DS,
a DL, a VS e a ]G, no dmbito de processos penais instaurados em 2019 e 2020, principalmente por
branqueamento em larga escala de produtos de um crime.

Estes processos penais ainda se encontravam em fase de instrucdo na data em que o pedido de
decisdo prejudicial foi submetido.

Entre 12 de marcgo de 2021 e 21 de fevereiro de 2022, o responsavel pelos referidos processos
instaurou processos relativos a bens obtidos ilegalmente visando esses fundos, instrumentos
financeiros e bens imoveis. Para o efeito, remeteu os autos desses mesmos processos aos tribunais
competentes.

No que se refere em especial aos fundos pertencentes a 1Dream, o Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégija (Sec¢ao Criminal do Tribunal Regional de Riga, Leténia) decidiu, em
sede de recurso, em 7 de outubro de 2021, que os fundos da 1Dream tinham sido obtidos
ilegalmente. Por conseguinte, o referido tribunal decretou a sua perda e a sua transferéncia para
o orcamento do Estado. Os processos relativos aos bens de DS, DL, VS e JG foram suspensos.

No ambito desses processos relativos a bens obtidos ilegalmente, a 1Dream, DS, DL, VS e JG
solicitaram ao responsavel pelo processo acesso aos elementos dos autos, com base no
artigo 627.°, n.° 4, do Cddigo de Processo Penal. Por o referido responsavel sé ter deferido
parcialmente os seus pedidos, interpuseram recurso das decisoes por ele proferidas.

Por considerar que o regime previsto no artigo 627.°, n.* 4 e 5, do Cédigo de Processo Penal os
colocava em desvantagem relativamente ao responsavel pelo processo, a 1Dream, DS, DL, VS e
JG interpuseram no Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional, Letdnia), que
é o orgdo jurisdicional de reenvio, recursos de inconstitucionalidade contra essas disposi¢des,
invocando a sua ndo conformidade com o direito a um processo equitativo consagrado no
artigo 92.°, primeiro periodo, da Constituicdo da Letdnia, lido a luz da Decisao-Quadro 2005/212
e da Diretiva 2014/42.

Para decidir sobre estes recursos, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se, em primeiro lugar,
sobre a aplicabilidade da Decisao-Quadro 2005/212 e da Diretiva 2014/42 ao processo relativo a
bens obtidos ilegalmente previsto no artigo 626.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal.

Esse orgao jurisdicional esclarece, a este respeito, que as infracdes em causa no ambito dos
processos penais pendentes, que sdo processos distintos do processo relativo a bens obtidos
ilegalmente, figuram entre os processos referidos no artigo 2.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro
2005/212 e no artigo 3.° da Diretiva 2014/42.
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O referido 6rgao jurisdicional também salienta que, ao contrario do que sucedeu com os processos
que deram origem aos Acdérddos de 19 de marco de 2020 «Agro In 2001» (C-234/18,
EU:C:2020:221), e de 28 de outubro de 2021, Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za
otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo (C-319/19, EU:C:2021:883), os processos
relativos a bens obtidos ilegalmente sdo regidos pelas regras do processo penal.

Além disso, o drgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a questdo de saber se o artigo 4.°,
n.° 2, da Diretiva 2014/42 abrange a perda de bens nas hipdteses nas quais a condenagdo nao
pode ter lugar por motivos diferentes de doenca e de fuga do suspeito ou do arguido.

Aquele 6rgao jurisdicional esclarece que o processo relativo a bens obtidos ilegalmente visa
assegurar uma resolucdo rapida, eficaz e econémica das questoes relativas a origem licita dos
bens ou a sua relagdo com uma infracdo penal surgidas na fase preliminar do processo penal. A
constatacdo de que os bens foram obtidos ilegalmente é feita pelo juiz antes de ser estabelecida a
existéncia de uma infracdo penal ou de ser proferida uma condenacdo. Além disso, essa
constatacdo ndo corresponde a declaragcdo de uma ou vdrias infracoes penais.

Assim, o processo relativo a bens obtidos ilegalmente é instaurado por decisdo do responsavel pelo
processo que separa dos autos do processo penal os elementos relativos aos bens sujeitos ao
processo relativo a bens obtidos ilegalmente, quando considera, por um lado, que todos os
elementos de prova levam a crer que os bens foram obtidos ilegalmente ou estdo relacionados
com uma infracdo penal, e, por outro, que o facto de remeter o caso aos tribunais num futuro
previsivel ou num prazo razodvel é, por razdes objetivas, impossivel ou pode originar despesas
substanciais e injustificadas.

Nestas circunstancias, o responsavel pelo processo pode decidir submeter a questdao a um tribunal,
o qual se limita apenas a determinar se os bens foram obtidos de maneira ilicita ou se estdo
relacionados com uma infracdo penal. Quando o tribunal em causa se pronuncia sobre esta
questdo, considera-se que a mesma foi definitivamente decidida e deixa de ser tratada no ambito
do processo penal no decurso do qual o processo relativo a bens obtidos ilegalmente foi
instaurado.

Se se vier a considerar que a Decisdo-Quadro 2005/212 ou a Diretiva 2014/42 sdo aplicaveis no
caso em apreco, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se, em segundo lugar, sobre o alcance
do direito de acesso de uma pessoa cujos bens sdao objeto de um processo relativo a bens obtidos
ilegalmente aos autos desse processo e, se for esse o caso, sobre a possibilidade de manter os
efeitos das disposi¢oes declaradas incompativeis com o direito da Unido.

Nestas condigdes, o Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Uma legislacdo nacional por forca da qual um 6rgao jurisdicional nacional decide sobre a
perda de produtos do crime no ambito de um processo auténomo relativo a bens obtidos
ilegalmente, separado do processo penal principal antes de ter sido declarada a pratica de
uma infracdo penal e de ter havido uma condenagdo pela mesma, e que prevé igualmente a
perda com base em elementos extraidos dos autos do processo penal, é abrangida pelo
ambito de aplicacdo da Diretiva 2014/42, em especial do seu artigo 4.° e da Decisdo-Quadro
2005/212, em especial do seu artigo 2.°?

10 ECLLI:EU:C:2024:823



38

39

40

41

42

43

44

ACORDAO DE 4. 10. 2024 - PrROCESSOS APENSOs C-767/22, C-49/23 £ C-161/23
1DREAM E O.

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questao, deve a legislacdo que regula o acesso aos
elementos do processo relativo a bens obtidos ilegalmente ser considerada conforme com o
direito a um processo equitativo consagrado no artigo 47.° da Carta e no artigo 8.°, n.° 1, da
Diretiva 2014/42?

3) Deve o principio do primado do direito da Unido ser interpretado no sentido de que se opoe a
que o Tribunal Constitucional de um Estado-Membro, que conhece de um recurso de
inconstitucionalidade interposto contra uma legislacdo nacional declarada incompativel com
o direito da Unido, declare que ¢ aplicavel o principio da seguranca juridica e que os efeitos
juridicos da referida legislacdo se mantém relativamente ao periodo durante o qual a mesma
esteve em vigor?»

Processo C-49/23

Foram apreendidos bens imoéveis pertencentes a AZ e fundos pertencentes a 1Dream, a
Produktech Engineering, a BBP e a Polaris Consulting, no ambito de processos penais
instaurados entre 2012 e 2020, por branqueamento em larga escala de produtos de um crime.

Estes processos penais ainda se encontravam em fase de instrucdo na data em que o pedido de
decisdo prejudicial foi submetido.

Entre 9 de abril e 8 de junho de 2021, o responsavel pelos referidos processos instaurou um
processo relativo a bens obtidos ilegalmente visando esses bens e esses fundos. Para o efeito,
remeteu os autos desses processos aos tribunais competentes.

No que respeita aos bens imoveis pertencentes a AZ e aos fundos pertencentes a 1Dream, a
Produktech Engineering e a BBP, esses tribunais consideraram que ndo tinham sido obtidos
ilegalmente e arquivou o processo. Quanto aos fundos pertencentes a Polaris Consulting, o
tribunal competente declarou que parte deles tinha sido obtida ilegalmente. O tribunal decretou
a perda dos fundos a favor do Estado e arquivou o processo em relacdo aos restantes bens.

Chamado a conhecer dos recursos interpostos contra estas decisdes, o Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégija (Seccdo Criminal do Tribunal Regional de Riga) considerou, entre
22 de julho e 19 de outubro de 2021, que todos os bens iméveis e fundos em causa no processo
principal, incluindo os da Polaris Consulting, que ainda nao tinham sido declarados perdidos,
haviam sido obtidos ilegalmente. Por conseguinte, foi declarada a perda desses ativos e ordenada
a sua transferéncia para o or¢amento do Estado.

Uma vez que as decisdes do Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija (Sec¢ao Criminal do
Tribunal Regional de Riga) ndo sdo suscetiveis de recurso por forca do disposto no artigo 631.°,
n.° 3, do Cédigo de Processo Penal, AZ, a 1Dream, a Produktech Engineering, a BBP e a Polaris
Consulting interpuseram no Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional), que
é o orgdo jurisdicional de reenvio, recursos de inconstitucionalidade alegando a nao
conformidade das disposicdes que impedem a interposicao desse recurso com o direito a um
processo equitativo, conforme consagrado no artigo 92.°, primeiro periodo, da Constituicao da
Leténia, lido a luz da Decisdao-Quadro 2005/212 e da Diretiva 2014/42.

Para decidir sobre estes recursos, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se, em primeiro lugar,

sobre questdes relativas a aplicabilidade da Decisao-Quadro 2005/212 e da Diretiva 2014/42, nos
mesmos termos que os resumidos nos n.” 29 a 35 do presente acérdao.
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Se essa decisdo-quadro ou essa diretiva forem consideradas aplicaveis ao caso em apreco, o érgao
jurisdicional de reenvio considera que importaria, em segundo lugar, determinar se o artigo 47.° da
Carta e o artigo 8.°, n.° 6, da referida diretiva exigem que seja garantido o direito ao recurso de uma
decisdo de perda adotada pela primeira vez em sede de recurso, e, sendo esse o caso, interroga-se
sobre a possibilidade de manter os efeitos das disposi¢oes declaradas incompativeis com o direito
da Unido.

Nestas condigoes, o Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Uma legislacao nacional por for¢a da qual um 6rgéo jurisdicional nacional decide sobre a
perda do produto do crime no &mbito de um processo auténomo relativo a bens obtidos
ilegalmente, separado do processo penal principal antes de ter sido declarada a pratica de
uma infracdo penal e de ter havido uma condenacdo pela mesma, e que prevé igualmente a
perda com base em elementos extraidos dos autos do processo penal, é abrangida pelo
ambito de aplicacdo da Diretiva 2014/42, em particular do seu artigo 4.°, e da Decisdao Quadro

2005/212, em particular do seu artigo 2.°?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, deve considerar-se que o conceito de
“decisao de perda”, na acecdo da Diretiva 2014/42, em particular do seu artigo 8.°, n.° 6,
segundo periodo, abrange nido sé as decisdes judiciais que declaram que os bens foram
obtidos ilegalmente e ordenam a sua perda mas também as decisdes judiciais que poem
termo ao processo relativo a bens obtidos ilegalmente?

3) Em caso de resposta negativa a segunda questdo, é compativel com o artigo 47.° da Carta e
com o artigo 8., n.° 6, segundo periodo, da Diretiva 2014/42 uma legislacdo que ndo
reconhece as pessoas relacionadas com os bens o direito de recorrerem das decisdes de perda?

4) Deve o principio do primado do direito da Unido ser interpretado no sentido de que se opoe a
que o Tribunal Constitucional de um Estado-Membro, que conhece de um recurso de
inconstitucionalidade interposto contra uma legislacdo nacional declarada incompativel com
o direito da Unido, declare que é aplicavel o principio da seguranca juridica e que os efeitos
juridicos da referida legislacdo se mantém temporariamente até ao momento fixado por esse
tribunal na sua decisdo para que a disposicdao controvertida deixe de produzir efeitos?»

Processo C-161/23

Foram apreendidos fundos e bens imdveis pertencentes a VL, ZS, Lireva Investments, VI e
FORTRESS FINANCE, no d4mbito de processos penais por branqueamento em larga escala de
produtos de um crime.

Esses processos penais ainda se encontravam em fase de instrucdo na data em que o pedido de
decisdo prejudicial foi apresentado.

Posteriormente, o responsavel pelos referidos processos instaurou processos relativos a bens

obtidos ilegalmente visando esses fundos e bens iméveis. Para o efeito, remeteu os autos destes
mesmos processos aos tribunais competentes.
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No d4mbito dos referidos processos, VL, ZS, a Lireva Investments, VI e a FORTRESS FINANCE
forneceram a esse responsavel ou aos tribunais informagdes sobre a licitude da origem dos seus
ativos. Por decisoes definitivas proferidas em todos os processos relativos a bens obtidos
ilegalmente, os referidos tribunais declararam que os fundos e os bens imdveis em causa no
processo principal tinham sido obtidos ilegalmente. Por conseguinte, foi declarada a perda destes
fundos e bens imdveis e ordenada a sua transferéncia para o orcamento do Estado.

Por considerarem que o regime de prova previsto nos artigos 124.°, n.° 6, 125.°, n.° 3, e 126.°, n.° 3,
do Cédigo de Processo Penal ndo garante a igualdade de armas no processo de perda e viola o
principio da presuncdo de inocéncia, VL, ZS, a Lireva Investments, VI e a FORTRESS FINANCE
interpuseram no Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional, Letdnia), que é o
6rgdo jurisdicional de reenvio, recursos de inconstitucionalidade contra aquele regime, alegando a
sua ndo conformidade com o direito a um processo equitativo e a presuncdo de inocéncia, tal
como consagrado no artigo 92.°, primeiro e segundo periodos, da Constitui¢do da Letdnia, lido a
luz da Decisdao-Quadro 2005/212 e da Diretiva 2014/42.

Para decidir esses recursos, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se, em primeiro lugar, sobre
a aplicabilidade da Decisdao-Quadro 2005/212 e da Diretiva 2014/42, nos mesmos termos
conforme foram resumidos nos n.” 29 a 35 do presente acérdao.

Se essa decisdo-quadro ou essa diretiva forem consideradas aplicaveis ao caso em apreco, o érgao
jurisdicional de reenvio entende que importaria, em segundo lugar, determinar se o regime de
prova aplicivel ao processo relativo a bens obtidos ilegalmente é compativel com os direitos
consagrados nos artigos 47.° e 48.° da Carta e com os direitos previstos no artigo 8.°, n.° 1, da
referida diretiva, e, sendo esse o caso, examinar se é possivel manter os efeitos das disposi¢oes
que considera incompativeis com o direito da Unido.

Nestas condigoes, o Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais

«1) Uma legislacdo nacional por forca da qual um 6rgao jurisdicional nacional decide sobre a
perda de produtos do crime no 4&mbito de um processo auténomo relativo a bens obtidos
ilegalmente, separado do processo penal principal antes de ter sido declarada a pratica de
uma infracdo penal e de ter havido uma condenacgdo pela mesma, e que prevé igualmente a
perda com base em elementos extraidos dos autos do processo penal, é abrangida pelo
ambito de aplicacdo da Diretiva 2014/42, em especial do seu artigo 4.°, e da Decisdao-Quadro
2005/212, em especial do seu artigo 2.°?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, pode uma legislacdo nacional relativa ao
regime da prova da origem criminosa dos bens no ambito dos processos relativos a bens
obtidos ilegalmente como o instituido pelas disposi¢cdes controvertidas ser considerada
conforme com o direito a um processo equitativo consagrado nos artigos 47.° e 48.> da Carta
e previsto no artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2014/42?

3) Deve o principio do primado do direito da Unido ser interpretado no sentido de que se opoe a
que o Tribunal Constitucional de um Estado-Membro, que conhece de um recurso de
inconstitucionalidade interposto contra uma legislacdo nacional declarada incompativel com
o direito da Unido, declare que ¢é aplicavel o principio da seguranca juridica e que os efeitos
juridicos da referida legislacdo se mantém relativamente ao periodo durante o qual a mesma
esteve em vigor?»
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Atenta a conexdo entre os processos C-767/22, C-49/23 e C-161/23, ha que apensar estes
processos para efeitos do acérdao.

Factos posteriores aos pedidos de decisao prejudicial

Depois de os presentes pedidos de decisdo prejudicial terem sido submetidos, VL apresentou ao
6rgao jurisdicional de reenvio um pedido no sentido de que este esclareca ou complete as
questdes prejudiciais submetidas ao Tribunal de Justica uma vez que o processo penal, do qual o
processo que conduziu a perda dos seus bens havia sido separado, foi arquivado sem que a sua
culpabilidade tenha sido reconhecida.

Por Decisao de 30 de agosto de 2024, comunicada a Secretaria do Tribunal de Justica em
9 de setembro de 2024, o érgdo jurisdicional de reenvio indeferiu aquele pedido. Com efeito,
recordou que ja tinha informado o Tribunal de Justica de que o processo relativo a bens obtidos
ilegalmente era auténomo e distinto do processo penal no sentido de que o primeiro nao
dependia do resultado do segundo. Assim, de acordo com a decisdo, o Tribunal de Justica foi
informado de que o processo relativo a bens obtidos ilegalmente podia resultar numa perda desses
bens, ao passo que o processo penal podia ser posteriormente arquivado por falta de provas. Por
ultimo, na referida decisdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio acrescentou que as circunstancias
evocadas por VL ndo constituiam um elemento novo.

Quanto aos pedidos de reabertura da fase oral do processo

Por requerimentos apresentados na Secretaria do Tribunal de Justica, respetivamente em
26 de agosto e 4 de setembro de 2024, ]G e VL solicitaram a reabertura da fase oral do processo.

Em apoio desses pedidos, JG e VL alegam que as conclusdes do advogado-geral dizem respeito a
elementos que nao foram debatidos no Tribunal de Justica e que sdo suscetiveis de ter um
impacto importante na decisdo que este tem de proferir nos presentes processos.

Por um lado, JG refere certos elementos, apresentados nessas conclusoes para interpretar o
artigo 8.°, n.° 6, segundo periodo, da Diretiva 2014/42, que ndo foram debatidos entre as partes
interessadas. Por outro lado, salienta que a interpretacdo desta disposicdo também pode afetar a
interpretacdo da Diretiva (UE) 2024/1260 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de abril de
2024, relativa a recuperacio e perda de bens (JO L, 2024/1260). Ora, a adogdo desta diretiva apos a
audiéncia constitui um elemento novo.

Por seu turno, VL indica que o processo penal instaurado contra si foi arquivado sem que a sua
culpa tenha sido reconhecida. Em sua opinido, ha que discutir as consequéncias juridicas a retirar
da circunstancia de o processo penal contra o autor de uma infracdo penal poder ser arquivado
quando a perda de bens ja tiver sido decretada no ambito do processo relativo a bens obtidos
ilegalmente instaurado no decurso do referido processo penal.

A este respeito, importa recordar que, em conformidade com o artigo 83.° do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica, este pode, a qualquer momento, ouvido o advogado-geral,
ordenar a reabertura da fase oral do processo, designadamente se considerar que nao esta
suficientemente esclarecido, ou quando, apds o encerramento dessa fase, uma parte invocar um
facto novo que possa ter influéncia determinante na decisio do Tribunal, ou ainda quando o
processo deva ser resolvido com base num argumento que néo foi debatido.
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Ha também recordar que o Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia e o Regulamento de
Processo nao preveem a possibilidade de as partes apresentarem observacdes em resposta as
conclusdes do advogado-geral (Acérdao de 31 de janeiro de 2023, Puig Gordi e o., C-158/21,
EU:C:2023:57, n.° 37 e jurisprudéncia ai referida).

Além disso, nos termos do artigo 252.°, segundo paragrafo, TFUE, cabe ao advogado-geral
apresentar publicamente, com toda a imparcialidade e independéncia, conclusoes
fundamentadas sobre as causas que, nos termos do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, requeiram a sua intervencdo. O Tribunal de Justica ndo estd vinculado por essas
conclusdes nem pela fundamentacdo em que o advogado-geral as baseia. Por conseguinte, o
desacordo de uma parte com as conclusdes do advogado-geral, sejam quais forem as questoes
que este examina nas mesmas, ndo pode constituir, em si, um fundamento justificativo da
reabertura da fase oral do processo (Acérdao de 31 de janeiro de 2023, Puig Gordi e o., C-158/21,
EU:C:2023:57, n.° 38 e jurisprudéncia ai referida).

No caso em apreco, importa salientar, por um lado, que os elementos invocados por JG como
fundamento do seu pedido de reabertura da fase oral do processo ndo constituem argumentos
que nao foram debatidos no Tribunal de Justica e com base nos quais os presentes processos
devam ser decididos. Em particular, na audiéncia, comum a estes processos, na qual JG
participou, os interessados puderam expor os elementos juridicos que consideravam pertinentes
para permitir que o Tribunal de Justica responda as questdes submetidas pelo érgao jurisdicional
de reenvio, incluindo a questdo relativa a interpretacao do artigo 8.°, n.° 6, segundo periodo, da
Diretiva 2014/42. Mais concretamente, esta disposi¢cdo foi objeto de uma pergunta que o
Tribunal de Justica enderecou aos interessados na referida audiéncia. Por outro lado, no que diz
respeito ao argumento de JG relativo a Diretiva 2024/1260, importa salientar, desde logo, que
esta diretiva ndo foi de modo nenhum mencionada nos pedidos de decisdo prejudicial. Além
disso, nos termos do seu artigo 33.°, o prazo de transposicdo da referida diretiva foi fixado em
23 de novembro de 2026, pelo que, se for caso disso, caberd ao érgao jurisdicional nacional
submeter ao Tribunal de Justica uma questdo que vise especificamente esta diretiva e a eventual
pertinéncia das suas disposicoes.

Quanto aos elementos invocados por VL, cabe salientar, a semelhanca do érgdo jurisdicional de
reenvio, que as informacdes prestadas por este Gltimo mencionavam, ja na apresentacdo do
pedido de decisdao prejudicial no Processo C-161/23, a circunstancia de o processo penal
instaurado contra os presumiveis autores de uma infracdo penal poder prosseguir enquanto
decorre o processo relativo a bens obtidos ilegalmente e terminar num arquivamento sem
condenacdo do autor, ao passo que o processo relativo a esses bens pode, entretanto, terminar
com uma perda de bens. Por conseguinte, os interessados tiveram oportunidade de apresentar o
seu ponto de vista a este respeito.

Por dltimo, o Tribunal de Justica considera que dispde de todos os elementos necessarios para se
pronunciar.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, o Tribunal de Justica considera, ouvido o
advogado-geral, que ndo hd que ordenar a reabertura da fase oral do processo.
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Quanto as questdes prejudiciais

Quanto as primeiras questoes nos Processos C-767/22, C-49/23 e C-161/23

A titulo preliminar, hé recordar que, segundo jurisprudéncia constante, no &mbito do processo de
cooperacdo entre os Orgdos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica, instituido pelo
artigo 267.° TFUE, cabe ao Tribunal de Justica dar ao juiz nacional uma resposta util que lhe
permita decidir do litigio que lhe foi submetido. Nesta dtica, incumbe ao Tribunal de Justica, se
necessario, reformular as questdes que lhe sdo submetidas, extraindo de todos os elementos
fornecidos pelo dérgao jurisdicional nacional, designadamente da fundamentacdo da decisao de
reenvio, os elementos do direito da Unido que requerem uma interpretacdo, tendo em conta o
objeto do litigio [Acérddo de 29 de julho de 2024, CU e ND, C-112/22 e C-223/22 (Assisténcia
social — Discriminacdo indireta), EU:C:2024:636, n.° 30 e jurisprudéncia ai referida].

A este respeito, decorre dos pedidos de decisdo prejudicial que a legislacao nacional em causa no
processo principal faz parte das normas nacionais em matéria de processo penal e prevé, no caso
de ser instaurado um processo penal contra uma pessoa por uma infracdo penal, mas numa
situacdo em que a remessa do processo penal para julgamento num futuro previsivel seja, por
razdes objetivas, impossivel ou possa originar despesas substanciais injustificadas, a possibilidade
de instaurar um processo devido a obtencdo ilicita de bens, suscetivel de conduzir a perda de bens.
De acordo com essa mesma legislacdo, a perda de bens pode ser decretada pelo érgéo jurisdicional
competente se se verificar que esses bens foram obtidos ilegalmente ou estdo relacionados com
uma infracdo penal. Contudo, esse processo ndo tem por objeto declarar a existéncia da infracdo
penal para a qual foram instaurados esses processos penais e é independente da declaracdo dessa
infracdo pelo 6rgdo jurisdicional chamado a decidir dos referidos processos penais.

Tendo em conta as consideracoes precedentes, ha assim que considerar que, com as suas
primeiras questdes nos processos C-767/22, C-49/23 e C-161/23, que hd que examinar em
conjunto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se a Decisdo-Quadro
2005/212 e a Diretiva 2014/42 devem ser interpretadas no sentido de que estao abrangidos pelo
ambito de aplicagao destes atos legislativos uma legislacdo nacional que prevé a possibilidade de,
no decurso de um processo penal destinado a determinar se uma pessoa cometeu uma infragao
penal, instaurar um processo de perda de bens obtidos ilegalmente, com base em elementos
constantes dos autos do processo penal, quando esse processo de perda ndo diga respeito a
declaracdo dessa infracdo penal e inclusivamente quando nédo existam motivos relacionados com
uma doenga ou com a fuga dessa pessoa que a impecam de comparecer em juizo.

A este respeito, hd que recordar que a Decisao-Quadro 2005/212 e a Diretiva 2014/42, a qual, em
conformidade com o disposto no seu artigo 14.°, n.° 1, substituiu parcialmente as disposi¢oes dessa
decisdo-quadro, sdo atos adotados no dominio da cooperagdo judicidria em matéria penal (v.,
neste sentido, Acérdaos de 19 de margo de 2020, «Agro In 2001», C-234/18, EU:C:2020:221,
n.* 52 e 53, e de 28 de outubro de 2021, Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za
otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo, C-319/19, EU:C:2021:883, n.”* 32 e 33).

Estes atos obrigam os Estados-Membros a instituir regras minimas comuns de perda dos
instrumentos e produtos relacionados com infracbes penais, com vista a facilitar o
reconhecimento mutuo das decisoes judiciais de perda adotadas no ambito de processos penais
(v., neste sentido, Acérdaos de 19 de margo de 2020, «Agro In 2001», C-234/18, EU:C:2020:221,
n.° 56, e de 28 de outubro de 2021, Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na
nezakonno pridobitoto imushtestvo, C-319/19, EU:C:2021:883, n.° 36).
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Para este efeito, o artigo 2.°, n.° 1, da Decisao-Quadro 2005/212 e os artigos 4.° a 6.° da Diretiva
2014/42 impoem aos Estados-Membros que prevejam essa perda em determinadas hipdteses (v.,
por analogia, Acérddo de 21 de outubro de 2021, Okrazhna prokuratura — Varna, C-845/19
e C-863/19, EU:C:2021:864, n.° 48).

Ha que salientar que, tal como especificado na redacdo das disposicoes referidas no nimero
anterior do presente acérdio, estas hipoteses pressupdem a existéncia de uma relagdo entre a
perda e uma infracdo penal. A este respeito, o conceito de «perda» encontra-se definido no
artigo 2.°, n.° 4, daquela diretiva como «a privacdo definitiva de um bem, decretada por um
tribunal relativamente a uma infracdo penal».

Assim, s6 nas referidas hipoteses é que a Decisio-Quadro 2005/212 e a Diretiva 2014/42 se
aplicam. Esta delimitacdo do ambito de aplicacdo desta diretiva também é confirmada pelo
considerando 13 do Regulamento 2018/1805, do qual resulta que, diversamente deste
regulamento, as decisdes abrangidas pela Diretiva 2014/42 nédo se destinam a abranger todas as
decisoes de perda decretadas no termo de um processo relativo a uma infragao penal.

Neste contexto, importa recordar, primeiro, que, em conformidade com o seu artigo 1.°, n.° 1, lido
em conjugacao com os seus considerandos 5 e 22, a Diretiva 2014/42 estabelece regras minimas
relativas, nomeadamente, a perda de bens em matéria penal.

Segundo, o Tribunal de Justica ja declarou que uma legislacio nacional relativa a perda de
instrumentos e de produtos de atividades ilicitas, decretada por um érgao jurisdicional de um
Estado-Membro no ambito ou na sequéncia de um processo que ndo diga respeito a declaracdo
de uma ou vdrias infracdes penais ndo estd abrangida pelas regras minimas prescritas pela
Decisdao-Quadro 2005/212 e pela Diretiva 2014/42 (v., neste sentido, Acérdaos de 19 de marco de
2020, «Agro In 2001», C-234/18, EU:C:2020:221, n.”* 57 e 62; de 28 de outubro de 2021, Komisia za
protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo, C-319/19,
EU:C:2021:883, n.” 37, 39 e 41; e de 9 de marco de 2023, Otdel «Mitnichesko razsledvane i
razuznavane», C-752/21, EU:C:2023:179, n.° 40).

Em especial, ndo estdo abrangidos pelos ambitos de aplicagdo desses textos um processo nacional
que, embora instaurado com base na informacdo de que uma pessoa é acusada de ter cometido
determinadas infragdes penais, se destina exclusivamente a determinar se um bem foi obtido
ilegalmente e é conduzido de forma independente de um eventual processo penal instaurado
contra o presumido autor das infracdes em causa e do resultado desse processo, especialmente
da sua eventual condenacdo (v., neste sentido, Acérdaos de 19 de marco de 2020, «Agro In
2001», C-234/18, EU:C:2020:221, n.° 60, e de 28 de outubro de 2021, Komisia za protivodeystvie
na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo, C-319/19, EU:C:2021:883,
n.° 38).

Resulta das consideracdes precedentes que ndo se pode considerar abrangido pela
Decisao-Quadro 2005/212 ou pela Diretiva 2014/42 um processo que, embora previsto pelas
normas processuais penais nacionais, se destina exclusivamente a determinar se um bem foi
obtido ilegalmente com base nos elementos dos autos extraidos do processo relativo a declaracao
de uma ou vérias das infragdes penais visadas por aqueles diplomas, sem que o érgéo jurisdicional
chamado a conhecer do processo de perda esteja habilitado, no &mbito deste processo, a declarar a
existéncia dessa infracdo penal e sem que essa constatacgdo tenha sido feita no &mbito do processo
que tenha por objeto a declaracdo de uma ou varias infracoes penais.
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Com efeito, por um lado, embora possa constituir um indicio da existéncia de uma ligacdo
necessaria entre o processo de perda e a declaracdo de uma infracdo penal, a circunsténcia de um
processo de perda ser regido pelas normas nacionais de processo penal nio é, por si sé, decisiva
para se considerar que esse processo de perda estd abrangido pelo ambito de aplicacdo da
Decisdao-Quadro 2005/212 ou da Diretiva 2014/42.

Por outro lado, o artigo 4.°, n.° 2, dessa diretiva ndo pde em causa a exclusdo, do ambito de
aplicacdo da Decisao-Quadro 2005/212 e da Diretiva 2014/42, dos processos de perda destinados
unicamente a determinar se um bem tiver sido obtido ilegalmente, sem que o érgao jurisdicional
chamado a decidir esteja habilitado para declarar a existéncia de uma infracdo penal e sem que
essa infracdo tenha sido previamente declarada.

A este respeito, aquela disposicdo prevé que, quando ndo for possivel a perda com base no
artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2014/42, pelo menos quando essa impossibilidade resultar de doenca
ou da fuga do suspeito ou do acusado, os Estados-Membros tomam as medidas necessarias para
permitir a perda dos instrumentos ou produtos nos casos em que foi instaurado processo penal
por uma infracdo penal que possa ocasionar, direta ou indiretamente, um beneficio econémico, e
em que tal processo possa conduzir a uma condenacdo penal se o suspeito ou arguido tivesse
podido comparecer em juizo.

Como o advogado-geral salientou no n.° 27 das suas conclusoes, as hipéteses nas quais o artigo 4.°,
n.° 2, da Diretiva 2014/42 impde aos Estados-Membros a adog¢do de medidas que permitam a
perda sdo definidas por oposi¢do com as previstas no artigo 4.°, n.° 1, desta diretiva.

Com efeito, esta ultima disposicdo diz respeito a perda de instrumentos e de produtos
pertencentes ao suspeito ou ao arguido ou de bens cujo valor corresponda ao desses
instrumentos ou produtos, utilizados ou resultantes da infracdo penal pela qual a condenacido
definitiva do suspeito ou do arguido foi proferida [v., neste sentido, Acérdaos de 21 de outubro de
2021, Okrazhna prokuratura — Varna, C-845/19 e C-863/19, EU:C:2021:864, n.> 55, e de
12 de maio de 2022, RR e JG (Congelamento de bens de terceiros), C-505/20, EU:C:2022:376,
n.° 50].

Em contrapartida, o artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 2014/42 refere-se, como resulta do seu
considerando 15, a situacdo na qual essa condenacdo nao € possivel devido a ndo comparéncia do
suspeito ou do acusado em determinadas circunstancias, pelo menos em caso de doenga ou fuga,
mas quando tenha sido instaurado um processo penal relativo a uma infracdo penal que possa dar
lugar, direta ou indiretamente, a um beneficio econémico e em que o referido processo possa
conduzir a uma condenagéo penal se o suspeito ou o arguido tivesse podido comparecer em juizo.

Daqui resulta que a perda prevista no artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 2014/42, embora vise tanto
«instrumentos» como «produtos» na acecao do artigo 2.°, n.* 1 e 3, dessa diretiva, exige, mesmo
independentemente de qualquer condenacdo do autor da infracdo penal, que a materialidade
dessa infracdo penal possa ser apreciada pelo 6rgéo jurisdicional que decreta a perda.

Por conseguinte, o artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 2014/42 ndo abrange um processo, como o que esta

em causa no processo principal, que permite decretar rapidamente uma perda, mas que nio tem
por objeto a declaracdo da existéncia de uma infragao penal.
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Tendo em conta as consideragdes precedentes, hi que responder as primeiras questdes nos
processos C-767/22, C-49/23 e C-161/23 que a Decisao-Quadro 2005/212 e a Diretiva 2014/42
devem ser interpretadas no sentido de que nao esta abrangida pelo ambito de aplicagdo destes
atos legislativos uma legislacdo nacional que prevé a possibilidade de, no decurso de um processo
penal destinado a determinar se uma pessoa cometeu uma infracdo penal, instaurar um processo
de perda de bens obtidos ilegalmente, com base em elementos constantes dos autos do processo
penal, quando esse processo de perda ndo diga respeito a declaracdo dessa infracdo penal e
inclusivamente quando ndo existam motivos relacionados com uma doenga ou com a fuga dessa
pessoa que a impecam de comparecer em juizo.

Quanto a segunda e terceira questoes nos processos C-767/22, C-49/23 e C-161/23, bem como
quanto a quarta questdo no processo C-49/23

Tendo em conta a resposta dada as primeiras questdes nos processos C-767/22, C-49/23
e C-161/23, ndao ha que responder as outras questdes nestes processos, as quais foram submetidas
ao Tribunal de Justica em caso de resposta positiva a essas primeiras questdes, sem prejuizo da
constatacdo, por parte do 6rgao jurisdicional de reenvio, da eventual aplicabilidade aos processos
principais da Diretiva 2012/13/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2012,
relativa ao direito a informacdo em processo penal (JO 2012, L 142, p. 1), ou da Diretiva
(UE) 2016/343 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de margo de 2016, relativa ao reforco
de certos aspetos da presuncao de inocéncia e do direito de comparecer em julgamento em
processo penal (JO 2016, L 65, p. 1).

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccao) declara:
1) Os processos C-767/22, C-49/23 e C-161/23 sao apensos para efeitos do acordao.

2) A Decisao-Quadro 2005/212/JAI do Conselho, de 24 de fevereiro de 2005, relativa a perda
de produtos, instrumentos e bens relacionados com o crime, e a Diretiva 2014/42/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de abril de 2014, sobre o congelamento e a perda
dos instrumentos e produtos do crime na Uniao Europeia,

devem ser interpretadas no sentido de que:

nao esta abrangida pelo ambito de aplicacao destes atos legislativos uma legislacao
nacional que prevé a possibilidade de, no decurso de um processo penal destinado a
determinar se uma pessoa cometeu uma infracao penal, instaurar um processo de perda
de bens obtidos ilegalmente, com base em elementos constantes dos autos do processo
penal, quando esse processo de perda ndo diga respeito a declaracdo dessa infracao
penal e inclusivamente quando nao existam motivos relacionados com uma doenca ou
com a fuga dessa pessoa que a impecam de comparecer em juizo.

ECLI:EU:C:2024:823 19



ACORDAO DE 4. 10. 2024 - PrROCESSOS APENSOs C-767/22, C-49/23 £ C-161/23
1DREAM E O.

Assinaturas
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