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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 4 pazdziernika 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca wymiaréw sprawiedliwos$ci w sprawach karnych —
Konfiskata korzysci, narzedzi i mienia pochodzacych z przestepstwa —

Decyzja ramowa 2005/212/WSiSW — Dyrektywa 2014/42/UE — Zakresy stosowania —
Krajowe postepowanie karne, ktére moze doprowadzi¢ do konfiskaty mienia uzyskanego
niezgodnie z prawem — Brak stwierdzenia popelnienia przestepstwa — Konfiskata bez wyroku
skazujacego — Powody inne niz choroba lub ucieczka

W sprawach potaczonych C-767/22, C-49/23 i C-161/23

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Latvijas Republikas Satversmes tiesa (trybunal konstytucyjny,
Lotwa) postanowieniami z dnia 8 grudnia 2022 r., 31 stycznia 2023 r. i 14 marca 2023 r., ktére
wplynely do Trybunalu, odpowiednio, w dniach 12 grudnia 2022 r., 1 lutego 2023 r. i 16 marca
2023 r., w postepowaniach:

1Dream OU,

DS,

VS,

JG (C-767/22),

1Dream OU,

Produktech Engineering AG,

BBP,

Polaris Consulting Ltd (C-49/23),

VL,

ZS,

* Jezyk postepowania: fotewski.

PL
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Lireva Investments Limited,
VI,
FORTRESS FINANCE Inc. (C-161/23),
przy udziale:
Latvijas Republikas Saeima,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, L. Bay Larsen (sprawozdawca), wiceprezes Trybunatuy,
T. von Danwitz, A. Kumin i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamée,
sekretarz: I. [lléssy i S. Spyropoulos, administratorzy,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 kwietnia
2024 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu 1Dream OU — S. Bértaitis, advokats,

— wimieniu VS, DL, DS — A. Jaunzars, advokats,

— w imieniu JG — L. Nikulceva i A. Voronko, advokati,

— w imieniu AZ — R. Valdemars, advokats,

— w imieniu Produktech Engineering AG — T. Kramins i L. Liepa, advokati,
— w imieniu BBP — A. Rasa, advokats,

— w imieniu Polaris Consulting Ltd — A. Liepins, advokats,

— w imieniu VL - L. Lielbriede, advokata palidze, i S. Oborenko i E. Rusanovs, advokati,
— wimieniu ZS — A. Nikiforovs, jurists,

— w imieniu Lireva Investments LTD — A. Rasa, advokats,

— wimieniu VI - D. Silina, advokate,

— w imieniu FORTRESS FINANCE Inc. — L. Baltina, advokata palidze,

— w imieniu rzadu lotewskiego — ]. Davidovi¢a, K. Pommere i S. Zabele, w charakterze
pelnomocnikéw,
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— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, T. Suchd i ]. VIacil, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — I. Naglis, I. Rubene, M. Wasmeier i I. Zaloguin w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”), decyzji ramowej Rady 2005/212/WSiSW
z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie konfiskaty korzysci, narzedzi i mienia pochodzacych
z przestepstwa (Dz.U. 2005, L 68, s. 49), dyrektywy 2014/42/UE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych do popelnienia
przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej (Dz.U. 2014, L 127,
s. 39; sprostowanie Dz.U. 2014, L 138, s. 114) oraz zasady pierwszenstwa prawa Unii.

Whnioski te zostaly zloZone w ramach skarg konstytucyjnych wniesionych przez 1Dream OU, DS,
DL, VS i ]G (C-767/22), AZ, 1Dream, Produktech Engineering AG, BBP i Polaris Consulting Ltd
(C-49/23) oraz VL, ZS, Lireva Investments LTD, VI i FORTRESS FINANCE Inc. (C-161/23)

w przedmiocie zgodno$ci z konstytucja krajowych przepiséw dotyczacych postepowania
w sprawie konfiskaty mienia.

Ramy prawne

Prawo Unii

Decyzja ramowa 2005/212

Artykut 2 ust. 1 decyzji ramowej 2005/212 przewiduje:

,Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje niezbedne $rodki w celu umozliwienia mu konfiskaty,
w calosci lub w czesci, narzedzi i korzysci z przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci
w wymiarze powyzej jednego roku lub mienia, ktérego warto$¢ odpowiada takim korzysciom”.

Dyrektywa 2014/42
Motywy 5, 15, 16, 21 i 22 dyrektywy 2014/42 glosza:
»(5) Przyjecie minimalnych zasad doprowadzi do =zblizenia systeméw zabezpieczania

i konfiskaty mienia obowiazujacych w panstwach cztonkowskich, a tym samym zwiekszy
wzajemne zaufanie i utatwi skuteczna wspotprace transgraniczna.
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Nalezy wprowadzi¢ mozliwo$¢ konfiskowania narzedzi sluzacych do popelnienia
przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa lub mienia, ktérego wartosé
odpowiada warto$ci takich narzedzi lub korzysci, pod warunkiem Ze w odniesieniu do
danego przestepstwa wydany zostanie prawomocny wyrok skazujacy. Taki prawomocny
wyrok skazujacy moze réwniez zosta¢ wydany w wyniku postgpowania zaocznego. Jezeli
konfiskata nie jest mozliwa na podstawie prawomocnego wyroku skazujacego,
w okreslonych okolicznosciach powinno nadal by¢ mozliwe skonfiskowanie narzedzi
i korzysci, przynajmniej w przypadku choroby lub ucieczki podejrzanego lub oskarzonego.
Jednakze w odniesieniu do przypadkéw choroby oraz ucieczki mozliwo$¢ przeprowadzenia
w panstwach czlonkowskich postepowania zaocznego bylaby wystarczajaca dla spetnienia
tego obowiazku. W przypadku ucieczki podejrzanego lub oskarzonego panstwa
czlonkowskie powinny podja¢ wszelkie uzasadnione dzialania i moga wprowadzi¢
obowiazek wezwania danej osoby w zwigzku z postepowaniem w sprawie konfiskaty lub
obowiazek powiadomienia jej o takim postepowaniu.

Na uzytek niniejszej dyrektywy za chorobe nalezy uzna¢ przedluzajaca si¢ niezdolnos¢
podejrzanego lub oskarzonego do uczestniczenia w postepowaniu karnym, w wyniku
czego postepowanie to nie moze sie dalej toczy¢ w normalnych warunkach. Podejrzani lub
oskarzeni moga zosta¢ wezwani do przedstawienia dowodu choroby, ktérym moze by¢ na
przyktad zaswiadczenie lekarskie, a sad powinien mie¢ mozliwo$¢ odmowy uznania takiego
dowodu, jezeli uzna go za niewystarczajacy. Nie powinno to mie¢ wplywu na prawo danej
osoby do bycia reprezentowang w postepowaniu przez pelnomocnika.

Konfiskata rozszerzona powinna by¢ mozliwa, jezeli sad jest przekonany, ze dane mienie
pochodzi z dzialalno$ci przestepczej. Nie oznacza to konieczno$ci ustalenia, ze dane
mienie pochodzi z dzialalnosci przestepczej. Paristwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze
wystarczajagce moze by¢ na przyklad stwierdzenie przez sad, w oparciu o ocene
prawdopodobienistwa, lub [racjonalne zalozenie], Ze znacznie bardziej prawdopodobne
jest, ze dane mienie uzyskano z dziatalno$ci przestepczej niz z dziatalnosci innego rodzaju.
W tym kontekscie sad musi rozwazy¢ szczegélne okolicznosci sprawy, w tym fakty
i dostepne dowody, w oparciu o ktére mozna wyda¢ decyzje o konfiskacie rozszerzone;j.
Nieproporcjonalno$¢ mienia danej osoby do jej legalnych dochodéw moze stanowi¢ jedna
z okolicznosci stanowiacych podstawe stwierdzenia przez sad, iz mienie to pochodzi
z dzialalnosci przestepczej. Panstwa czlonkowskie moga réwniez wprowadzi¢ wymoég
okreslonego przedzialu czasowego, w trakcie ktérego mienie mozna uzna¢ za pochodzace
z dzialalnosci przestepcze;j.

Niniejsza dyrektywa okre$la zasady minimalne. Nie uniemozliwia pafistwom czlonkowskim
wprowadzenia szerszych uprawnien w ich prawie krajowym, na przyktad w odniesieniu do
ich zasad dotyczacych dowodow.

Artykul 1 omawianej dyrektywy stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa okresla minimalne zasady dotyczace zabezpieczania mienia w celu
ewentualnej pdzniejszej konfiskaty oraz zasady dotyczace konfiskaty mienia w sprawach karnych.

2. Niniejsza dyrektywa nie narusza procedur, ktére panstwa cztonkowskie moga stosowaé w celu
konfiskaty tego mienia”.
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Artykut 2 rzeczonej dyrektywy stanowi:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

1) »korzysci« oznaczaja wszelkie korzysci majatkowe pochodzace, bezposrednio lub posrednio,
z przestepstwa; moga one przybiera¢ dowolna forme mienia i obejmuja wszelkie korzysci
wynikajace z ponownego zainwestowania lub przeksztalcania korzysci bezposrednich oraz
wszelkie wplywy majace wartosé;

2) »mienie« oznacza mienie kazdego rodzaju, materialne lub niematerialne, ruchome lub
nieruchome, oraz dokumenty lub instrumenty prawne potwierdzajace prawo do takiego
mienia lub prawo z nim zwigzane;

3) »narzedzia« oznaczaja kazde mienie uzyte lub ktére ma zosta¢ uzyte w jakikolwiek sposéb,
w calosci lub w czesci, do popelnienia przestepstwa lub przestepstw;

4) »konfiskata« oznacza ostateczne pozbawienie mienia orzeczone przez sad w zwiazku
zZ przestepstwem;

[...]

6) »przestepstwo« oznacza przestepstwo objete jednym z aktéw prawnych wymienionych
w art. 3”.

Artykut 4 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany , Konfiskata”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne srodki w celu umozliwienia konfiskaty, w calo$ci
lub w czesci, narzedzi i korzysci lub mienia, ktérego warto$¢ odpowiada takim narzedziom lub
korzy$ciom, w przypadku wydania prawomocnego wyroku skazujacego za przestepstwo, przy
czym moze by¢ to réwniez wyrok wydany w wyniku postepowania zaocznego.

2. Jezeli nie jest mozliwe przeprowadzenie konfiskaty na podstawie ust. 1, przynajmniej
w sytuacji, gdy niemoznos¢ ta wynika z choroby lub ucieczki podejrzanego lub oskarzonego,
panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu umozliwienia konfiskaty narzedzi
i korzysci, w przypadkach gdy wszczete zostalo postepowanie karne w odniesieniu do
przestepstwa, ktére moze by¢ zrédlem — w sposéb bezposredni lub posredni — korzysci
majatkowych, i takie postepowanie moglo doprowadzi¢ do wydania wyroku skazujacego, gdyby
podejrzany lub oskarzony byl w stanie stana¢ przed sadem”.

Artykut 5 dyrektywy 2014/42, zatytulowany , Konfiskata rozszerzona”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa cztonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu umozliwienia konfiskaty, w catosci lub
w cze$ci, mienia nalezacego do osoby skazanej za popelnienie przestepstwa, ktére moze by¢ zZrédlem —
w sposob bezposredni lub posredni — korzysci majatkowych, w przypadku gdy sad na podstawie
okoliczno$ci sprawy, w tym konkretnych faktéw i dostepnych dowodoéw, takich jak nieproporcjonalna
do legalnego dochodu skazanego warto$¢ jego mienia, jest przekonany, ze przedmiotowe mienie
pochodzi z dziatalnos$ci przestepczej”.
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Artykut 6 tej dyrektywy, zatytulowany ,Konfiskata w stosunku do 0séb trzecich”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu umozliwienia konfiskaty korzysci lub
innego mienia, ktérego warto§¢ odpowiada korzysciom, jezeli takie korzysci lub inne mienie
podejrzany lub oskarzony przekazal, bezposrednio lub posrednio, osobom trzecim lub jezeli osoby
trzecie nabyly je od podejrzanego lub oskarzonego, przynajmniej w przypadkach, gdy te osoby trzecie
wiedzialy lub powinny byly wiedzie¢ — na podstawie konkretnych faktéw i okolicznosci, takich jak
przekazanie lub nabycie nieodptatne lub za kwote znacznie nizsza niz warto$¢ rynkowa danego
mienia — ze celem przekazania lub nabycia bylo unikniecie konfiskaty”.

Artykut 8 ust. 1 i 8 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia osobom,
w odniesieniu do ktérych stosuje sie srodki przewidziane w niniejszej dyrektywie, prawa do
wniesienia skutecznego $rodka zaskarzenia oraz do rzetelnego procesu sadowego w celu
umozliwienia im korzystania z przystugujacych im praw.

[...]

8. W postepowaniu, o ktérym mowa w art. 5, osobie, ktdérej dotyczy konfiskata, musi
przyslugiwac rzeczywista mozliwos¢ zakwestionowania okolicznosci sprawy, w tym konkretnych
faktéw i dostepnych dowodéw, na podstawie ktérych dane mienie uznano za mienie pochodzace
z dzialalno$ci przestepczej.

W art. 14 ust. 1 rzeczonej dyrektywy wyjasniono:

»[...] art. 1 pierwsze cztery tiret, oraz art. 3 decyzji ramowej [2005/212] zostaja zastapione niniejsza
dyrektywa w odniesieniu do zwigzanych nia panstw cztonkowskich [...]”.

Rozporzgdzenie (UE) 2018/1805

Motyw 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1805 z dnia 14 listopada
2018 r. w sprawie wzajemnego uznawania nakazéw zabezpieczenia i nakazéw konfiskaty
(Dz.U. 2018, L 303, s. 1) glosi:

»Niniejsze rozporzadzenie powinno mie¢ zastosowanie do wszystkich nakazéw zabezpieczenia
i wszystkich nakazéw konfiskaty wydanych w ramach postepowania w sprawach karnych.
»Postepowanie w sprawach karnych« to autonomiczne pojecie prawa Unii, bedace przedmiotem
wykladni Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, niezaleznie od orzecznictwa
Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka. Pojecie to obejmuje zatem wszystkie typy nakazéw
zabezpieczenia i nakazéw konfiskaty wydanych w nastepstwie postepowania dotyczacego
popelnienia przestepstwa, a nie tylko nakazy objete dyrektywa [2014/42]. Obejmuje ono réwniez
inne typy nakazéw wydanych bez prawomocnego wyroku skazujacego [...]".
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Prawo totewskie

Artykutl 92 zdanie pierwsze i drugie Latvijas Republikas Satversme (konstytucji Republiki
Lotewskiej, zwanej dalej ,konstytucja fotewska”) stanowi:

»<Kazdy ma prawo do dochodzenia swoich praw i uzasadnionych intereséw przed bezstronnym sadem.
Kazdego uwaza sie za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa”.

Artykut 124 ust. 6 Kriminalprocesa likums (ustawy o postepowaniu karnym) z dnia 21 kwietnia
2005 r. (Latvijas Vestnesis, 2005, nr 74), w brzmieniu majacym zastosowanie do okoliczno$ci
faktycznych w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,,ustawa o postepowaniu karnym”), stanowi,
ze w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym mienia uzyskanego niezgodnie
z prawem dowody niezgodnego z prawem pochodzenia mienia uznaje sie za potwierdzone, jezeli
w trakcie przedstawiania dowodéw istnieja podstawy, aby przyja¢, ze wedlug wszelkiego
prawdopodobienistwa mienie nie pochodzi z legalnych zrédel, lecz z przestepstwa.

Artykut 125 ust. 3 tej ustawy przewiduje, ze mienie, ktére byto przedmiotem prania pieniedzy,
uznaje sie za uzyskane niezgodnie z prawem, jezeli osoba, przeciwko ktérej prowadzone jest
postepowanie karne, nie jest w stanie przedstawi¢ wiarygodnych wyjasnien co do zgodnego
z prawem pochodzenia tego mienia i jezeli w §wietle caloksztaltu materialu dowodowego organ
prowadzacy postepowanie ma podstawy, aby przyjaé, ze wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa
mienie nie pochodzi z legalnych Zrddet, lecz z przestepstwa.

Artykut 126 ust. 3' tej ustawy przewiduje:

»,Osoba, wobec ktdrej prowadzone jest postepowanie karne, ktéra twierdzi, ze mienie nie powinno
zosta¢ uznane za uzyskane niezgodnie z prawem, ma obowigzek wykazania, ze mienie pochodzi
z legalnych zrédel. W przypadku nieudzielenia w wyznaczonym terminie wiarygodnych informacji
w przedmiocie zgodnego z prawem pochodzenia mienia, zainteresowana osoba traci mozliwo$¢
uzyskania naprawienia szkody wyrzadzonej ograniczeniami w korzystaniu z tego mienia natozonymi
w ramach postepowania karnego”.

Artykul 626 ust. 1 tej ustawy przewiduje:

»W interesie szybkiego uregulowania spraw majatkowych wyniklych w toku postepowania
przygotowawczego oraz przez wzglad na ekonomie procesowa organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze za zgoda prokuratora nadzorujacego to postepowanie lub prokurator moze
wylaczy¢ z akt postepowania karnego materialy dotyczace mienia uzyskanego niezgodnie
z prawem i wszcza¢ odrebne postepowanie, z zastrzezeniem spelnienia nastepujacych przestanek:

1) calo$¢ materialu dowodowego uzasadnia przekonanie, ze odebrane lub zajete mienie zostalo
uzyskane niezgodnie z prawem lub pochodzi z przestepstwa;

2) wniesienie sprawy karnej do sadu w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci (w rozsadnym terminie)
z obiektywnych przyczyn nie jest mozliwe lub moze generowa¢ nadmierne [i] nieuzasadnione
koszty”.

Artykut 627 ust. 1-5 ustawy o postepowaniu karnym stanowi:

»(1) W okolicznosciach wskazanych w art. 626 niniejszej ustawy organ prowadzacy postepowanie
wydaje postanowienie o wszczeciu postepowania w sprawie uzyskania mienia niezgodnie
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z prawem oraz o przekazaniu sadowi materialu dowodowego dotyczacego mienia uzyskanego
niezgodnie z prawem.

(2) W postanowieniu tym organ prowadzacy postepowanie wskazuje:

1) informacje dotyczace okolicznosci, ktére moga $wiadczy¢ o zwiazku miedzy mieniem
a przestepstwem lub przestepczym pochodzeniu mienia, a takze informacje o materiatach,
ktére zostaly wylaczone 2z akt postepowania karnego na etapie postepowania
przygotowawczego, dotyczace uzyskania mienia niezgodnie z prawem;

2) osoby majace zwigzki z mieniem;
3) s$rodki, jakie proponuje w odniesieniu do mienia uzyskanego niezgodnie z prawem;
4) w zaleznosci od przypadku — osobe poszkodowana.

(3) Postanowienie wraz zalacznikami jest przekazywane do rajona (pilsétas) tiesa [(sadu
rejonowego)].

(4) Materialy z akt sprawy dotyczace mienia uzyskanego niezgodnie z prawem sa objete
tajemnica postepowania przygotowawczego, za$ dostep do nich jest zastrzezony dla organu
prowadzacego postepowanie, prokuratora oraz sadu rozpoznajacego sprawe. Osoby, o ktérych
mowa w art. 628 niniejszej ustawy, moga uzyska¢ wglad do akt postepowania za zgoda organu
prowadzacego postepowanie oraz w zakresie okreslonym przez ten organ.

(5) Na orzeczenie organu prowadzacego postepowanie o oddaleniu wniosku o wglad do akt
postepowania przysluguje zazalenie do rajona (pilsétas) tiesa [(sadu rejonowego)], ktéry ma
orzeka¢ w sprawie dotyczacej mienia uzyskanego niezgodnie z prawem. Sad moze uwzgledni¢ lub
oddali¢ zazalenie w calosci lub w czesci. Jego orzeczenie nie podlega zaskarzeniu. Aby
rozstrzygnaé, czy wglad do akt postepowania moéglby narusza¢ prawa podstawowe jednostek,
interes publiczny lub uniemozliwilby realizacje celu postepowania karnego, sad moze zadaé
wgladu do akt postepowania karnego”.

Zgodnie z art. 628 tej ustawy:

»,Organ prowadzacy postepowanie niezwlocznie przekazuje podejrzanemu lub oskarzonemu oraz
osobie, ktérej mienie zostalo odebrane lub zajete odpis orzeczenia, o ktérym mowa w art. 627, jezeli
przeciwko tym osobom toczy sie dane postepowanie karne, lub innej osobie, ktérej przystuguje prawo
wlasnosci do tego mienia [...]".

Ustawa z dnia 7 pazdziernika 2021 r. (Latvijas Vestnesis, 2021, nr 202) skreslono z dniem
2 listopada 2021 r. stowa ,podejrzany lub oskarzony oraz” w art. 628 ustawy o postepowaniu
karnym.

Zgodnie z art. 630 ustawy o postepowaniu karnym:

»(1) Badajac okolicznosci dotyczace mienia uzyskanego niezgodnie z prawem, sad orzeka
w przedmiocie nastepujacych kwestii:

1) czy mienie zostalo uzyskane niezgodnie z prawem lub czy pochodzi ono z przestepstwa;
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2) czy istnieja informacje dotyczace wlasciciela lub prawowitego posiadacza mienia;
3) czy dana osoba ma uzasadnione prawo do mienia;
4) $rodkéw odnoszacych sie do mienia uzyskanego niezgodnie z prawem.

(2) Jezeli sad stwierdzi, ze nie zostal wykazany zwigzek mienia z przestepstwem albo Ze mienie
nie pochodzi z przestepstwa, wydaje orzeczenie koriczace postepowanie w sprawie nielegalnego
uzyskania mienia”.

Artykut 631 ustawy o postgpowaniu karnym stanowi w ust. 1, ze ,[o]rzeczenie sadu podlega
zaskarzeniu w ciagu 10 dni do apgabaltiesa [(sadu okregowego)]” i stanowi w ust. 3, ze ,[p]o
rozpatrzeniu odwolania sad moze uchyli¢ orzeczenie rajona (pilsétas) tiesa [(sadu rejonowego)]
iwydac orzeczenie, o ktérym mowa w art. 630 niniejszej ustawy”, przy czym to ostatnie orzeczenie
»hie podlega zaskarzeniu”.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Sprawa C-767/22

W ramach postepowan karnych wszczetych w latach 2019 i 2020, gléwnie w sprawie prania na
wielka skale pieniedzy pochodzacych z dzialalno$ci przestepczej, doszlto do zajecia $rodkow
finansowych, instrumentéw finansowych i nieruchomosci nalezacych do 1Dream, DS, DL, VSi]G.

W dniu zlozenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wspomniane
postepowania karne nadal znajdowaly sie na etapie postepowania przygotowawczego.

W okresie od 12 marca 2021 r. do 21 lutego 2022 r. organ prowadzacy te postepowania wszczal
w odniesieniu do tych $rodkéw finansowych, instrumentéw finansowych i nieruchomosci
postepowania w sprawie mienia uzyskanego niezgodnie z prawem. W tym celu przekazal on
materialy z tych postepowan wlasciwym sadom.

W szczegbélnosci w odniesieniu do $rodkéw finansowych nalezacych do 1Dream w dniu
7 pazdziernika 2021 r. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija (wydzial karny sadu
okregowego w Rydze, Lotwa) orzekl w postepowaniu odwotawczym, ze $rodki finansowe 1Dream
zostaly uzyskane niezgodnie z prawem. W konsekwencji sad ten postanowil o ich konfiskacie na
rzecz skarbu panstwa. Postepowania dotyczace aktywéw DS, DL, VS i ]G zostaly zawieszone.

W ramach tych postepowan dotyczacych mienia uzyskanego niezgodnie z prawem 1Dream, DS,
DL, VS i]G zwrdcili si¢, na podstawie art. 627 ust. 4 ustawy o postepowaniu karnym, do organu
prowadzacego postepowanie o uzyskanie wgladu do akt postepowania. Poniewaz organ
prowadzacy postepowanie uwzglednil ich wnioski jedynie czesciowo, wspomniane osoby i spo6tki
wniosly zazalenia na jego postanowienia.

Uznajac, ze system przewidziany w art. 627 ust. 4 i 5 ustawy o postepowaniu karnym stawia ich
w mniej korzystnej sytuacji w poréwnaniu z organem prowadzacym postepowanie, 1Dream, DS,
DL, VS i JG wnieéli do Latvijas Republikas Satversmes tiesa (trybunatu konstytucyjnego, Lotwa),
bedacego sadem odsylajacym, skargi o zbadanie zgodnosci tych przepiséw z konstytucja,
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twierdzac, ze naruszaja one ich prawo do rzetelnego procesu sadowego, zagwarantowanego
w art. 92 zdanie pierwsze konstytucji lotewskiej w zwiazku z decyzja ramowa 2005/212
i dyrektywa 2014/42.

W celu wydania orzeczenia w przedmiocie tych skarg sad odsylajacy zastanawia sie¢ w pierwszej
kolejnosci nad mozliwoscia zastosowania decyzji ramowej 2005/212 i dyrektywy 2014/42 do
przewidzianego w art. 626 ust. 1 ustawy o postepowaniu karnym postepowania w sprawie mienia
uzyskanego niezgodnie z prawem.

Sad ten wyjasnia w tym wzgledzie, ze przestepstwa $cigane w ramach toczacych sie postepowan
karnych, ktére sa postepowaniami odrebnymi w stosunku do postepowania w sprawie mienia
uzyskanego niezgodnie z prawem, naleza do katalogu przestepstw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1
decyzji ramowej 2005/212 i w art. 3 dyrektywy 2014/42.

Wspomniany sad zwraca réwniez uwage, ze w odréznieniu od spraw zakonczonych wyrokami
z dnia 19 marca 2020 r., ,Agro In 2001” (C-234/18, EU:C:2020:221) i z dnia 28 pazdziernika
2021 r., Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto
imushtestvo (C-319/19, EU:C:2021:883), postepowanie w sprawie mienia uzyskanego niezgodnie
z prawem jest regulowane normami z zakresu postepowania karnego.

Sad odsylajacy zastanawia sie réwniez, czy art. 4 ust. 2 dyrektywy 2014/42 obejmuje konfiskate
mienia réwniez w przypadkach, w ktérych nie ma mozliwosci wydania wyroku skazujacego
z powodé6w innych niz choroba i ucieczka podejrzanego lub oskarzonego.

Sad ten wyjasnia, ze postepowanie w sprawie mienia uzyskanego niezgodnie z prawem ma na celu
zapewnienie szybkiego, skutecznego i efektywnego rozstrzygniecia kwestii zwigzanych z legalnym
pochodzeniem mienia lub jego zwiazkiem z przestepstwem, ktére pojawily sie¢ na etapie
postepowania przygotowawczego. Ustalenie, Ze mienie zostalo uzyskane niezgodnie z prawem,
jest dokonywane przez sad przed stwierdzeniem, ze faktycznie doszlo do popelnienia
przestepstwa, oraz przed wydaniem wyroku skazujacego. Ponadto ustalenie to nie ma zwiazku ze
stwierdzeniem popelnienia jednego lub wigkszej liczby przestepstw.

W zwiazku z tym postepowanie w sprawie mienia uzyskanego niezgodnie z prawem wszczyna si¢
postanowieniem organu prowadzacego postepowanie, ktéry wyodrebnia z materialéw
postepowania karnego materialy dotyczace mienia podlegajacego postepowaniu w sprawie
mienia uzyskanego niezgodnie z prawem, jezeli organ ten uzna, po pierwsze, ze calo$¢ materiatu
dowodowego uzasadnia przekonanie, ze mienie to zostalo uzyskane niezgodnie z prawem lub
pochodzi z przestepstwa, a po drugie, ze wniesienie sprawy karnej do sadu w dajacej sie
przewidzie¢ przyszlosci (w rozsadnym terminie) z obiektywnych przyczyn nie jest mozliwe lub
moze generowa¢ nadmierne i nieuzasadnione koszty.

W tych okolicznosciach organ prowadzacy postepowanie moze zdecydowal o wszczeciu
postepowania przed sadem, ktdry jedynie ustala, czy mienie zostalo uzyskane niezgodnie
z prawem lub czy ma ono zwiazek z przestepstwem. Po rozstrzygnieciu tej kwestii przez sad
uznaje si¢ ja za prawomocnie rozstrzygnieta i nie jest ona juz rozpatrywana w ramach
postepowania karnego, w ktérym wszczeto postepowanie w sprawie mienia uzyskanego
niezgodnie z prawem.

10 ECLLI:EU:C:2024:823
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Gdyby uznad, ze decyzja ramowa 2005/212 lub dyrektywa 2014/42 maja zastosowanie w niniejszej
sprawie, sad odsylajacy zastanawia sie w drugiej kolejnosci nad zakresem prawa osoby, ktérej
mienie jest przedmiotem postepowaniu w sprawie mienia uzyskanego niezgodnie z prawem, do
wgladu do materialéw tego postepowania oraz, w stosownym wypadku, nad mozliwoscia
utrzymania w mocy skutkéw prawnych przepisow, ktére ewentualnie zostalyby przez niego
uznane za niezgodne z prawem Unii.

W tych okolicznosciach Latvijas Republikas Satversmes tiesa (trybunal konstytucyjny) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepis krajowy, na podstawie ktdérego sad krajowy rozstrzyga w przedmiocie konfiskaty
korzysci pochodzacych z przestepstwa w odrebnym postepowaniu dotyczacym mienia
uzyskanego niezgodnie z prawem, ktére to postepowanie toczy sie niezaleznie od gtéwnego
postepowania karnego jeszcze przed stwierdzeniem popelnienia przestepstwa i przed
uznaniem danej osoby za winng jego popelnienia, i ktéry to przepis jednoczes$nie przewiduje
konfiskate na podstawie materiatéw pochodzacych z akt sprawy karnej, jest objety zakresem
stosowania dyrektywy 2014/42, w szczegélnos$ci jej art. 4, i decyzji ramowej 2005/212,
w szczegolnosci jej art. 27

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy przepis dotyczacy
dostepu do materialéw postepowania dotyczacego mienia uzyskanego niezgodnie z prawem
nalezy uznac za zgodny z prawem do rzetelnego procesu wynikajacym z art. 47 Karty i z art. 8
ust. 1 dyrektywy 2014/42?

3) Czy zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoi ona na
przeszkodzie temu, aby sad konstytucyjny panstwa cztonkowskiego, ktdry rozpatruje skarge
konstytucyjna na przepis krajowy uznany za niezgodny z prawem Unii, stwierdzil, Ze
zastosowanie ma zasada pewnosci prawa i ze skutki prawne tego przepisu zostaja zachowane
w odniesieniu do okresu, w ktérym przepis ten obowigzywal?”.

Sprawa C-49/23

W ramach postepowan karnych wszczetych w latach 2012 i 2020 w sprawie prania pieniedzy na
wielka skale pochodzacych z dzialalnosci przestepczej doszlo do zajecia nieruchomosci
nalezacych do AZ oraz $rodkéw finansowych, instrumentéw finansowych i nieruchomosci
nalezacych do 1Dream, Produktech Engineering, BBP i Polaris Consulting.

W dniu zlozenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wspomniane
postepowania karne nadal znajdowaly sie na etapie postepowania przygotowawczego.

W okresie od 9 kwietnia do 8 czerwca 2021 r. organ prowadzacy te postepowania wszczal
w odniesieniu do tych nieruchomosci i tych $rodkéw finansowych postgpowania w sprawie
mienia uzyskanego niezgodnie z prawem. W tym celu przekazal on materialy z tych postepowan
wlasciwym sadom.

Co sie tyczy nieruchomosci nalezacych do AZ oraz $§rodkéw finansowych nalezacych do 1Dream,

Produktech Engineering i BBP, wspomniane sady uznaly, Ze nie zostaly one uzyskane niezgodnie
z prawem, i umorzyly postepowania. W przypadku $rodkéw finansowych nalezacych do Polaris
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Consulting wlasciwy sad orzekl, ze czes¢ z nich zostala uzyskana niezgodnie z prawem. Sad ten
orzekl ich konfiskate na rzecz skarbu panstwa, za$§ postepowanie w odniesieniu do pozostatego
mienia umorzyl.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolédija (wydzial karny sadu okregowego w Rydze),
rozpoznajacy odwolania od tych orzeczen, uznal w okresie od 22 lipca do 19 pazdziernika
2021 r., ze wszystkie nieruchomosci i $rodki finansowe bedace przedmiotem postepowania
gléwnego, w tym nieruchomosci Polaris Consulting, ktére nie zostaly jeszcze skonfiskowane,
zostaly uzyskane niezgodnie z prawem. Aktywa te zostaly zatem skonfiskowane na rzecz skarbu
panstwa.

Poniewaz zgodnie z art. 631 ust. 3 ustawy o postepowaniu karnym orzeczenia Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolédija (wydzialu karnego sadu okregowego w Rydze) nie podlegaja
zaskarzeniu, AZ, 1Dream, Produktech Engineering, BBP i Polaris Consulting wniosly do Latvijas
Republikas Satversmes tiesa (trybunatu konstytucyjnego), bedacego sadem odsytajacym, skarge
o zbadanie zgodnosci przepiséw uniemozliwiajacych wniesienie takiego $rodka zaskarzenia
z konstytucja, twierdzac, ze przepisy te naruszaja ich prawo do rzetelnego procesu sadowego,
zagwarantowane w art. 92 zdanie pierwsze konstytucji fotewskiej w zwigzku z decyzja ramowa
2005/212 i dyrektywa 2014/42.

W celu wydania orzeczenia w przedmiocie tych skarg sad odsylajacy zastanawia si¢ w pierwszej
kolejnos$ci nad mozliwoscia zastosowania decyzji ramowej 2005/212 i dyrektywy 2014/42,
postugujac sie taka sama argumentacja jak ta przedstawiona w pkt 29—35 niniejszego wyroku.

Gdyby te decyzje ramowa lub te dyrektywe nalezalo uzna¢ za majace zastosowanie w niniejszej
sprawie, sad odsylajacy uwaza, ze nalezaloby w drugiej kolejnosci ustali¢, czy art. 47 Karty i art. 8
ust. 6 wspomnianej dyrektywy wymagaja zagwarantowania prawa do $rodka prawnego od
orzeczenia w sprawie konfiskaty wydanego po raz pierwszy w postepowaniu odwolawczym,
a w razie potrzeby rozwazy¢ mozliwo$¢ utrzymania w czasie skutkéw prawnych przepiséw, ktére
ewentualnie uznatby za niezgodne z prawem Unii.

W tych okolicznosciach Latvijas Republikas Satversmes tiesa (trybunal konstytucyjny) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy uregulowanie krajowe, na podstawie ktérego sad krajowy rozstrzyga w przedmiocie
konfiskaty korzysci pochodzacych z przestepstwa w odrebnym postepowaniu dotyczacym
mienia uzyskanego niezgodnie z prawem, ktére to postgpowanie toczy sie niezaleznie od
gléwnego postepowania karnego jeszcze przed stwierdzeniem popelnienia przestepstwa
i przed uznaniem danej osoby za winna jego popelnienia, i ktére to uregulowanie
jednocze$nie przewiduje konfiskate na podstawie materiatéw pochodzacych z akt sprawy
karnej, jest objete zakresem stosowania dyrektywy 2014/42, w szczegélnosci jej art. 4,
i decyzji ramowej 2005/212, w szczegdlnosci jej art. 2?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy nalezy uznad, ze
pojecie »nakazu konfiskaty« w rozumieniu dyrektywy 2014/42, w szczegélnosci jej art. 8
ust. 6 zdanie drugie, obejmuje nie tylko orzeczenia sadowe stwierdzajace, ze mienie zostalo
uzyskane niezgodnie z prawem i nakazujace jego konfiskate, lecz takze orzeczenia koriczace
postepowanie dotyczace mienia uzyskanego niezgodnie z prawem?
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3) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie — czy uregulowanie, ktére nie
przewiduje prawa os6b zwigzanych z mieniem do zaskarzenia nakazéw konfiskaty, jest zgodne
z art. 47 Karty i art. 8 ust. 6 zdanie drugie dyrektywy 2014/42?

4) Czy zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoi ona na
przeszkodzie temu, aby sad konstytucyjny panstwa cztonkowskiego, ktéry rozpatruje skarge
konstytucyjna na uregulowanie krajowe uznane za niezgodne z prawem Unii, stwierdzil, ze
zastosowanie ma zasada pewno$ci prawa i ze skutki prawne tego uregulowania zostaja
tymczasowo utrzymane w mocy do chwili ustalonej w orzeczeniu sadu konstytucyjnego jako
chwila, od ktérej sporny przepis przestanie wywiera¢ skutki?”.

Sprawa C-161/23

W ramach postepowan karnych w sprawie prania na wielka skale pieniedzy pochodzacych
z dziatalno$ci przestepczej doszto do zajecia srodkédw finansowych i nieruchomosci nalezacych do
VL, ZS, Lireva Investments, VI i FORTRESS FINANCE.

W dniu zlozenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wspomniane
postepowania karne nadal znajdowaly si¢ na etapie postepowania przygotowawczego.

Nastepnie organ prowadzacy te postepowania wszczal postepowania w sprawie mienia
uzyskanego niezgodnie z prawem w odniesieniu do tych §rodkéw finansowych i nieruchomosci.
W tym celu przekazal on akta materialy z postepowan wlasciwym sadom.

W ramach tych postepowan VL, ZS, Lireva Investments, VI i FORTRESS FINANCE przekazaly
organowi prowadzacemu postepowanie lub rozpatrujagcym sprawe sagdom informacje na temat
legalno$ci pochodzenia ich aktywéw. W prawomocnych orzeczeniach wydanych we wszystkich
postepowaniach w sprawie mienia uzyskanego niezgodnie z prawem sady te stwierdzily, ze srodki
finansowe i nieruchomosci rozpatrywane w postepowaniu gléwnym zostaly uzyskane niezgodnie
z prawem. Owe $rodki finansowe i nieruchomosci zostaly zatem skonfiskowane na rzecz skarbu
panstwa.

Uznajac, ze reguly dowodowe okres$lone w art. 124 ust. 6, art. 125 ust. 3 i art. 126 ust. 3 pkt 1
ustawy o postepowaniu karnym nie gwarantuja réwnosci stron w postepowaniu karnym
i naruszaja zasade domniemania niewinnos$ci, VL, ZS, Lireva Investments, VI i FORTRESS
FINANCE zlozyli do Latvijas Republikas Satversmes tiesa (sadu konstytucyjnego), bedacego
sadem odsylajacym, skargi o zbadanie zgodnosci z tych przepiséw konstytucja, twierdzac, ze
naruszaja one ich prawo do rzetelnego procesu sadowego i zasade domniemania niewinnosci,
zagwarantowane w art. 92 zdanie pierwsze i drugie totewskiej konstytucji, w $wietle decyzji
ramowej 2005/212 i dyrektywy 2014/42.

W celu wydania orzeczenia w przedmiocie tych skarg sad odsylajacy zastanawia sie¢ w pierwszej
kolejnosci nad mozliwoscia zastosowania decyzji ramowej 2005/212 i dyrektywy 2014/42,
postugujac sie taka sama argumentacja jak ta streszczona w pkt 29—-35 niniejszego wyroku.

Gdyby te decyzje ramowa lub te dyrektywe nalezalo uznac za majace zastosowanie w niniejszej

sprawie, sad odsylajacy uwaza, ze nalezaloby w drugiej kolejnosci ustali¢, czy reguly dowodowe
majace zastosowanie w postepowaniu w sprawie mienia uzyskanego niezgodnie z prawem sa
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zgodne z prawami zagwarantowanymi w art. 47 i 48 Karty i art. 8 ust. 1 wspomnianej dyrektywy,
a w razie potrzeby rozwazy¢ mozliwos$¢ utrzymania w czasie skutkéw prawnych przepiséw, ktére
ewentualnie uznatby za niezgodne z prawem Unii.

W tych okolicznosciach Latvijas Republikas Satversmes tiesa (trybunal konstytucyjny) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy uregulowanie krajowe, na podstawie ktérego sad krajowy rozstrzyga w przedmiocie
konfiskaty korzysci pochodzacych z przestepstwa w odrebnym postepowaniu dotyczacym
mienia uzyskanego niezgodnie z prawem, ktére to postepowanie toczy sie niezaleznie od
gléwnego postepowania karnego jeszcze przed stwierdzeniem popelnienia przestepstwa
i przed uznaniem danej osoby za winng jego popelnienia, i ktére to uregulowanie
jednoczes$nie przewiduje konfiskate na podstawie materiatéw pochodzacych z akt sprawy
karnej, jest objete zakresem stosowania dyrektywy 2014/42, w szczegélnosci art. 4 tej
dyrektywy, i decyzji ramowej 2005/212, w szczegdlnosci art. 2 tej decyzji ramowe;j?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — czy krajowe
uregulowanie dotyczace dowodu na przestepcze pochodzenie mienia w postepowaniach
dotyczacych mienia uzyskanego niezgodnie z prawem, takie jak to ustanowione w spornych
przepisach, moze by¢ uznane za zgodne z prawem do rzetelnego procesu sadowego
ustanowionym w art. 47 i 48 Karty oraz art. 8 ust. 1 dyrektywy 2014/42?

3) Czy zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoi ona na
przeszkodzie temu, aby sad konstytucyjny panstwa cztonkowskiego, ktéry rozpatruje skarge
konstytucyjna na uregulowanie krajowe uznane za niezgodne z prawem Unii, stwierdzil, ze
zastosowanie ma zasada pewno$ci prawa i ze skutki prawne tego uregulowania zostaja
utrzymane w odniesieniu do okresu, w ktérym uregulowanie to obowiazywalo?”.

Ze wzgledu na powiazanie spraw C-767/22, C-49/23 i C-161/23 nalezy je polaczy¢ do celéw
wydania wyroku.

Okolicznosci faktyczne zaistniale po zlozeniu wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Juz po wniesieniu niniejszych wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym IV zwrdcit
sie do sadu odsylajacego z wnioskiem o wyjasnienie badZ uzupelnienie pytan prejudycjalnych
zadanych Trybunatowi ze wzgledu na okoliczno$¢, ze postepowanie karne, ktére doprowadzito
do konfiskaty jego mienia, zostalo zakoniczone bez stwierdzenia jego winy.

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2024 r., ktére przekazano Trybunalowi w dniu 9 wrze$nia
2024 r. sad odsylajacy oddalit ten wniosek. Przypomnial, ze wskazal juz Trybunalowi, iz
postepowanie w sprawie mienie uzyskanego niezgodnie z prawem jest postepowaniem
niezaleznym i odrebnym od postgpowania karnego, w zwiazku z czym wynik pierwszego nie
zalezy od wyniku drugiego. W zwiazku z tym, w mysl tego postanowienia, Trybunal zostat
poinformowany, ze postepowanie w sprawie mienia uzyskanego niezgodnie z prawem moze
zakonczy¢ sie konfiskata, nawet jezeli postepowanie karne zostanie nastepnie umorzone
z powodu braku dowodéw. Wreszcie w powyzszym postanowieniu sad odsyltajacy dodal, ze
okolicznosci, na ktére powotat sie VI, nie stanowia nowego elementu.

14 ECLLI:EU:C:2024:823



58

59

60

61

62

63

64

65

WYROK Z DNIA 4.10.2024 R. — SPRAWY POLACZONE C-767/22, C-49/23 1 C-161/23
1DREAM I IN.

W przedmiocie wnioskow o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo

Pismami zlozonymi w sekretariacie Trybunalu, odpowiednio, w dniu 26 sierpnia i 4 wrze$nia
2024 r.JG i VL wniesli o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo.

Na poparcie tych wnioskdw JG i VL podnosza, Ze opinia rzecznika generalnego odnosi sie do
informacji, ktére nie byly przedmiotem dyskusji przed Trybunalem i ktére moga mie¢ istotny
wplyw na rozstrzygniecie, jakie Trybunal ma wyda¢ w niniejszych sprawach.

JG odnosi sie, po pierwsze, do pewnych kwestii przedstawionych w tej opinii w celu dokonania
wykladni art. 8 ust. 6 zdanie drugie dyrektywy 2014/42, co do ktdrych zainteresowane strony nie
mialy okazji si¢ wypowiedzie¢. Po drugie, JG podnosi, ze wykladnia tego przepisu moze miec
réwniez wplyw na wykladnie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1260 z dnia
24 kwietnia 2024 r. w sprawie odzyskiwania i konfiskaty mienia (Dz.U. L, 2024/1260). Tymczasem
przyjecie tej dyrektywy, ktdre nastapito po rozprawie, stanowi nowa okolicznos¢.

VL twierdzi z kolei, Ze postepowanie karne wszczete przeciwko niemu zostalo umorzone bez
stwierdzenia jego winy. Zdaniem VL nalezaloby oméwié¢ skutki prawne, jakie nalezy wyciagnac
z okolicznosci, ze postepowanie karne przeciwko sprawcy przestepstwa moze zosta¢ umorzone
w sytuacji, gdy doszlo juz do konfiskaty mienia w ramach wszczetego w toku tego postepowania
karnego postepowania dotyczacego mienia uzyskanego niezgodnie z prawem.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania Trybunal
moze w kazdej chwili, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢
o otwarciu ustnego etapu postepowania na nowo, w szczegolnosci jezeli uzna, ze okolicznosci
zawistej przed nim sprawy nie sa wystarczajaco wyjasnione, lub jesli po zamknieciu ustnego
etapu postepowania strona przedstawila nowy fakt mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla
rozstrzygniecia Trybunalu, lub tez je$li sprawa ma zostaé rozstrzygnieta na podstawie
argumentu, ktory nie byl jeszcze przedmiotem dyskusji.

Przypomnie¢ réwniez nalezy, ze statut Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz
regulamin postepowania nie daja stronom mozliwosci przedkladania uwag w odpowiedzi na
opini¢ przedstawiona przez rzecznika generalnego (wyrok z dnia 31 stycznia 2023 r., Puig Gordi
iin., C-158/21, EU:C:2023:57, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto na podstawie art. 252 akapit drugi TFUE rzecznik generalny przedstawia publicznie, przy
zachowaniu catkowitej bezstronnos$ci i niezaleznosci, uzasadniona opinie w sprawach, ktére
zgodnie ze statutem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wymagaja jego zaangazowania.
Trybunal nie jest zwiazany ani ta opinig, ani uzasadnieniem, w oparciu o ktére rzecznik generalny
dochodzi do zawartych w opinii wnioskéw. W konsekwencji okoliczno$¢, ze jedna ze stron nie
zgadza sie z opinia rzecznika generalnego, bez wzgledu na to, jakie kwestie poruszono w tej
opinii, nie moze sama w sobie stanowi¢ uzasadnienia dla otwarcia ustnego etapu postepowania
na nowo (wyrok z dnia 31 stycznia 2023 r., Puig Gordi i in., C-158/21, EU:C:2023:57, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze okoliczno$ci, na ktére powotal si¢ JG na
poparcie jego wniosku o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo, nie stanowia
argumentow, ktoére nie byly przedmiotem dyskusji przed Trybunatem i na podstawie ktérych ma
zapa$¢ rozstrzygniecie w niniejszych sprawach. W szczegdlnosci na wspdlnej dla tych spraw
rozprawie, w ktérej uczestniczyl JG, zainteresowane strony mogly przedstawi¢ kwestie prawne,
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ktére uznaly za istotne dla umozliwienia Trybunalowi udzielenia odpowiedzi na pytania zadane
przez sad odsylajacy, w tym réwniez na pytanie dotyczace wykladni art. 8 ust. 6 zdanie drugie
dyrektywy 2014/42. W szczegélnosci przepis ten byl przedmiotem pytania Trybunatu, na ktére
zainteresowane strony zostaly poproszone o udzielenie odpowiedzi na rozprawie. Po drugie, co
sie tyczy argumentu JG dotyczacego dyrektywy 2024/1260, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze
dyrektywa ta nie zostala przywotana w zadnym z wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Ponadto, w mysl jej art. 33, termin transpozycji tej dyrektywy uplywa w dniu
23 listopada 2026 r., wobec czego sad odsylajacy winien w stosownym przypadku zwréci¢ sie do
Trybunalu z wnioskiem dotyczacym konkretnie tej dyrektywy i ewentualnych skutkéw, jaki

wywierajg jej przepisy.

Co sie tyczy okoliczno$ci przedstawionych przez VL, nalezy zauwazy¢, podobnie jak uczynit to sad
odsylajacy, ze informacje przekazane przez ten sad wskazywaly, juz w chwili zlozenia wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-161/23, na okoliczno$¢, ze
postepowanie karne wszczete przeciwko domniemanym sprawcom przestepstwa moze byc
kontynuowane w trakcie postepowania dotyczacego mienia uzyskanego niezgodnie z prawem
i doprowadzi¢ do umorzenia tego postepowania bez skazania tego sprawcy, podczas gdy
postepowanie dotyczace tego mienia moze w miedzyczasie doprowadzi¢ do jego konfiskaty.
Wynika z tego, ze zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska
w tym zakresie.

Wreszcie w ocenie Trybunatu dysponuje on wszystkimi informacjami niezbednymi do wydania
orzeczenia.

W $wietle powyzszych rozwazan Trybunal uznaje, po wystuchaniu rzecznika generalnego, ze nie
zachodzi potrzeba otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszych w sprawach C-767/22, C-49/23 i C-161/23

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego
ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu
rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie
potrzeby przeformulowaé przedlozone mu pytania, wyprowadzajac z ogétu informacji
przedstawionych przez sad krajowy, a w szczegdlno$ci z uzasadnienia postanowienia
odsylajacego, elementéw prawa Unii, ktére wymagaja wykladni w $wietle przedmiotu sporu
[wyrok z dnia 29 lipca 2024 r., CU i ND (Pomoc spoteczna — dyskryminacja posrednia), C-112/22
i C-223/22, EU:C:2024:636, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie z wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, iz
uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym jest objete krajowymi przepisami
z zakresu postepowania karnego i przewiduje, w przypadku wszczecia postepowania karnego
przeciwko danej osobie w sprawie przestepstwa, ale gdy wniesienie sprawy karnej do sadu
w dajacej sie przewidzie¢ przyszlosci (w rozsadnym terminie) z obiektywnych przyczyn nie jest
mozliwe lub moze generowa¢ nadmierne i nieuzasadnione koszty, mozliwos¢ wszczecia
postepowania karnego w sprawie mienia uzyskanego niezgodnie z prawem, ktére moze
prowadzi¢ do konfiskaty tego mienia. Zgodnie z tym samym uregulowaniem wtasciwy sad moze
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orzec konfiskate mienia, jezeli okaze sig, ze mienie to zostalo nabyte niezgodnie z prawem lub ma
ono zwiazek z przestepstwem. Postepowanie to nie ma jednak na celu stwierdzenia popelnienia
przestepstwa, w odniesieniu do ktérego wszczeto to postepowanie karne, i nie opiera sie na
stwierdzeniu przez sad prowadzacy wspomniane postepowanie karne, ze takie przestepstwo
faktycznie zostalo popelnione.

W S$wietle powyzszych rozwazan nalezy zatem stwierdzi¢, ze poprzez pytania pierwsze
w sprawach C-767/22, C-49/23 i C-161/23, ktdére nalezy zbadac lacznie, sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy decyzje ramowa 2005/212 i dyrektywe 2014/42 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze zakresem stosowania tych aktéw jest objete uregulowanie krajowe, ktére
przewiduje mozliwo$¢, w toku postepowania karnego majacego na celu ustalenie, czy dana osoba
popelnita przestepstwo, wszczecia postepowania majacego na celu konfiskate, na podstawie
informacji zawartych w materialach postepowania karnego, mienia uzyskanego niezgodnie
z prawem, w przypadku gdy samo postepowanie w sprawie konfiskaty nie ma na celu ustalenia,
ze takie przestepstwo zostalo popetnione, i gdy zaden powdd zwiazany z choroba lub ucieczka tej
osoby nie stoi na przeszkodzie stawiennictwu tej osoby przed sadem.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze decyzja ramowa 2005/212 i dyrektywa 2014/42, ktéra
zgodnie ze swoim art. 14 ust. 1 zastepuje niektdre przepisy tej decyzji ramowej, sa aktami
przyjetymi w dziedzinie wspdlpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych (zob.
podobnie wyroki: z dnia 19 marca 2020 r., ,Agro In 2001”7, C-234/18, EU:C:2020:221, pkt 52, 53;
a takze z dnia 28 pazdziernika 2021 r., Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane
na nezakonno pridobitoto imushtestvo, C-319/19, EU:C:2021:883, pkt 32, 33).

Akty te zobowigzuja panstwa czlonkowskie do ustanowienia wspdlnych minimalnych zasad
konfiskaty narzedzi i korzysci pozostajacych w zwiazku z przestepstwami, w szczegdélnosci w celu
ulatwienia wzajemnego uznawania nakazéw sadowych o konfiskacie wydanych w ramach
postepowania karnego (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 marca 2020 r., ,Agro In 2001”7, C-234/18,
EU:C:2020:221, pkt 56; a takze z dnia 28 pazdziernika 2021 r., Komisia za protivodeystvie na
koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo, C-319/19, EU:C:2021:883,
pkt 36).

W tym celu art. 2 ust. 1 decyzji ramowej 2005/212 i art. 4—6 dyrektywy 2014/42 zobowiazuja
panstwa czlonkowskie do wprowadzenia instytucji takiej konfiskaty w okreslonych sytuacjach
(zob. analogicznie wyrok z dnia 21 pazdziernika 2021 r., Okrazhna prokuratura — Varna,
C-845/19 1 C-863/19, EU:C:2021:864, pkt 48).

Nalezy zauwazy¢, ze przypadki te, jak wyjasnia brzmienie przepiséw, o ktérych mowa
w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, zakladaja istnienie zwigzku miedzy konfiskata
a przestepstwem. W tym wzgledzie pojecie ,konfiskaty” zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 4 tej
dyrektywy jako ,ostateczne pozbawienie mienia orzeczone przez sad w zwigzku z przestepstwem”.

Wobec tego decyzja ramowa 2005/212 i dyrektywa 2014/42 znajduja zastosowanie tylko do tego
rodzaju sytuacji. Takie ograniczenie zakresu stosowania tej dyrektywy znajduje ponadto
potwierdzenie w motywie 13 rozporzadzenia 2018/1805, z ktérego wynika, ze w odrdéznieniu od
tego rozporzadzenia nakazy objete zakresem stosowania dyrektywy 2014/42 nie maja obejmowac
wszystkich nakazéw konfiskaty wydanych w wyniku postepowania dotyczacego przestepstwa.
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W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2014/42 w zwiazku
z jej motywami 5 i 22 dyrektywa 2014/42 okresla minimalne zasady dotyczace w szczegélnosci
konfiskaty mienia w sprawach karnych.

Po drugie, Trybunatl orzekl, iz uregulowanie krajowe w sprawie konfiskaty narzedzi i korzysci
pochodzacych z bezprawnych dziatan zarzadzonej przez sad panstwa czlonkowskiego w ramach
lub w nastepstwie postepowania, ktére nie dotyczy stwierdzenia popelnienia jednego lub kilku
przestepstw, nie jest objete minimalnymi zasadami ustanowionymi w decyzji ramowej 2005/212
i w dyrektywie 2014/42 (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 marca 2020 r., ,Agro In 2001”,
C-234/18, EU:C:2020:221, pkt 57, 62; z dnia 28 pazdziernika 2021 r., Komisia za protivodeystvie
na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo, C-319/19, EU:C:2021:883,
pkt 37, 39, 41; a takze z dnia 9 marca 2023 r., Otdel ,Mitnichesko razsledvane i razuznavane”,
C-752/21, EU:C:2023:179, pkt 40).

W szczegélnosci zakresem stosowania tych aktéw nie jest objete postepowanie krajowe, ktére
mimo iz zostalo wszczete na podstawie informacji o tym, ze danej osobie zarzuca sie popelnienie
okreslonych przestepstw, ma na celu wylacznie ustalenie, czy mienie zostalo uzyskane niezgodnie
z prawem, i jest prowadzone w sposéb niezalezny od ewentualnego postepowania karnego
wszczetego przeciwko domniemanemu sprawcy przestepstw oraz niezalezny od wyniku takiego
postepowania, w szczegdlnosci od ewentualnego skazania tego sprawcy (zob. podobnie wyroki:
z dnia 19 marca 2020 r., ,Agro In 2001”7, C-234/18, EU:C:2020:221, pkt 60; a takze z dnia
28 pazdziernika 2021 r., Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno
pridobitoto imushtestvo, C-319/19, EU:C:2021:883, pkt 38).

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze nie mozna uznac¢ za regulowane decyzjg ramowa 2005/212 lub
dyrektywa 2014/42 postepowania, ktére — cho¢ przewidziane w krajowych przepisach z zakresu
postepowania karnego — ma na celu wylacznie ustalenie, czy mienie zostalo uzyskane niezgodnie
z prawem, na podstawie informacji pochodzacych z materialéw postepowania w sprawie
stwierdzenia popelnienia jednego lub kilku przestepstw, ktérych dotycza te akty, w sytuacji gdy
sad, przed ktérym toczy sie postepowanie w sprawie konfiskaty, nie jest uprawniony w ramach
tego postepowania do stwierdzenia, ze faktycznie doszlo do popelnienia takiego przestepstwa
i gdy tego takiego stwierdzenia nie dokonano w toku tego drugiego postepowania.

Po pierwsze bowiem, o ile okoliczno$¢, ze postepowanie w sprawie konfiskaty jest uregulowane
w krajowych przepisach z zakresu postgpowania karnego, moze oczywiscie stanowi¢ wskazéwke
co do istnienia koniecznego zwiazku miedzy postepowaniem w sprawie konfiskaty
a stwierdzeniem popelnienia przestepstwa, o tyle okoliczno$¢ ta sama w sobie nie jest
rozstrzygajaca dla uznania, ze takie postepowanie w sprawie konfiskaty jest objete zakresem
stosowania decyzji ramowej 2005/212 lub dyrektywy 2014/42.

Po drugie, art. 4 ust. 2 tej dyrektywy nie podwaza wylaczenia z zakresu stosowania decyzji
ramowej 2005/212 i dyrektywy 2014/42 postepowania w sprawie konfiskaty majacego na celu
wylacznie ustalenie, czy mienie zostalo uzyskane niezgodnie z prawem, przy braku mozliwosci
stwierdzenia przez sad rozpatrujacy sprawe, ze doszlo do popelniania przestepstwa i w braku
uprzedniego stwierdzenia popelnienia takiego przestepstwa.

W tym wzgledzie przepis ten stanowi, ze jezeli nie jest mozliwe przeprowadzenie konfiskaty na
podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy 2014/42, przynajmniej w sytuacji, gdy niemozno$¢ ta wynika
z choroby lub ucieczki podejrzanego lub oskarzonego, panstwa czlonkowskie podejmuja
niezbedne s$rodki w celu umozliwienia konfiskaty narzedzi i korzysci, w przypadkach gdy
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wszczete zostalo postepowanie karne w odniesieniu do przestepstwa, ktére moze by¢ zZrédltem —
w sposob bezposredni lub posredni — korzysci majatkowych, i takie postepowanie mogloby
doprowadzi¢ do wydania wyroku skazujacego, gdyby podejrzany lub oskarzony byl w stanie
stana¢ przed sadem.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 27 opinii, okolicznosci, w ktérych art. 4 ust. 2 dyrektywy
2014/42 zobowiazuje panstwa czlonkowskie do przyjecia S$rodkéw zezwalajacych na
umozliwiajacych konfiskate, sa okreslone inaczej niz okoliczno$ci przewidziane w art. 4 ust. 1
dyrektywy 2014/42.

Ten ostatni przepis dotyczy bowiem konfiskaty narzedzi i korzysci nalezacych do podejrzanego
lub oskarzonego badZ mienia, ktérego warto$¢ odpowiada takim narzedziom lub korzysciom,
ktore zostaly uzyte do popelnienia przestepstwa lub pochodza z przestepstwa, w przypadku
wydania prawomocnego wyroku skazujacego podejrzanego lub oskarzonego za to przestepstwo
[zob. podobnie wyroki: z dnia 21 pazdziernika 2021 r., Okrazhna prokuratura — Varna (C-845/19
i C-863/19, EU:C:2021:864, pkt 55); a takze z dnia 12 maja 2022 r., RR i JG (Zabezpieczenie mienia
oséb trzecich), C-505/20, EU:C:2022:376, pkt 50].

Natomiast art. 4 ust. 2 dyrektywy 2014/42 dotyczy, jak wynika z jej motywu 15, przypadku,
w ktérym takie skazanie nie jest mozliwe ze wzgledu na niestawiennictwo podejrzanego lub
oskarzonego w pewnych okolicznos$ciach, przynajmniej w przypadku choroby i ucieczki tego
podejrzanego lub oskarzonego, lecz =zostalo wszczete postepowanie karne dotyczace
przestepstwa, ktére moze by¢ zrédlem — w sposéb bezposredni lub posredni, korzysci
majatkowych i takie postepowanie moglo doprowadzi¢ do wydania wyroku skazujacego, gdyby
6w podejrzany lub oskarzony byl w stanie stawi¢ si¢ przed sadem.

Z powyzszego wynika, ze instytucja konfiskaty przewidziana w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2014/42,
chociaz dotyczy ,narzedzi” i ,korzysci” w rozumieniu art. 2 pkt 1 i 3 tej dyrektywy, wymaga,
nawet niezaleznie od ewentualnego skazania sprawcy przestepstwa, aby sad orzekajacy konfiskate
mogt oceni¢, czy faktycznie doszto do popelnienia przestepstwa.

W zwiazku z tym art. 4 ust. 2 dyrektywy 2014/42 nie dotyczy postepowania takiego jak
rozpatrywane w sporze w postepowaniu gléwnym, ktére pozwala na szybkie orzeczenie
konfiskaty, lecz ktérego przedmiotem nie jest stwierdzenie popelnienia przestepstwa.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania pierwsze w sprawach C-767/22, C-49/23 i C-161/23
nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: decyzje ramowa 2005/212 i dyrektywe 2014/42 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze zakresem stosowania tych aktéw nie jest objete uregulowanie
krajowe, ktére przewiduje mozliwos$¢, w toku postepowania karnego majacego na celu ustalenie,
czy dana osoba popelnita przestepstwo, wszczecia postepowania majacego na celu konfiskate, na
podstawie informacji zawartych w materialach postepowania karnego, mienia uzyskanego
niezgodnie z prawem, w przypadku gdy samo postepowanie w sprawie konfiskaty nie ma na celu
ustalenia, ze takie przestepstwo zostalo popetnione, i gdy zaden powdd zwiazany z choroba lub
ucieczka tej osoby nie stoi na przeszkodzie stawiennictwu tej osoby przed sadem.
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W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego w sprawach C-767/22, C-49/23 i C-161/23 oraz
pytania czwartego w sprawie C-49/23

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytania pierwsze w sprawach C-767/22, C-49/23 i C-161/23
nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pozostale pytania w tych sprawach, ktére zostaly
zadane Trybunalowi na wypadek udzielenia na te pierwsze pytania odpowiedzi twierdzacej, bez
uszczerbku dla mozliwosci stwierdzenia przez sad odsylajacy ewentualnego zastosowania do
postepowan gltéwnych dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja
2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym (Dz.U. 2012, L 142, s. 1)
i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecno$ci na rozprawie
w postepowaniu karnym (Dz.U. 2016, L 65, s. 1).

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgleddéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:
1) Sprawy C-767/22, C-49/23 i C-161/23 zostaja polaczone do celéw wydania wyroku.

2) Decyzje ramowa Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie konfiskaty
korzysci, narzedzi i mienia pochodzacych z przestepstwa oraz dyrektywe 2014/42/UE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia
i konfiskaty narzedzi sluzacych do popelnienia przestepstwa i korzysci pochodzacych
z przestepstwa w Unii Europejskiej

nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:

zakresem stosowania tych aktow nie jest objete uregulowanie krajowe, ktore przewiduje
mozliwos$¢, w toku postepowania karnego majacego na celu ustalenie, czy dana osoba
popelnila przestepstwo, wszczecia postepowania majacego na celu konfiskate, na
podstawie informacji zawartych w materialach postepowania karnego, mienia
uzyskanego niezgodnie z prawem, w przypadku gdy samo postepowanie w sprawie
konfiskaty nie ma na celu ustalenia, ze takie przestepstwo zostalo popelnione, i gdy
zaden powdd zwiazany z choroba lub ucieczka tej osoby nie stoi na przeszkodzie
stawiennictwu tej osoby przed sadem.

Podpisy
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