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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

4. listopada 2024.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima —
Oduzimanje imovinske koristi, sredstava i imovine pribavljene kaznenim djelom -
Okvirna odluka 2005/212/PUP - Direktiva 2014/42/EU — Podrudje primjene —
Nacionalni kazneni postupak koji moze dovesti do oduzimanja nezakonito stecene imovine —
Nepostojanje utvrdenja kaznenog djela — Oduzimanje bez osudujuce presude — Razlozi koji nisu
bolest ili bijeg”

U spojenim predmetima C-767/22, C-49/23 i C-161/23,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koje je uputio Latvijas
Republikas Satversmes tiesa (Ustavni sud, Latvija) odlukama od 8. prosinca 2022., 31. sijecnja i
14. ozujka 2023., koje je Sud redom zaprimio 12. prosinca 2022., 1. veljace 2023. i
16. ozujka 2023., u postupcima

1Dream OU,

DL,

JG (C-767/22),

1Dream OU,

Produktech Engineering AG,

BBP,

Polaris Consulting Ltd (C-49/23),

VL,

ZS,

* Jezik postupka: latvijski

HR
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1DREAM 1 DR.

Lireva Investments LTD,
VI,
FORTRESS FINANCE Inc. (C-161/23),
uz sudjelovanje:
Latvijas Republikas Saeima,
SUD (prvo vijece),

u sastavu: A. Arabadjiev, predsjednik vijeca, L. Bay Larsen (izvjestitelj), potpredsjednik Suda,
T. von Danwitz, A. Kumin i I. Ziemele, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Pikamde,
tajnik: I. [lléssy i S. Spyropoulos, administratori,
uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 15. travnja 2024.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za 1Dream OU, S. Bértaitis, advokats,

— zaosobe VS, DL i DS, A. Jaunzars, advokats,

— za osobu JG, I. Nikulceva i A. Voronko, advokati,

— za osobu AZ, R. Valdemars, advokats,

— za Produktech Engineering AG, T. Kramins i L. Liepa, advokati,

— za osobu BBP, A. Rasa, advokats,

— za Polaris Consulting Ltd, A. Liepins, advokats,

— za osobu VL, L. Lielbriede, advokata palidze, S. Oborenko i E. Rusanovs, advokdti,
— za osobu ZS, A. Nikiforovs, jurists,

— za Lireva Investments LTD, A. Rasa, advokats,

— za osobu VI, D. Silina, advokate,

— za FORTRESS FINANCE Inc., L. Baltina, advokata palidze,

— za latvijsku vladu, J. Davidovic¢a, K. Pommere i S. Zabele, u svojstvu agenata,

— za ¢esSku vladu, M. Smolek, T. Suchd i ]. V1acil, u svojstvu agenata,
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— za Europsku komisiju, I. Naglis, I. Rubene, M. Wasmeier i I. Zaloguin, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 11. srpnja 2024.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacenje c¢lanka 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), Okvirne odluke Vije¢a 2005/212/PUP od
24. veljace 2005. o oduzimanju imovinske koristi, sredstava i imovine pribavljene kaznenim djelom
(SL 2005., L 68, str. 49.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16.,
str. 87.), Direktive 2014/42/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 3. travnja 2014. o zamrzavanju i
oduzimanju predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima u Europskoj uniji (SL 2014.,
L 127, str. 39. i ispravak SL 2014., L 138, str. 114.) i nacela nadredenosti prava Unije.

Zahtjevi su upuceni u okviru postupaka povodom ustavnih tuzbi koje su podnijeli 1Dream OU,
DS, DL, VS, ]G (C-767/22), AZ, 1Dream, Produktech Engineering AG, BBP, Polaris Consulting
Ltd (C-49/23), VL, ZS, Lireva Investments LTD, VI i FORTRESS FINANCE Inc. (C-161/23) i

koje se odnose na ustavnost nacionalnih odredbi o postupku oduzimanja imovine.
Pravni okvir

Pravo Unije

Okvirna odluka 2005/212

Clankom 2. stavkom 1. Okvirne odluke 2005/212 predvida se:

»ovaka drzava clanica poduzima potrebne mjere kako bi mogla oduzeti, u cijelosti ili djelomic¢no,
sredstva i imovinsku korist od kaznenih djela za koja je propisana kazna zatvora u trajanju od vise od
jedne godine, ili imovinu u vrijednosti koja odgovara takvoj imovinskoj koristi.”

Direktiva 2014/42
U uvodnim izjavama 5., 15., 16., 21. i 22. Direktive 2014/42 navodi se:

»(5) Donosenjem minimalnih pravila uskladit ¢e se rezimi drzava ¢lanica za zamrzavanje i
oduzimanje te na taj nacin omoguditi uzajamno povjerenje i ucinkovita prekograni¢na
suradnja.

(15) Podlozno pravomoénoj presudi za kazneno djelo, trebalo bi biti moguce oduzeti predmete i
imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelima ili imovinu ¢ija vrijednost odgovara tim
predmetima ili imovinskoj koristi. Takve pravomocne presude mogu se donijeti i tijekom
postupka u odsutnosti. Ako oduzimanje na temelju pravomoc¢ne presude nije moguce, u

ECLI:EU:C:2024:823 3



(22)

Presuba op 4. 10. 2024. — SpojeNt PREDMETI C-767/22, C-49/23 1 C-161/23
1DREAM 1 DR.

odredenim bi okolnostima ipak trebalo biti moguce oduzeti predmete i imovinsku korist,
barem u slucajevima bolesti ili bijega osumnjicenika ili optuzenika. Medutim, u takvim
slucajevima postupaka u odsutnosti zbog bolesti ili bijega, postojanje postupka u
odsutnosti u drzavi ¢lanici bilo bi dovoljno za uskladenost s ovom obvezom. Ako je
osumnjicenik ili optuzena osoba pobjegla, drzave clanice trebale bi poduzeti sve razumne
mjere i mogu zahtijevati da se osoba u pitanju pozove na sud ili upozna s postupkom
oduzimanja.

Za potrebe ove Direktive trebalo bi shvatiti da bolest znac¢i nemoguénost osumnjic¢enika ili
optuzenika da prisustvuje kaznenom postupku tijekom duljeg razdoblja, a postupak stoga
nije moguce nastaviti u uobic¢ajenim uvjetima. Od osumnjicenika ili optuzenika moze se
zatraziti dokaz bolesti, na primjer lije¢nicko uvjerenje, koji bi sud trebao mo¢i zanemariti
ako smatra da je nezadovoljavajuce. Ne bi trebalo utjecati na pravo osobe da je tijekom
postupka zastupa odvjetnik.

Prosireno oduzimanje trebalo bi biti moguce ako je sud siguran da je doti¢na imovina
stecena kriminalnim radnjama. To ne znaci da je nuzno utvrditi da je doticna imovina
stecena kriminalnim radnjama. Drzave ¢lanice mogu predvidjeti da bi, na primjer, moglo
biti dovoljno da sud na temelju odmjeravanja vjerojatnosti smatra ili da moze opravdano
pretpostaviti da je znatno vjerojatnije da [je] doti¢na imovina [...] steCena kriminalnim
radnjama, [a ne] drugim aktivnostima. U tom kontekstu, sud mora razmotriti posebne
okolnosti slucaja, ukljucujudi Cinjenice i dostupne dokaze na temelju kojih se moze izdati
odluka o prosirenom oduzimanju. Cinjenica da imovina osobe nije u skladu s njezinim
zakonitim prihodom moze biti jedna od cinjenica na temelju koje se dolazi do zakljucka
suda da imovina proizlazi iz kriminalnih radnji. Drzave ¢lanice mogle bi i odrediti zahtjeve
za odredena razdoblja u kojima se moze smatrati da imovina potjece iz kriminalnih radnji.

Ovom se Direktivom utvrduju minimalna pravila. Njom se drzave ¢lanice ne sprjecavaju u
predvidanju Sirih ovlasti u okviru njihovog nacionalnog prava, ukljucujudi, na primjer, u
odnosu na svoja pravila o dokazima.”

Clankom 1. te direktive predvida se:

»1. Ova Direktiva utvrduje minimalna pravila o zamrzavanju imovine s ciljem mogudeg
naknadnog oduzimanja i o oduzimanju imovine u kaznenim stvarima.

2. Ova Direktiva ne dovodi u pitanje postupke koje drzave ¢lanice mogu upotrebljavati za
oduzimanje doti¢ne imovine.”

Clankom 2. navedene direktive pojasnjava se:

»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

1. ,imovinska korist’ znaci svaka ekonomska korist od kaznenih djela, neizravna ili izravna; ona se
moze sastojati od bilo kojeg oblika imovine i ukljucuje svako naknadno reinvestiranje ili
preoblikovanje izravne imovinske koristi i svaku nov¢anu pogodnost;
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2. ,imovina’ znaci imovina bilo koje vrste, neovisno o tome je li materijalna ili nematerijalna,
pokretna ili nepokretna, odnosno pravni dokumenti ili instrumenti kojima se dokazuje pravo
na ili interes za takvu imovinu;

3. ,predmeti’ znaci bilo koja imovina koja se koristila ili se namjeravala koristiti, na bilo koji nacin,
u cijelosti ili djelomic¢no, kako bi se pocinilo kazneno djelo ili kaznena djela;

4. ,oduzimanje’ znaci kona¢no oduzimanje imovine koje je odredio sud u vezi s kaznenim djelom;

[...]
6. ,kazneno djelo’ znaci djelo obuhvaceno bilo kojim od instrumenata navedenih u ¢lanku 3.”
Clankom 4. te direktive, naslovljenim ,Oduzimanje”, odreduje se:

»1. Drzave clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi omogucile oduzimanje, u cijelosti ili
djelomic¢no, predmeta i imovinske koristi ili imovine ¢ija vrijednost odgovara takvim predmetima
ili imovinskoj koristi, podlozno pravomoc¢noj presudi za kazneno djelo, koja takoder moze
proizlaziti iz postupka u odsutnosti.

2. U slucaju da oduzimanje na temelju stavka 1. nije moguce, barem ako je takva nemoguc¢nost
rezultat bolesti ili bijega osumnjicenika ili optuzenika, drzave clanice poduzimaju potrebne mjere
kako bi omogudile oduzimanje predmeta i imovinske koristi u slucajevima kad su kazneni
postupci pokrenuti u vezi s kaznenim djelom koje moze neizravno ili izravno dovesti do
gospodarske koristi, te bi takvi postupci bili mogli dovesti do kaznene presude da se
osumnjiceniku ili optuzeniku moglo suditi.”

Clankom 5. Direktive 2014/42, naslovljenim ,Prosireno oduzimanje”, u stavku 1. predvida se:

»Drzave clanice donose potrebne mjere kako bi omogucile oduzimanje, u cijelosti ili djelomicno,
imovine u posjedu osobe osudene za kazneno djelo koje moze neizravno ili izravno dovesti do
gospodarske koristi, u slucaju da sud, na temelju okolnosti slucaja, ukljuc¢ujuéi posebne cinjenice i
dostupne dokaze, npr. da je vrijednost vlasnistva u nerazmjeru sa zakonitim prihodom osudenika,
smatra da doti¢na imovina potjece od kaznenih radnji.”

U clanku 6. te direktive, naslovljenom ,,Oduzimanje od trece strane”, u stavku 1. navodi se:

»Drzave Clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi omogucile oduzimanje imovinske koristi ili druge
imovine cija vrijednost odgovara imovinskoj koristi koju je osumnjicenik odnosno optuzenik
neizravno ili izravno prenio tre¢im stranama, ili su je trece strane stekle od osumnji¢enika odnosno
optuzenika, barem ako su te trece strane znale ili su morale znati da je namjera prijenosa ili stjecanja
bila izbjegavanje oduzimanja, na temelju konkretnih cinjenica i okolnosti, ukljucujudi ¢injenicu da su
prijenos ili stjecanje provedeni besplatno ili u zamjenu za iznos znatno nizi od trzi$ne vrijednosti.”

Clankom 8. stavcima 1. i 8. navedene direktive odreduje se:
»1. Drzave clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da osobe pogodene mjerama

predvidenima u okviru ove Direktive imaju pravo na ucinkovita pravna sredstva i na pravicno
sudenje kako bi sacuvale svoja prava.

[...]
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8. U postupcima iz ¢lanka 5. pogodena osoba ima ucinkovitu mogucnost za osporavanje
okolnosti slucaja, ukljucujuéi posebne ¢injenice i dostupne dokaze na temelju kojih se smatra da
je doti¢na imovina izvedena iz kriminalnih radnji.”

U clanku 14. stavku 1. te direktive pojasnjava se:

,[Cllanak 1. prve cetiri alineje i ¢lanak 3. Okvirne odluke [2005/212] zamjenjuju se ovom Direktivom
za drzave ¢lanice obvezane ovom Direktivom [...].”

Uredba (EU) 2018/1805

Uvodna izjava 13. Uredbe (EU) 2018/1805 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. studenoga 2018.
0 uzajamnom priznavanju naloga za zamrzavanje i naloga za oduzimanje (SL 2018., L 303, str. 1.)
glasi kako slijedi:

»,Ova bi se Uredba trebala primjenjivati na sve naloge za zamrzavanje i sve naloge za oduzimanje
izdane u okviru postupaka u kaznenim stvarima. ,Postupak u kaznenim stvarima’ autonoman je
pojam prava Unije kako ga tumaci Sud Europske unije, neovisno o sudskoj praksi Europskog suda
za ljudska prava. Tim se pojmom stoga obuhvacaju sve vrste naloga za zamrzavanje i naloga za
oduzimanje koji su izdani slijedom postupaka u vezi s kaznenim djelom, a ne samo nalozi
obuhvaceni Direktivom [2014/42]. Njime se obuhvacaju i druge vrste naloga izdanih bez
pravomoc¢ne osudujuce presude. [...]”

Latvijsko pravo

Clankom 92. prvom i drugom re¢enicom Latvijas Republikas Satversmea (Ustav Republike Latvije,
u daljnjem tekstu: latvijski Ustav) odreduje se:

»Svatko ima pravo ostvariti svoja prava i legitimne interese pred nepristranim sudom. Svakog se
smatra neduznim sve dok mu se ne dokaze krivnja u skladu sa zakonom.”

U clanku 124. stavku 6. Kriminalprocesa likumsa (Zakon o kaznenom postupku) od
21. travnja 2005. (Latvijas Veéstnesis, 2005., br. 74), u verziji koja se primjenjuje na Cinjenice u
glavnom postupku (u daljnjem tekstu: Zakon o kaznenom postupku), navodi se da se u kaznenim
postupcima i postupcima koji se odnose na nezakonito steCenu imovinu smatra da su okolnosti
kojima se dokazuje nezakonito podrijetlo imovine utvrdene ako tijekom izvodenja dokaza postoje
razlozi zbog kojih se moze zakljuciti da je vjerojatnije da je podrijetlo imovine nezakonito nego
zakonito.

Clankom 125. stavkom 3. tog zakona predvida se da se smatra da je imovina kojom su se obavljale
aktivnosti pranja novca stecena nezakonito ako osoba koja je uklju¢ena u kazneni postupak ne
moze pruziti vjerodostojna objasnjenja u pogledu zakonitog podrijetla imovine i ako tijelo
odgovorno za postupak na temelju svih dokaza moze pretpostaviti da je najvjerojatnije da je
imovina nezakonitog podrijetla.

Clankom 126. stavkom 3. navedenog zakona odreduje se:

»Ako osoba koja je uklju¢ena u kazneni postupak tvrdi da ne treba smatrati da je imovina stecena
nezakonito, duzna je dokazati zakonito podrijetlo te imovine. Ako ne dostavi vjerodostojne
informacije o zakonitom podrijetlu imovine u propisanom roku, navedenoj osobi uskracuje se
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moguc¢nost ishodenja naknade Stete koju su joj prouzrodila ogranic¢enja nalozena u okviru kaznenog
postupka u pogledu moguénosti raspolaganja tom imovinom.”

Clankom 626. stavkom 1. tog zakona predvida se:

»Istrazitelj, uz suglasnost drzavnog odvjetnika zaduzenog za istragu, ili drzavni odvjetnik mogu,
kako bi se brzo rijesila imovinska pitanja istaknuta u predsudskoj fazi kaznenog postupka i radi
ekonomicnosti postupka, iz kaznenog spisa izdvojiti dokumente koji se odnose na nezakonito
stecenu imovinu i pokrenuti postupak ako su ispunjeni sljedeci uvjeti:

1) svi dokazi upuéuju na to da je oduzeta ili zaplijenjena imovina steCena nezakonito ili da je
povezana s kaznenim djelom;

2) zbog objektivnih razloga prijenos kaznenog postupka na sudove u bliskoj buducnosti (u
razumnom roku) nije moguc¢ ili moze dovesti do znatnih [i] neopravdanih troskova.”

Clankom 627. stavcima 1. do 5. Zakona o kaznenom postupku odreduje se:

»(1) U uvjetima iz clanka 626. ovog zakona tijelo odgovorno za postupak donosi odluku o
pokretanju postupka zbog nezakonitog stjecanja imovine i o prosljedivanju sudu dokumenata
koji se odnose na nezakonito stecenu imovinu.

(2) Tijelo odgovorno za postupak u svojoj odluci navodi:

1) informacije o ¢injenicama na temelju kojih se moze dokazati povezanost imovine s kaznenim
djelom ili nezakonito podrijetlo imovine, kao i o dokumentima koji su iz spisa u kaznenom
predmetu izdvojeni tijekom istrage o nezakonitom stjecanju imovine;

2) osobe koje su povezane s imovinom;

3) mjere koje predlaze u pogledu nezakonito stecene imovine;

4) Zrtvu, ovisno o slucaju.

(3) Odluka i prilozi prosljeduju se rajona (pilsétas) tiesi [(Op¢inski (gradski) sud, Latvija)].

(4) Na dokumente iz spisa koji se odnosi na nezakonito steCenu imovinu primjenjuje se tajnost
istrage i u njih mogu izvrsiti uvid tijelo odgovorno za postupak, drzavni odvjetnik i sud koji
odlucuje o predmetu. Osobe na koje se odnosi clanak 628. ovog zakona mogu pristupiti
dokumentima iz spisa uz dopustenje tijela odgovornog za postupak i u mjeri u kojoj navedeno
tijelo to dopusti.

(5) Protiv odluke tijela odgovornog za postupak kojom se odbija zahtjev za pristup dokumentima
iz spisa moze se podnijeti tuzba rajona (pilsétas) tiesi [(Op¢inski (gradski) sud)] koji odlucuje o
predmetu koji se odnosi na nezakonito steCenu imovinu. Sud donosi odluku kojom se ta tuzba
djelomicno ili u potpunosti prihvaca ili odbija. Protiv te odluke ne moze se podnijeti pravni lijek.
Kako bi sud odluc¢io o tome ugrozavaju li se pristupom dokumentima iz spisa temeljna prava
drugih osoba i javni interes ili otezava li se time ostvarivanje cilja kaznenog postupka, taj sud
moze zatraziti dokumente iz kaznenog spisa i izvrsiti uvid u njih.”
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U skladu s ¢lankom 628. tog zakona:

»Lijelo odgovorno za postupak odmah osumnjiceniku ili optuzeniku i osobi ¢ija se imovina oduzela ili
zaplijenila, ako se na te osobe odnosi kazneni postupak o kojem je rije¢, ili drugoj osobi koja raspolaze
pravom vlasni$tva nad imovinom o kojoj je rije¢, prosljeduje presliku odluke iz ¢lanka 627. ovog
zakona [...].”

Zakonom od 7. listopada 2021. (Latvijas Vestnesis, 2021., br. 202) iz ¢lanka 628. Zakona o
kaznenom postupku izbrisan je, od 2. studenoga 2021., izraz ,osumnjiceniku ili optuzeniku i”.

U skladu s ¢lankom 630. Zakona o kaznenom postupku:

»(1) Prilikom ispitivanja elemenata koji se odnose na nezakonito stecenu imovinu sud odlucuje:
1) je li imovina stecena nezakonito ili je povezana s kaznenim djelom;

2) postoje li informacije o vlasniku ili zakonitom posjedniku imovine;

3) ima li osoba zakonsko pravo na imovinu;

4) o mjerama povezanima s nezakonito steCenom imovinom.

(2) Ako sud utvrdi da nije dokazana povezanost imovine s kaznenim djelom ili da imovina nije
nezakonitog podrijetla, on donosi odluku kojom se zavrsava postupak koji se odnosi na
nezakonito stecenu imovinu.”

Clankom 631. Zakona o kaznenom postupku odreduje se, u stavku 1., da se ,,[p]rotiv odluke suda u
roku od 10 dana moze podnijeti zalba apgabaltiesi [(Okruzni sud, Latvija)]” te se u njegovu
stavku 3. navodi da ,[n]akon ispitivanja Zalbe sud moze ukinuti odluku rajona (pilsétas) tiese

[(Op¢inski (gradski) sud)] i donijeti odluku koja se navodi u ¢lanku 630. ovog zakona”, pri ¢emu
protiv te odluke ,nije dopusten pravni lijek”.

Glavni postupci i prethodna pitanja

Predmet C-767/22

Financijska sredstva, financijski instrumenti i nekretnine koji pripadaju drustvu 1Dream te
osobama DS, DL, VS i JG zaplijenjeni su u okviru kaznenih postupaka koji su tijekom 2019.
i 2020. pokrenuti uglavnom zbog pranja u velikim razmjerima imovinske koristi ostvarene
kaznenim djelima.

Ti su kazneni postupci na dan podnosenja zahtjeva za prethodnu odluku jo$ bili u fazi istrage.
Izmedu 12. ozujka 2021. i 21. veljace 2022. tijelo odgovorno za navedene postupke pokrenulo je u
pogledu tih financijskih sredstava, financijskih instrumenata i nekretnina postupke koji se odnose

na nezakonito ste¢enu imovinu. U tu je svrhu spise tih postupaka proslijedilo nadleznim
sudovima.
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Kad je konkretno rije¢ o financijskim sredstvima koja pripadaju drustvu 1Dream, Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija (Okruzni sud u Rigi, Kazneni odjel, Latvija) odlucio je
7. listopada 2021. u zalbenom postupku da su financijska sredstva drustva 1Dream nezakonito
stecena. Taj ih je sud stoga odlucio oduzeti i prenijeti u drzavni proracun. Postupci koji se odnose
na imovinu osoba DS, DL, VS i JG prekinuti su.

U okviru tih postupaka koji se odnose na nezakonito stecenu imovinu, drustvo 1Dream te osobe
DS, DL, VS i JG zatrazili su od tijela odgovornog za postupak, na temelju ¢lanka 627. stavka 4.
Zakona o kaznenom postupku, pristup dokumentima iz spisa. Bududi da je to tijelo samo
djelomi¢no prihvatilo njihove zahtjeve, te su osobe protiv njegovih odluka podnijele pravne
lijekove.

Bududi da su smatrali da ih sustav predviden ¢lankom 627. stavcima 4. i 5. Zakona o kaznenom
postupku stavlja u nepovoljniji polozaj u odnosu na tijelo odgovorno za postupak, drustvo
1Dream te osobe DS, DL, VS i JG podnijeli su Latvijas Republikas Satversmes tiesi (Ustavni sud,
Latvija), odnosno sudu koji je uputio zahtjev, ustavne tuzbe protiv tih odredbi i pritom se pozvali
na neuskladenost navedenih odredbi s pravom na posteno sudenje, koje je propisano ¢lankom 92.
prvom recenicom latvijskog Ustava, u vezi s Okvirnom odlukom 2005/212 i Direktivom 2014/42.

Kako bi odlucio o tim tuzbama, sud koji je uputio zahtjev Zeli doznati, kao prvo, jesu li Okvirna
odluka 2005/212 i Direktiva 2014/42 primjenjive na postupak koji se odnosi na nezakonito
stecenu imovinu i koji je predviden ¢lankom 626. stavkom 1. Zakona o kaznenom postupku.

Taj sud u tom pogledu pojasnjava da su kaznena djela koja se progone u okviru kaznenih
postupaka koji su u tijeku i koji su odvojeni od postupka koji se odnosi na nezakonito stecenu
imovinu, medu onima navedenima u ¢lanku 2. stavku 1. Okvirne odluke 2005/212 i ¢lanku 3.
Direktive 2014/42.

Navedeni sud istice i da je, za razliku od predmeta u kojima su donesene presude od
19. ozujka 2020., ,Agro In 2001” (C-234/18, EU:C:2020:221) i od 28. listopada 2021., Komisija za
protivodejstvije na korupcijata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imusestvo (C-319/19,
EU:C:2021:883), postupak koji se odnosi na nezakonito stecenu imovinu ureden pravilima
kaznenog postupka.

Usto, sud koji je uputio zahtjev pita obuhvaca li clanak 4. stavak 2. Direktive 2014/42 oduzimanje
imovine u slu¢ajevima u kojima se osudujuca presuda ne moze izreci zbog razloga koji nisu bolest i
bijeg osumnjicenika ili optuzenika.

Taj sud pojadnjava da se postupkom koji se odnosi na nezakonito steCenu imovinu nastoji
osigurati brzo, u¢inkovito i ekonomicno rjesavanje pitanja istaknutih u predsudskoj fazi kaznenog
postupka, koja se odnose na nezakonito podrijetlo imovine ili njezinu povezanost s kaznenim
djelom. Utvrdenje prema kojem je imovina nezakonito stecena sud iznosi prije nego $to se utvrdi
kazneno djelo ili izrekne osudujuca presuda. Usto, to utvrdenje ne znaci da je utvrdeno jedno ili
vise kaznenih djela.

Tako se postupak koji se odnosi na nezakonito steCenu imovinu pokrece odlukom tijela
odgovornog za postupak na nacin da se iz spisa kaznenog postupka izdvoje dokumenti koji se
odnose na imovinu obuhvacenu postupkom koji se odnosi na nezakonito stecenu imovinu ako to
tijelo smatra da, s jedne strane, svi dokazi upucuju na to da je ta imovina steCena nezakonito ili da
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je povezana s kaznenim djelom i da, s druge strane, zbog objektivnih razloga prijenos postupka na
sudove u bliskoj buduénosti ili u razumnom roku nije mogu¢ ili moze dovesti do znatnih i
neopravdanih troskova.

U tim okolnostima tijelo odgovorno za postupak moze odluciti pokrenuti postupak pred sudom,
koji tada odlucuje samo o tome je li imovina steCena nezakonito ili je povezana s kaznenim
djelom. Nakon $to sud pred kojim je pokrenut postupak odluci o tom pitanju, smatra se da je ono
konac¢no rijeSeno te ga se viSe ne razmatra u okviru kaznenog postupka tijekom kojeg se pokrece
postupak koji se odnosi na nezakonito steCenu imovinu.

Ako treba smatrati da su Okvirna odluka 2005/212 ili Direktiva 2014/42 primjenjive u ovom
slucaju, sud koji je uputio zahtjev pita, kao drugo, koji je doseg prava osobe ¢ija je imovina
obuhvacena postupkom koji se odnosi na nezakonito steCenu imovinu na pristup spisu tog
postupka i, po potrebi, mogu li se zadrzati vremenski ucinci odredbi koje proglasi neuskladenima
s pravom Unije.

U tim je okolnostima Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni sud) odlucila prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Jesu li podru¢jem primjene Direktive 2014/42, konkretno njezina ¢lanka 4., i Okvirne odluke
2005/212, konkretno njezina clanka 2., obuhvaceni nacionalni propisi na temelju kojih
nacionalni sud donosi odluku o oduzimanju imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima u
zasebnom postupku koji se odnosi na nezakonito stecenu imovinu, koji se od glavnog
kaznenog postupka odvaja prije nego $to se utvrdi pocinjenje kaznenog djela i prije nego $to
se osobu proglasi krivom za to djelo, a u kojima se takoder predvida oduzimanje na temelju
dokumenata izdvojenih iz kaznenog spisa?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, treba li smatrati da su odredbe kojima se
ureduje pristup spisu u postupcima koji se odnose na nezakonito stecenu imovinu u skladu s
pravom na posteno sudenje utvrdenim ¢lankom 47. Povelje i ¢clankom 8. stavkom 1. Direktive
2014/42?

3. Treba li nacelo nadredenosti prava Unije tumaciti na nacin da mu se protivi to da ustavni sud
drzave clanice, koji odlucuje o ustavnoj tuzbi podnesenoj protiv nacionalnog zakonodavstva
koje je proglaseno neuskladenim s pravom Unije, presudi da je nacelo pravne sigurnosti
primjenjivo i da se pravni ucinci tog zakonodavstva zadrzavaju tijekom razdoblja njegove
valjanosti?”

Predmet C-49/23

Nekretnine koje pripadaju osobi AZ te financijska sredstva koja pripadaju drustvima 1Dream i
Produktech Engineering, osobi BBP i drustvu Polaris Consulting zaplijenjeni su u okviru
kaznenih postupaka koji su od 2012. do 2020. pokrenuti zbog pranja u velikim razmjerima
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima.

Ti su kazneni postupci na dan podno$enja zahtjeva za prethodnu odluku jo$ bili u fazi istrage.
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U razdoblju od 9. travnja do 8. lipnja 2021. tijelo odgovorno za navedene postupke pokrenulo je u
pogledu tih nekretnina i financijskih sredstava postupke koji se odnose na nezakonito stecenu
imovinu. U tu je svrhu spise tih postupaka proslijedilo nadleznim sudovima.

Kad je rije¢ o nekretninama koje pripadaju osobi AZ i o financijskim sredstvima koja pripadaju
drudtvima 1Dream i Produktech Engineering te osobi BBP, ti su sudovi smatrali da nisu
nezakonito steceni te su okoncali postupke. Kad je rijec o financijskim sredstvima koja pripadaju
drustvu Polaris Consulting, nadlezni je sud odlucio da su djelomi¢no ste¢ena nezakonito. Taj je
sud nalozio njihovo oduzimanje u korist drzave te je u pogledu preostale imovine okoncao
postupak.

Od 22. srpnja do 19. listopada 2021. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija (Okruzni sud
u Rigi, Kazneni odjel), kojem su podnesene zalbe protiv tih odluka, odlucio je da su sve nekretnine
i financijska sredstva o kojima je rije¢ u glavnom postupku, uklju¢ujué¢i imovinu drustva Polaris
Consulting koju se jos nije oduzelo, steCeni nezakonito. Ta je imovina stoga oduzeta i prenesena
u drzavni proracun.

Bududi da protiv odluka Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégije (Okruzni sud u Rigi,
Kazneni odjel) nisu dopusteni pravni lijekovi u skladu s ¢lankom 631. stavkom 3. Zakona o
kaznenom postupku, osoba AZ, drustva 1Dream i Produktech Engineering, osoba BBP i drustvo
Polaris Consulting podnijeli su Latvijas Republikas Satversmes tiesi (Ustavni sud), odnosno sudu
koji je uputio zahtjev, ustavne tuzbe u kojima su se pozvali na neuskladenost odredbi kojima se
ne dopusta takav pravni lijek s pravom na posteno sudenje, koje je propisano ¢lankom 92. prvom
reCenicom latvijskog Ustava, u vezi s Okvirnom odlukom 2005/212 i Direktivom 2014/42.

Kako bi odlucio o tim tuzbama, sud koji je uputio zahtjev postavlja, kao prvo, ista pitanja o
primjenjivosti Okvirne odluke 2005/212 i Direktive 2014/42 kao $to su ona navedena u
tockama 29. do 35. ove presude.

Ako treba smatrati da su ta okvirna odluka ili ta direktiva primjenjive u ovom slucaju, sud koji je
uputio zahtjev smatra da bi, kao drugo, trebalo utvrditi zahtijeva li se ¢lankom 47. Povelje i
clankom 8. stavkom 6. navedene direktive da se zajamci pravo na pravni lijek protiv naloga za
oduzimanje koji je prvi put donesen u zalbenom postupku i, po potrebi, ispitati mogucnost
zadrzavanja vremenskih uc¢inaka odredbi koje proglasi neuskladenima s pravom Unije.

U tim je okolnostima Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni sud) odlucila prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Jesu li podru¢jem primjene Direktive 2014/42, konkretno njezina clanka 4., i Okvirne odluke
2005/212, konkretno njezina clanka 2., obuhvadeni nacionalni propisi na temelju kojih
nacionalni sud donosi odluku o oduzimanju imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima u
zasebnom postupku koji se odnosi na nezakonito ste¢enu imovinu, koji se od glavnog
kaznenog postupka odvaja prije nego $to se utvrdi pocinjenje kaznenog djela i prije nego $to
se osobu proglasi krivom za to djelo, a u kojima se takoder predvida oduzimanje na temelju
dokumenata izdvojenih iz kaznenog spisa?
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2. U sluc¢aju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, treba li pojam ,nalog za oduzimanje’ u smislu
Direktive 2014/42, konkretno, njezina ¢lanka 8. stavka 6. druge recenice, tumaciti na nacin da
ne obuhvacda samo sudsku odluku kojom se proglasava da je imovina steCena nezakonito te se
nalaze njezino oduzimanje, nego i onu kojom se zavrSava postupak koji se odnosi na
nezakonito stecenu imovinu?

3. U slucaju nijecnog odgovora na drugo pitanje, je li u skladu s ¢clankom 47. Povelje i clankom 8.
stavkom 6. drugom recenicom Direktive 2014/42 propis kojim se ne predvida da osobe koje su
povezane s imovinom imaju pravo na podnos$enje pravnog lijeka protiv naloga za oduzimanje?

4. Treba li nacelo nadredenosti prava Unije tumaciti na nacin da mu se protivi to da ustavni sud
drzave clanice, koji odlucuje o ustavnoj tuzbi podnesenoj protiv nacionalnog zakonodavstva
koje je proglaseno neuskladenim s pravom Unije, presudi da je nacelo pravne sigurnosti
primjenjivo i da se pravni ucinci tog zakonodavstva zadrzavaju do datuma koji je u presudi
ustavnog suda utvrden kao trenutak u kojem sporna odredba prestaje proizvoditi u¢inke?”

Predmet C-161/23

Financijska sredstva i nekretnine koji pripadaju osobama VL i ZS, drustvu Lireva Investments,
osobi VI i drustvu FORTRESS FINANCE zaplijenjeni su u okviru kaznenih postupaka pokrenutih
zbog pranja u velikim razmjerima imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima.

Ti su kazneni postupci na dan podno$enja zahtjeva za prethodnu odluku jos bili u fazi istrage.

Nakon toga je tijelo odgovorno za navedene postupke u pogledu tih financijskih sredstava i
nekretnina pokrenulo postupke koji se odnose na nezakonito stecenu imovinu. U tu je svrhu
spise tih postupaka proslijedilo nadleznim sudovima.

U okviru navedenih postupaka osobe VL i ZS, drustvo Lireva Investments, osoba VI i drustvo
FORTRESS FINANCE pruzili su tom tijelu ili sudovima pred kojima su pokrenuti postupci
informacije o zakonitom podrijetlu svoje imovine. Kona¢nim odlukama donesenima u svim
postupcima koji se odnose na nezakonito steCenu imovinu, navedeni sudovi utvrdili su da su
financijska sredstva i nekretnine o kojima je rije¢ u glavnom postupku steceni nezakonito. Ta su
financijska sredstva i nekretnine stoga oduzeti i preneseni u drzavni proracun.

Budué¢i da su smatrali da se sustavom dokazivanja predvidenim c¢lankom 124. stavkom 6.,
clankom 125. stavkom 3. i ¢lankom 126. stavkom 3.! Zakona o kaznenom postupku ne jamdi
jednakost oruzja u okviru tog postupka i povreduje nacelo pretpostavke neduznosti, osobe VL i
ZS, drustvo Lireva Investments, osoba VI i drustvo FORTRESS FINANCE podnijeli su Latvijas
Republikas Satversmes tiesi (Ustavni sud), odnosno sudu koji je uputio zahtjev, ustavne tuzbe
protiv tog sustava u kojima su se pozvali na njegovu neuskladenost s pravom na posteno sudenje i
pretpostavkom neduznosti, koji su propisani ¢lankom 92. prvom i drugom recenicom latvijskog
Ustava, u vezi s Okvirnom odlukom 2005/212 i Direktivom 2014/42.

Kako bi odlucio o tim tuzbama, sud koji je uputio zahtjev postavlja, kao prvo, ista pitanja o

primjenjivosti Okvirne odluke 2005/212 i Direktive 2014/42 kao S$to su ona navedena u
tockama 29. do 35. ove presude.
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Ako treba smatrati da su ta okvirna odluka ili ta direktiva primjenjive u ovom slucaju, sud koji je
uputio zahtjev smatra da bi, kao drugo, trebalo utvrditi je li sustav dokazivanja koji se primjenjuje
na postupak koji se odnosi na nezakonito steCenu imovinu u skladu s pravima propisanima
clancima 47. i 48. Povelje, kao i s pravima predvidenima clankom 8. stavkom 1. te direktive i, po
potrebi, ispitati moguénost zadrzavanja vremenskih u¢inaka odredbi koje proglasi neuskladenima
s pravom Unije.

U tim je okolnostima Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni sud) odlucila prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Jesu li podru¢jem primjene Direktive 2014/42, konkretno njezina ¢lanka 4., i Okvirne odluke
2005/212, konkretno njezina clanka 2., obuhvaceni nacionalni propisi na temelju kojih
nacionalni sud donosi odluku o oduzimanju imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima u
zasebnom postupku koji se odnosi na nezakonito stecenu imovinu, koji se od glavnog
kaznenog postupka odvaja prije nego sto se utvrdi pocinjenje kaznenog djela i prije nego sto
se osobu proglasi krivom za to djelo, a u kojima se takoder predvida oduzimanje na temelju
dokumenata izdvojenih iz kaznenog spisa?

2. U sluc¢aju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, treba li smatrati da su nacionalni propisi o
dokazivanju nezakonitog podrijetla imovine u postupcima koji se odnose na nezakonito
stecenu imovinu, kao $to su oni utvrdeni u spornim odredbama, u skladu s pravom na

posteno sudenje utvrdenim clancima 47. i 48. Povelje te clankom 8. stavkom 1. Direktive
2014/42?

3. Treba li nacelo nadredenosti prava Unije tumaciti na nacin da mu se protivi to da ustavni sud
drzave clanice koji odlu¢uje o ustavnoj tuzbi podnesenoj protiv nacionalnog zakonodavstva
koje je proglaseno neuskladenim s pravom Unije, presudi da je nacelo pravne sigurnosti
primjenjivo i da se pravni ucinci tog zakonodavstva zadrzavaju tijekom razdoblja njegove
valjanosti?”

S obzirom na njihovu povezanost, predmete C-767/22, C-49/23 i C-161/23 valja spojiti u svrhu
donosenja presude.

Cinjenice koje su nastale nakon podnosenja zahtjeva za prethodnu odluku

Nakon podnosenja zahtjeva za prethodnu odluku, osoba VL zatrazila je od suda koji je uputio
zahtjev da pojasni ili dopuni prethodna pitanja upuc¢ena Sudu zbog toga sto je kazneni postupak,
od kojeg je odvojen postupak u kojem je njezina imovina oduzeta, okoncan a da ona nije
proglasena krivom.

Sud koji je uputio zahtjev odbio je taj zahtjev odlukom od 30. kolovoza 2024., koju je tajnistvo Suda
zaprimilo 9. rujna 2024. Naime, podsjetio je na to da je Sudu ve¢ naveo da je postupak koji se
odnosi na nezakonito steCenu imovinu autonoman i zaseban u odnosu na kazneni postupak u
smislu da prvonavedeni ne ovisi o ishodu drugonavedenog. Tako je, u skladu s tom odlukom, Sud
obavijesten o tome da postupak koji se odnosi na nezakonito steCenu imovinu moze dovesti do
oduzimanja, iako se kazneni postupak nakon toga moze okoncati zbog nedostatka dokaza.
Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev dodao je u navedenoj odluci da okolnosti na koje se poziva
osoba VL ne predstavljaju novi element.
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Zahtjevi za ponovno otvaranje usmenog dijela postupka

Aktima podnesenima tajnistvu Suda 26. kolovoza 2024. odnosno 4. rujna 2024., osobe JG i VL
zatrazile su ponovno otvaranje usmenog dijela postupka.

U prilog tim zahtjevima osobe JG i VL tvrde da se misljenje nezavisnog odvjetnika odnosi na
elemente o kojima se nije raspravljalo pred Sudom i koji mogu znatno utjecati na odluku koju
Sud treba donijeti u ovim predmetima.

Osoba JG poziva se, s jedne strane, na odredene elemente koji su u tom misljenju istaknuti radi
tumacenja clanka 8. stavka 6. druge recenice Direktive 2014/42, a o kojima zainteresirane osobe
nisu raspravljale. S druge strane, osoba JG istice da tumacenje te odredbe moze utjecati i na
tumacenje Direktive (EU) 2024/1260 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. travnja 2024. o
povratu i oduzimanju imovine (SL 2024./1260, L). Medutim, donosenje te direktive, do kojeg je
doslo nakon rasprave, predstavlja novi element.

Kad je rijec o osobi VL, ona navodi da je kazneni postupak koji je pokrenut protiv nje okoncan a da
nije proglasena krivom. Prema misljenju osobe VL, valja raspraviti o pravnim posljedicama koje
nastaju iz okolnosti da se kazneni postupak koji se odnosi na pocinitelja kaznenog djela moze
okoncati iako je ve¢ nalozeno oduzimanje imovine u okviru postupka koji se odnosi na
nezakonito stecenu imovinu i koji je pokrenut tijekom navedenog kaznenog postupka.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da u skladu s ¢lankom 83. svojeg Poslovnika Sud moze u
svakom trenutku, nakon §to saslusa nezavisnog odvjetnika, odrediti ponovno otvaranje usmenog
dijela postupka, osobito ako smatra da stvar nije dovoljno razjasnjena ili ako stranka iznese,
nakon zatvaranja tog dijela postupka, novu ¢injenicu koja je takve prirode da je od odlucujuceg
utjecaja na odluku Suda ili pak ako je u predmetu potrebno odluciti na temelju argumenta o
kojem se jo$ nije raspravljalo.

Valja podsjetiti i na to da Statut Suda Europske unije i Poslovnik ne predvidaju mogu¢nost da
stranke podnose ocitovanja na misljenje nezavisnog odvjetnika (presuda od 31. sije¢nja 2023.,
Puig Gordi i dr., C-158/21, EU:C:2023:57, t. 37. i navedena sudska praksa).

Nadalje, na temelju clanka 252. drugog stavka UFEU-a, duznost je nezavisnog odvjetnika da,
djelujuci posve nepristrano i neovisno, javno iznosi obrazlozena misljenja o predmetima u kojima
se u skladu sa Statutom Suda Europske unije zahtijeva njegovo sudjelovanje. Sud nije vezan ni
miSljenjem nezavisnog odvjetnika ni obrazlozenjem koje je dovelo do tog misljenja. Stoga
neslaganje jedne od stranaka s misljenjem nezavisnog odvjetnika, bez obzira na pitanja koja je
ondje razmatrao, ne moze samo za sebe biti opravdan razlog za ponovno otvaranje usmenog
dijela postupka (presuda od 31. sijecnja 2023., Puig Gordi i dr., C-158/21, EU:C:2023:57, t. 38. i
navedena sudska praksa).

U ovom slucaju valja istaknuti, s jedne strane, da elementi na koje se osoba JG poziva u potporu
svojem zahtjevu za ponovno otvaranje usmenog dijela postupka ne predstavljaju argumente o
kojima se nije raspravljalo pred Sudom i na temelju kojih treba odluciti u ovim predmetima.
Konkretno, zainteresirane osobe mogle su na raspravi, koja je bila zajednic¢ka u tim predmetima i
na kojoj je osoba JG sudjelovala, iznijeti pravne elemente koje su smatrale relevantnima kako bi
Sudu omogucile da odgovori na pitanja suda koji je uputio zahtjev, ukljucujuci na pitanje koje se
odnosi na tumacenje ¢lanka 8. stavka 6. druge recenice Direktive 2014/42. Konkretnije, na tu se
odredbu odnosilo pitanje Suda na koje se od tih zainteresiranih osoba trazio odgovor na toj
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raspravi. S druge strane, kad je rije¢ o argumentu osobe JG koji se temelji na Direktivi 2024/1260,
najprije valja istaknuti da se na tu direktivu uopcée nisu odnosili zahtjevi za prethodnu odluku.
Usto, u skladu s njezinim ¢lankom 33., rok za preno$enje navedene direktive odreden je na
23. studenoga 2026., tako da ¢e po potrebi biti na sudu koji je uputio zahtjev da Sudu uputi
zahtjev koji se odnosi konkretno na tu direktivu i eventualnu relevantnost njezinih odredbi.

Kad je rije¢ o elementima koje istice osoba VL, valja istaknuti, kao $to to isti¢e sud koji je uputio
zahtjev, da informacije koje je pruzio taj sud ukljucuju, ve¢ od podnosenja zahtjeva za prethodnu
odluku u predmetu C-161/23, okolnost da se kazneni postupak koji se pokrenuo protiv navodnih
pocinitelja kaznenog djela moze voditi za vrijeme odvijanja postupka koji se odnosi na nezakonito
stecenu imovinu i da moze dovesti do okoncanja a da se u odnosu na tog pocinitelja ne donese
osudujuca presuda, iako postupak koji se odnosi na tu imovinu moze u meduvremenu dovesti do
oduzimanja. Iz toga slijedi da su zainteresirane osobe imale priliku iznijeti svoja stajalista u tom
pogledu.

Naposljetku, Sud smatra da raspolaze svim elementima potrebnima za odlucivanje.

S obzirom na prethodna razmatranja, Sud smatra, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da
nije potrebno odrediti ponovno otvaranje usmenog dijela postupka.

O prethodnim pitanjima

Prva pitanja u predmetima C-767/22, C-49/23 i C-161/23

Najprije valja podsjetiti na to da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi, u okviru postupka suradnje
izmedu nacionalnih sudova i Suda, uspostavljene clankom 267. UFEU-a, na Sudu da
nacionalnom sudu pruzi koristan odgovor koji ¢e mu omogucditi da rijesi spor koji se pred njim
vodi. Sud u tu svrhu mora, ovisno o slucaju, preoblikovati pitanja koja su mu postavljena nakon
sto na temelju svih informacija koje mu je pruzio nacionalni sud, a osobito na temelju
obrazlozenja odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku, odredi elemente prava Unije
koje je potrebno protumaciti s obzirom na predmet spora (presuda od 29. srpnja 2024., CU i ND
(Socijalna pomo¢ — Neizravna diskriminacija), C-112/22 i C-223/22, EU:C:2024:636, t. 30. i
navedena sudska praksa).

U tom pogledu iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da su nacionalni propisi o kojima je rije¢
u glavnom postupku obuhvaceni nacionalnim pravilima kaznenog postupka i da se njima
predvida, u slucaju kad je protiv osobe pokrenut kazneni progon zbog kaznenog djela, ali u
situaciji u kojoj zbog objektivnih razloga prijenos postupka na sudove u bliskoj budu¢nosti nije
moguc¢ ili moze dovesti do znatnih i neopravdanih troskova, mogu¢nost pokretanja postupka
zbog nezakonitog stjecanja imovine, koji moze dovesti do oduzimanja imovine. U skladu s tim
propisom, nadlezni sud moze naloziti oduzimanje imovine ako je ocito da je ta imovina ste¢ena
nezakonito ili povezana s kaznenim djelom. Medutim, taj se postupak ne odnosi na utvrdenje
kaznenog djela zbog kojeg su ti kazneni postupci pokrenuti i ne ovisi o utvrdenju tog kaznenog
djela do kojeg dolazi sud pred kojim su ti postupci pokrenuti.

Stoga, s obzirom na prethodno navedeno, valja smatrati da sud koji je uputio zahtjev prvim
pitanjima u predmetima C-767/22, C-49/23 i C-161/23, koja valja ispitati zajedno, u biti pita
treba li Okvirnu odluku 2005/212 i Direktivu 2014/42 tumaciti na nacin da je podrucjem
primjene tih akata obuhvacen nacionalni propis kojim se predvida da je tijekom kaznenog
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postupka namijenjenog provjeri je li neka osoba pocinila kazneno djelo moguce pokrenuti
postupak u kojem se na temelju dokumenata iz spisa kaznenog postupka oduzima nezakonito
stecena imovina, u slucaju kad se taj postupak oduzimanja ne odnosi na utvrdenje takvog
kaznenog djela te iako nijedan razlog povezan s bolescu ili bijegom te osobe ne sprecava njezino
pojavljivanje pred sudom.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da su Okvirna odluka 2005/212 i Direktiva 2014/42, koja je u
skladu sa svojim ¢lankom 14. stavkom 1. djelomi¢no zamijenila odredbe te okvirne odluke, akti
koji su doneseni u podrucju pravosudne suradnje u kaznenim stvarima (vidjeti u tom smislu
presude od 19. ozujka 2020., ,Agro In 20017, C-234/18, EU:C:2020:221, t. 52. i 53. i od
28. listopada 2021., Komisija za protivodejstvije na korupcijata i za otnemane na nezakonno
pridobitoto imusestvo, C-319/19, EU:C:2021:883, t. 32. i 33.).

Tim se aktima drzave clanice obvezuje da donesu minimalna zajednicka pravila o oduzimanju
sredstava i imovinske koristi pribavljenih kaznenim djelima, kako bi se olaksalo uzajamno
priznavanje sudskih naloga za oduzimanje donesenih u okviru kaznenih postupaka (vidjeti u tom
smislu presude od 19. ozujka 2020., ,Agro In 2001”7, C-234/18, EU:C:2020:221, t. 56. i od
28. listopada 2021., Komisija za protivodejstvije na korupcijata i za otnemane na nezakonno
pridobitoto imusestvo, C-319/19, EU:C:2021:883, t. 36.).

U tu se svrhu ¢lankom 2. stavkom 1. Okvirne odluke 2005/212 i ¢lancima 4. do 6. Direktive
2014/42 propisuje drzavama c¢lanicama da predvide takvo oduzimanje u odredenim slucajevima
(vidjeti po analogiji presudu od 21. listopada 2021., Okrazna prokuratura — Varna, C-845/19 i
C-863/19, EU:C:2021:864, t. 48.).

Valja istaknuti da se u tim slucajevima, kao $to se to pojasnjava u tekstu odredbi navedenih u
prethodnoj tocki ove presude, pretpostavlja da postoji povezanost oduzimanja s kaznenim
djelom. U tom se pogledu pojam ,oduzimanje” u ¢lanku 2. tocki 4. te direktive definira kao
»konac¢no oduzimanje imovine koje je odredio sud u vezi s kaznenim djelom”.

Stoga se Okvirna odluka 2005/212 i Direktiva 2014/42 primjenjuju samo u navedenim
slucajevima. Osim toga, takvo je razgraniCenje podrucja primjene te direktive potvrdeno u
uvodnoj izjavi 13. Uredbe 2018/1805, iz koje proizlazi da se, za razliku od te uredbe, odlukama
obuhvacenima Direktivom 2014/42 ne nastoje obuhvatiti svi nalozi za oduzimanje koji se izdaju
nakon postupka povezanog s kaznenim djelom.

U tom kontekstu valja podsjetiti na to da se, kao prvo, u skladu s njezinim ¢lankom 1. stavkom 1., u
vezi s njezinim uvodnim izjavama 5. i 22., Direktivom 2014/42 utvrduju minimalna pravila koja se,
medu ostalim, odnose na oduzimanje imovine u kaznenim stvarima.

Kao drugo, Sud je odluc¢io da minimalnim pravilima propisanima Okvirnom odlukom 2005/212 i
Direktivom 2014/42 nisu obuhvaceni nacionalni propisi koji se odnose na oduzimanje sredstava i
imovinske koristi koji potjecu od nezakonitih radnji koje nalaze sud drzave ¢lanice u okviru ili
nakon postupka koji se ne odnosi na utvrdenje jednog ili viSe kaznenih djela (vidjeti u tom smislu
presude od 19. ozujka 2020., ,Agro in 20017, C-234/18, EU:C:2020:221, t. 57. i 62, od
28. listopada 2021., Komisija za protivodejstvije na korupcijata i za otnemane na nezakonno
pridobitoto imusSestvo, C-319/19, EU:C:2021:883, t. 37., 39. i 41. i od 9. ozujka 2023., Otdel
»Mitnicesko razsledvane i razuznavane”, C-752/21, EU:C:2023:179, t. 40.).
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Konkretno, podruc¢jem primjene tih tekstova nije obuhvacéen nacionalni postupak kojim se, iako je
pokrenut na temelju informacije da je osoba optuzena da je pocinila odredena kaznena djela,
isklju¢ivo nastoji utvrditi je li imovina stecena nezakonito te se vodi neovisno o eventualnom
kaznenom postupku koji je pokrenut protiv navodnog pocinitelja kaznenih djela kao i o ishodu
takvog postupka, a osobito o eventualnoj osudujucoj presudi protiv navedenog pocinitelja (vidjeti
u tom smislu presude od 19. ozujka 2020., ,,Agro In 20017, C-234/18, EU:C:2020:221, t. 60. i od
28. listopada 2021., Komisija za protivodejstvije na korupcijata i za otnemane na nezakonno
pridobitoto imusestvo, C-319/19, EU:C:2021:883, t. 38.).

Iz prethodno navedenih razmatranja proizlazi da se ne moze smatrati da je Okvirnom odlukom
2005/212 ili Direktivom 2014/42 ureden postupak kojim se, iako je predviden nacionalnim
pravilima kaznenog postupka, isklju¢ivo nastoji utvrditi je li imovina ste¢ena nezakonito na
temelju dokumenata iz spisa izdvojenih iz postupka koji se odnosi na utvrdivanje jednog ili vise
kaznenih djela iz tih akata, pri ¢emu sud pred kojim je pokrenut postupak oduzimanja nije
ovlasten u okviru tog postupka utvrdivati postoji li takvo kazneno djelo te se to utvrdenje ne
iznosi tijekom postupka koji se odnosi na utvrdivanje jednog ili viSe kaznenih djela.

Naime, s jedne strane, iako okolnost da je postupak oduzimanja ureden nacionalnim pravilima
kaznenog postupka moze predstavljati naznaku da postoji potrebna povezanost izmedu postupka
oduzimanja i utvrdenja kaznenog djela, ona sama po sebi nije odlucuju¢a da bi se smatralo da je
takav postupak oduzimanja obuhvacen podru¢jem primjene Okvirne odluke 2005/212 ili
Direktive 2014/42.

S druge strane, clanak 4. stavak 2. te direktive ne dovodi u pitanje iskljucivanje iz podrucja
primjene Okvirne odluke 2005/212 i Direktive 2014/42 postupka oduzimanja kojim se iskljucivo
nastoji utvrditi je li imovina stecena nezakonito, pri cemu sud pred kojim je pokrenut postupak
nije ovlasten utvrditi postoji li kazneno djelo ako takvo djelo prethodno ve¢ nije utvrdeno.

U tom se pogledu tom odredbom predvida da, u slucaju da oduzimanje na temelju clanka 4.
stavka 1. Direktive 2014/42 nije moguce, barem ako je takva nemogucénost rezultat bolesti ili
bijega osumnjicenika ili optuzenika, drzave clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi
omogudile oduzimanje predmeta i imovinske koristi u sluc¢ajevima kad su kazneni postupci
pokrenuti u vezi s kaznenim djelom koje moze neizravno ili izravno dovesti do gospodarske
koristi, te bi ti postupci mogli dovesti do kaznene presude da se osumnjic¢eniku ili optuzeniku
moglo suditi.

Kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 27. svojeg misljenja, slucajevi u kojima se
clankom 4. stavkom 2. Direktive 2014/42 drzavama clanicama nalaze da donesu mjere koje
omogucuju oduzimanje definiraju se kao suprotnost slucajevima predvidenima u clanku 4.
stavku 1. te direktive.

Naime, potonja se odredba odnosi na oduzimanje predmeta i imovinske koristi koji pripadaju
osumnjiceniku ili optuzeniku ili imovine ¢ija vrijednost odgovara vrijednosti tih predmeta ili te
imovinske koristi, koji se upotrebljavaju za kazneno djelo ili proizlaze iz kaznenog djela zbog
kojeg je donesena pravomoc¢na osudujuc¢a presuda u odnosu na osumnjicenika ili optuzenika
(vidjeti u tom smislu presude od 21. listopada 2021., Okrazna prokuratura — Varna, C-845/19 i
C-863/19, EU:C:2021:864, t. 55. i od 12. svibnja 2022., RR i JG (Zamrzavanje vlasni$tva/imovine
tre¢ih osoba), C-505/20, EU:C:2022:376, t. 50.).
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Suprotno tomu, ¢lanak 4. stavak 2. Direktive 2014/42 odnosi se, kao $to to proizlazi iz uvodne
izjave 15. te direktive, na slu¢aj kad takvo oduzimanje nije moguce zbog toga $to se osumnjicenik
ili optuzenik u odredenim okolnostima nije pojavio pred sudom, barem u slucaju bolesti ili bijega
tog osumnjicenika ili optuzenika, ali kad je kazneni postupak pokrenut u vezi s kaznenim djelom
koje moze izravno ili neizravno dovesti do gospodarske koristi te bi navedeni postupak bio mogao
dovesti do kaznene presude da se navedenom osumnjiceniku ili optuzeniku moglo suditi.

Iz toga slijedi da je za oduzimanje predvideno c¢lankom 4. stavkom 2. Direktive 2014/42, iako se
odnosi na ,predmete” i ,imovinsku korist” u smislu ¢lanka 2. toc¢aka 1. i 3. te direktive, potrebno
da, neovisno o bilo kakvoj osudujucoj presudi u odnosu na pocinitelja kaznenog djela, osnovanost
tog kaznenog djela moze ocijeniti sud koji je nalozio oduzimanje.

Stoga se clanak 4. stavak 2. Direktive 2014/42 ne odnosi na postupak, kao sto je onaj o kojem je
rije¢ u glavnom postupku, koji omogucuje brzo oduzimanje, nego ciji cilj nije utvrditi da postoji
kazneno djelo.

S obzirom na prethodno navedena razmatranja, na prva pitanja u predmetima C-767/22, C-49/23
i C-161/23 valja odgovoriti da Okvirnu odluku 2005/212 i Direktivu 2014/42 treba tumaciti na
nacin da podrucjem primjene tih akata nije obuhvacen nacionalni propis kojim se predvida da je
tijekom kaznenog postupka namijenjenog provjeri je li neka osoba pocinila kazneno djelo
moguce pokrenuti postupak u kojem se na temelju dokumenata iz spisa kaznenog postupka
oduzima nezakonito stecena imovina, u slucaju kad se taj postupak oduzimanja ne odnosi na
utvrdenje takvog kaznenog djela te iako nijedan razlog povezan s boles¢u ili bijegom te osobe ne
sprecava njezino pojavljivanje pred sudom.

Druga i treca pitanja u predmetima C-767/22, C-49/23 i C-161/23 te Cetvrto pitanje u
predmetu C-49/23

S obzirom na odgovor na prva pitanja u predmetima C-767/22, C-49/23 i C-161/23, nije potrebno
odgovoriti na ostala pitanja u tim predmetima koja su Sudu postavljena u slucaju potvrdnog
odgovora na ta prva pitanja, ne dovodeci u pitanje utvrdenje suda koji je uputio zahtjev o
eventualnoj primjenjivosti na glavne postupke Direktive 2012/13/EU Europskog parlamenta i
Vije¢a od 22. svibnja 2012. o pravu na informiranje u kaznenom postupku (SL 2012., L 142,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 48.) ili Direktive
(EU) 2016/343 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. ozujka 2016. o jacanju odredenih vidova
pretpostavke neduznosti i prava sudjelovati na raspravi u kaznenom postupku (SL 2016., L 65,
str. 1.).

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:

1. Predmeti C-767/22, C-49/23 i C-161/23 spajaju se u svrhu donosenja presude.
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2. Okvirnu odluku Vije¢a 2005/212/PUP od 24. veljace 2005. o oduzimanju imovinske
koristi, sredstava i imovine pribavljene kaznenim djelom i Direktiva 2014/42/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. travnja 2014. o zamrzavanju i oduzimanju predmeta
i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima u Europskoj uniji,

treba tumaciti na nacin da:

podruc¢jem primjene tih akata nije obuhvacen nacionalni propis kojim se predvida da je
tijekom kaznenog postupka namijenjenog provjeri je li neka osoba pocinila kazneno
djelo moguce pokrenuti postupak u kojem se na temelju dokumenata iz spisa kaznenog
postupka oduzima nezakonito stecena imovina, u slucaju kad se taj postupak
oduzimanja ne odnosi na utvrdenje takvog kaznenog djela te iako nijedan razlog
povezan s bolescu ili bijegom te osobe ne sprecava njezino pojavljivanje pred sudom.

Potpisi
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