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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

4. rijna 2024.*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Soudni spoluprace v trestnich vécech — Konfiskace vynosti
a majetku z trestné ¢innosti a nastroja trestné ¢innosti — Rdmcové rozhodnuti 2005/212/SVV -
Smérnice 2014/42/EU — Pusobnost — Vnitrostatni trestni rizeni, které muze vést ke konfiskaci
nezdkonné nabytého majetku — Absence konstatovani trestného ¢inu — Konfiskace bez
odsouzeni — Jiné diivody nez nemoc nebo uték”
Ve spojenych vécech C-767/22, C-49/23 a C-161/23,
jejichz predmétem jsou zédosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané na zdkladé
¢lanku 267 SFEU rozhodnutimi Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud, Loty$sko) ze
dne 8. prosince 2022, 31. ledna a 14. brezna 2023, doSlymi Soudnimu dvoru dne
12. prosince 2022, 1. inora a 16. biezna 2023, v rizenich
1Dream OU,
DS,
VS,
JG (C-767/22),
1Dream OU,
Produktech Engineering AG,
BBP,
Polaris Consulting Ltd (C-49/23),
VL,

Lireva Investments LTD,

* Jednaci jazyk: lotystina.
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VI,
FORTRESS FINANCE Inc. (C-161/23),
za Ucasti:
Latvijas Republikas Saeima,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni: A. Arabadzev, predseda sendtu, L. Bay Larsen (zpravodaj), mistopiedseda Soudniho
dvora, T. von Danwitz, A. Kumin a I. Ziemele, soudci,

generalni advokat: P. Pikamade,

za soudni kancelaf: L. Illéssy, rada, a S. Spyropoulos, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 15. dubna 2024,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za 1Dream OU: S. Bértaitis, advokats,

— za VS, DL, DS: A. Jaunzars, advokats,

— za]JG: L. Nikulceva a A. Voronko, advokati,

— za AZ: R. Valdemars, advokats,

— za Produktech Engineering AG: T. Krimins$ a L. Liepa, advokati,

— za BBP: A. Rasa, advokats,

— za Polaris Consulting Ltd: A. Liepins$, advokats,

— za VL: L. Lielbriede, advokata palidze, S. Oborenko a E. Rusanovs, advokati,

— za ZS: A. Nikiforovs, jurists,

— za Lireva Investments LTD: A. Rasa, advokats,

— za VL. D. Silina, advokate,

— za FORTRESS FINANCE Inc.: L. Baltina, advokata palidze,

— za lotysskou vladu: J. Davidovica, K. Pommere a S. Zabele, jako zmocnénkyné,
— za Ceskou vladu: M. Smolek, T. Sucha a J. VI4c¢il, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: I. Naglis, I. Rubene, M. Wasmeier a 1. Zaloguin, jako zmocnénci,
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po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. cervence 2024,

vydava tento

Rozsudek

Z&dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (dile jen ,Listina“), vykladu rdmcového rozhodnuti Rady 2005/212/SVV ze dne
24. unora 2005 o konfiskaci vynosii a majetku z trestné c¢innosti a nastroji trestné cCinnosti
(Ut. vést. 2005, L 68, s. 49), vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne
3. dubna 2014 o zajistovani a konfiskaci ndstroji a vynosa z trestné ¢innosti v Evropské unii
(Ut. vést. 2014, L 127, s. 39) a vykladu zasady piednosti unijniho prava.

Tyto Z4dosti byly piedloZeny v souvislosti s tistavnimi stiznostmi, které podali 1Dream OU, DS,
DL, VS, JG (C-767/22), AZ, 1Dream, Produktech Engineering AG, BBP, Polaris Consulting Ltd
(C-49/23), VL, ZS, Lireva Investments LTD, VI a FORTRESS FINANCE Inc. (C-161/23) a které
se tykaji dstavnosti vnitrostatnich ustanoveni upravujicich fizeni o konfiskaci majetku.

Pravni ramec
Unijni pravo

Rdmcové rozhodnuti 2005/212

Clanek 2 odst. 1 rAmcového rozhodnuti 2005/212 stanovi:

»Kazdy clensky stat pfijme nezbytnd opatfeni, kterd mu umozni ulozit Gplnou nebo ¢astecnou
konfiskaci ndstroji trestnych ¢inti a vynosu z trestnych ¢ind, za néz lze ulozit trest odnéti svobody
s horni hranici sazby presahujici jeden rok, nebo majetku, jehoz hodnota odpovida témto vynostm.“

Smérnice 2014/42
Body 5, 15, 16, 21 a 22 odlivodnéni smérnice 2014/42 uvadéji:

»(5) Prijeti minimalnich pravidel povede ke sblizeni rezimi c¢lenskych sttt pro zajistovani
a konfiskaci, coz usnadni vzdjemnou diavéru a efektivni preshrani¢ni spolupraci.

(15) S vyhradou pravomocného odsouzeni za trestny cin, by mélo byt mozné konfiskovat
nastroje a vynosy z trestné cinnosti, nebo majetek, jehoz hodnota odpovida takovym
nastrojim nebo vynostim. Toto pravomocné odsouzeni mize byt rovnéz vysledkem fizeni
v nepritomnosti. Neni-li konfiskace mozna na zdkladé pravomocného odsouzeni, mélo by
byt za urcitych podminek stale mozné konfiskovat nastroje a vynosy alespon v pripadech
nemoci nebo utéku podezrelé ¢i obvinéné osoby. Pokud vsak maji ¢lenské stity moznost
pouzit pro pripady nemoci nebo utéku rizeni v nepritomnosti, 1ze to povazovat za
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dostate¢né splnéni této povinnosti. V pripadé utéku podezrielé ¢i obvinéné osoby by clenské
staty mély podniknout vSechny primérené kroky a mohou pozadovat, aby byla dotcena
osoba predvolana nebo uvédoména o fizeni tykajicim se konfiskace.

(16) Pro ucely této smérnice by se nemoci méla rozumét neschopnost podezrelé nebo obvinéné
osoby k ucasti v trestnim fizeni po del$i dobu, v disledku ¢ehoz nemize fizeni pokracovat
za normalnich podminek. Podezielé nebo obvinéné osoby mohou byt pozadany o prokazani
nemoci, napriklad lékarskym potvrzenim, které by soud nemusel brat v tvahu, pokud jej
shledd nedostatecnym. Pravo dané osoby byt zastupovana v fizeni advokdatem by nemélo byt
dotceno.

(21) Rozsirend konfiskace by méla byt mozna v pripadé, kdy ma soud za to, Ze doty¢ny majetek
pochdzi z trestné ¢innosti. To neznamend, ze musi byt prokdzano, ze doty¢ny majetek
pochdzi z trestné ¢innosti. Clenské staty mohou naptiklad stanovit, Ze je dostate¢né,
pokud soud bude povazovat za pravdépodobnéjsi nebo mize divodné predpokladat, ze je
podstatné pravdépodobnéjsi, ze doty¢ny majetek pochdzi z trestné ¢innosti, nez z jinych
¢innosti. V této souvislosti musi soud zvazit zvlastni okolnosti pripadu vcetné skutecnosti
a dostupnych dutkazd, na jejichz zdkladé by mohlo byt vyddno rozhodnuti o rozsirené
konfiskaci. Skutec¢nost, ze majetek urcité osoby je neimérny jejimu legalnimu prijmu, by
mohla patrit mezi skutecnosti umoznujici soudu ucinit zavér, ze majetek pochazi z trestné
¢innosti. Clenské stity by rovnéz mohly stanovit podminku uréitého ¢asového obdobi,
béhem néhoz by se o majetku mohlo predpokladat, ze pochazi z trestné ¢innosti.

(22) Tato smérnice stanovi minimdlni pravidla. Nebrani ¢lenskym statim, aby ve vnitrostatnim
pravu stanovily $ir§i pravomoci, v¢etné napriklad, pokud jde o jejich pravidla pro
dokazovani.”

Clanek 1 této smérnice stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi minimalni pravidla pro zajisténi majetku za icelem pripadné pozdéjsi
konfiskace a pro konfiskaci majetku v trestnich vécech.

2. Touto smérnici nejsou dotceny postupy, které mohou clenské staty pouzit ke konfiskaci
daného majetku.”

Clanek 2 uvedené smérnice stanovi:

»Pro Gcely této smeérnice se rozumi:

1) ,vynosy‘ vSechny ekonomické vyhody pochazejici pfimo ¢i nepfimo z trestného ¢inu; mutze se
jednat o majetek v jakékoli podobé, ktery zahrnuje vSechny nasledné reinvestice nebo

preménu piimych vynost a vSechen ocenitelny uzitek;

2) ,majetkem’ jakykoli majetek, hmotné nebo nehmotné povahy, movity nebo nemovity, jakoz
i pravni listiny nebo néstroje dokladajici pravni narok na takovy majetek nebo podil na ném;

3) ,nastroji‘ jakykoli majetek zcela nebo c¢astecné pouzity nebo urceny k pouziti libovolnym
zpusobem pro spachdni jednoho nebo vice trestnych ¢int;
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4) Jkonfiskaci’ trvalé odnéti majetku narizené soudem v souvislosti s trestnym ¢inem;

6) ,trestnym Cinem’ trestny ¢in uvedeny v nékterém z ndstroji uvedenych v ¢lanku 3.
Clanek 4 téze smérnice, nadepsany , Konfiskace®, stanovi:

,1. Clenské staty pfijmou nezbytna opatteni, kterd umozni Gplnou nebo &iste¢nou konfiskaci
nastroji a vynosit nebo majetku v hodnoté odpovidajici témto ndstrojim nebo vynostim
v ndvaznosti na pravomocné odsouzeni za trestny c¢in, které muze byt i vysledkem fizeni
v nepritomnosti.

2. Neni-li konfiskace na zdkladé odstavce 1 mozn4, prijmou clenské staty alespon v pripadech,
kdy je tato nemoznost vysledkem nemoci nebo utéku podezrelé ¢i obvinéné osoby, nezbytna
opatreni umoznujici konfiskaci nastroji a vynosi v pripadech, kdy bylo zahdjeno trestni rizeni
ohledné trestného cinu, ktery mize ptimo ¢i nepfimo vést k hospodarskému prospéchu, a takové
rizeni by mohlo vést k odsouzeni za trestny ¢in, pokud by podezield nebo obvinéna osoba byla
schopna Gcasti v rizeni.”

Clanek 5 smérnice 2014/42, nadepsany ,Rozsifend konfiskace, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty pfijmou nezbytna opatieni umoznujici iplnou nebo ¢aste¢nou konfiskaci majetku ve
vlastnictvi osoby odsouzené za trestny ¢in, ktery muze pfimo ¢i nepfimo vést k hospodarskému
prospéchu, pokud soud na zdkladé okolnosti pripadu vcetné konkrétnich skutecnosti a dostupnych
dtikazg, jako napriklad ze hodnota tohoto majetku je neimérnd zakonnému prijmu odsouzené osoby,
ma za to, Ze dany majetek pochdzi z trestné ¢innosti.”

Clanek 6 této smérnice, nadepsany ,, Konfiskace majetku tietich osob“, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty prijmou nezbytna opatfeni umoznujici konfiskaci vynost nebo jiného majetku, jehoz
hodnota odpovida vynostim z trestné ¢innosti, ktery byl primo ¢i nepfimo preveden podezielou nebo
obvinénou osobou na treti osobu, nebo ktery treti osoby nabyly od podezielé ¢i obvinéné osoby,
alespon v pripadech, kdy tyto tfeti osoby na zakladé konkrétnich skutec¢nosti a okolnosti, v¢etné toho,
ze prevod byl proveden nebo k nabyti doslo beztplatné nebo vyménou za finanéni ¢astku vyrazné
niz$i, nez je trzni hodnota, védély nebo mély védét, ze acelem prevodu nebo nabyti bylo vyhnout se
konfiskaci.”

Clanek 8 odst. 1 a 8 uvedené smérnice stanovi:
,1. Clenské staty piijmou nezbytna opatieni k zajisténi toho, aby osoby dot¢ené opatienimi podle

této smeérnice mély pravo na tcinnou pravni ochranu a na spravedlivy proces, aby mohly hjit sva
prava.

8. V rizeni podle ¢lanku 5 musi mit dotcend osoba moznost Gi¢inné napadnout okolnosti pripadu
véetné konkrétnich skutecnosti a dostupnych dtkazd, na jejichz zdkladé je dotéeny majetek
povazovan za majetek, ktery byl ziskan z trestné ¢innosti.”

ECLI:EU:C:2024:823 5
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Clanek 14 odst. 1 téZe smérnice stanovi:

,[Cllanek 1 prvni ¢tyii odrazky a ¢lanek 3 ramcového rozhodnuti [2005/212] se touto smérnici
nahrazuji ve vztahu k ¢lenskym statim, které jsou vazany touto smérnici [...]"

Narizeni (EU) 2018/1805

Bod 13 oddvodnéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1805 ze dne
14. listopadu 2018 o vzdjemném uznavani piikazi k zajisténi a piikazd ke konfiskaci
(Ufr. vést. 2018, L 303, s. 1) uvadi:

»Loto narizeni by se mélo vztahovat na vsechny prikazy k zajisténi a na vSechny prikazy ke
konfiskaci vydané v ramci fizeni v trestnich vécech. ,Rizeni v trestnich vécech’ je autonomni
pojem prava Unie vykladdany Soudnim dvorem Evropské unie bez ohledu na judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prava. Tento pojem se proto vztahuje na vSechny druhy prikazi
k zajisténi a prikazt ke konfiskaci vydanych v ndvaznosti na fizeni ve véci trestného ¢inu, nikoli
pouze na prikazy spadajici do oblasti piisobnosti smérnice [2014/42]. Rovnéz se vztahuje na jiné
druhy prikazt vydanych bez pravomocného odsouzeni. [...]“

Lotysské prdavo

Clanek 92 prvni a druh4 véta Latvijas Republikas Satversme (Ustava Loty$ské republiky, dale jen
»lotysska dstava“) stanovi:

»Kazdy se miize domdhat svych prav a opravnénych zjma u nestranného soudu. Kazdy je povazovan
za nevinného, dokud neni v souladu se zdkonem prokazana jeho vina.”

Clanek 124 odst. 6 Kriminalprocesa likums (trestni ¥ad) ze dne 21. dubna 2005 (Latvijas Véstnesis,
2005, ¢. 74), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v pivodnim fizeni (ddle jen ,trestni rad"),
uvadi, ze v trestnich fizenich a v rizenich tykajicich se nezdkonné nabytého majetku se dikazy
o nezakonném puavodu majetku povazuji za prokazané, pokud pri predlozeni dikazi existuji
divody se domnivat, ze majetek ma s nejvétsi pravdépodobnosti pivod v trestné cinnosti,
a nikoli zakonny ptivod.

Clanek 125 odst. 3 tohoto zdkona stanovi, Ze majetek, ktery byl predmétem prani penéz, je
povazovan za nezdkonné nabyty, pokud osoba zucastnénd na trestnim fizeni neni schopna
poskytnout vérohodné vysvétleni ohledné zakonného ptivodu majetku a pokud celkova dikazni
situace umoznuje osobé odpovédné za vedeni daného fizeni predpokladat, ze tento majetek ma
pravdépodobné nezikonny pavod.

Clanek 126 odst. 3! uvedeného zakona stanovi:

»Pokud osoba zucastnénd na trestnim rizeni tvrdi, ze majetek nelze povazovat za nezdkonné nabyty,
prislusi ji prokazat zdkonnost pivodu majetku. Pokud ve stanovené lhaté neposkytne spolehlivé
informace o zédkonnosti ptivodu majetku, bude ji odepfena moznost ziskat ndhradu $kody zptisobené
omezenim uzivani jejtho majetku v rdmci trestniho rizeni.”
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Clanek 626 odst. 1 téhoz zdkona stanovi:

»V zdjmu rychlého vyporadani majetkovych otdzek, které vyvstaly v pripravné fazi trestniho fizeni,
a v zgjmu hospodérnosti rizeni maze vySetiovatel se souhlasem statniho zastupce povéreného
vedenim vySetfovani, anebo stitni zastupce vyjmout z trestnitho spisu materidly tykajici se
nezdkonné nabytého majetku a zahdjit stthani, jsou-li splnény nasledujici podminky:

1) celkova dukazni situace nasvédcuje tomu, ze odnaty nebo zabaveny majetek byl nabyt
nezdkonné nebo souvisi s trestnym ¢inem;

2) predlozeni trestni véci soudu v dohledné dobé (v primétené lhaté) neni z objektivnich divodi
mozné nebo muze byt spojeno se zna¢nymi [a] neodivodnénymi naklady.”

Clanek 627 odst. 1 aZ 5 trestniho #4du stanovi:

»(1) Za podminek uvedenych v ¢lanku 626 tohoto zdkona rozhodne osoba odpovédna za vedeni
fizeni o zahdjeni stithdni pro nezdkonné nabyti majetku a o predadni informaci tykajicich se
nezdkonné nabytého majetku soudu.

(2) Osoba odpovédna za vedeni Fizeni ve svém rozhodnuti uvede:

1) informace o skutecnostech, na zdkladé kterych lze prokazat souvislost mezi majetkem
a trestnym cCinem nebo nezdkonny ptvod majetku, jakoz i o materidlech, které byly vynaty ze
spisu v trestni véci v priabéhu vysetirovani tykajiciho se nezakonného nabyti majetku;

2) osoby, které maji vztah k danému majetku;

3) opatfeni, ktera navrhuje ulozit v souvislosti s nezdkonné nabytym majetkem;
4) pripadnou obét.

(3) Rozhodnuti a prilohy se predavaji rajona (pilsétas) tiesa (okresni soud).

(4) Na materidly ve spisu tykajici se nezdkonné nabytého majetku se vztahuje davérnost
vySetrovani a miize do nich nahlizet osoba odpovédna za vedeni rizeni, statni zastupce a soud,
ktery véc projednava. Osoby uvedené v clanku 628 tohoto zdkona se mohou sezndmit s materidly
ve spisu se svolenim osoby odpovédné za predmétné rizeni a v rozsahu ur¢eném touto osobou.

(5) Proti rozhodnuti osoby odpovédné za vedeni rizeni, jimz se zamitd zadost o pristup
k materidlim ve spisu, lze podat zalobu k rajona (pilsétas) tiesa (okresni soud), ktery rozhoduje
ve vécech tykajicich se nezdkonné nabytého majetku. Soud rozhodne, zda zalobé vyhovi, nebo ji
zcela ¢i zc¢asti zamitne. Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat. Aby mohl soud rozhodnout,
zda pristup k materialim ve spisu porusuje zakladni prava jednotlivca ¢i verejny zajem, nebo zda
brani splnéni cile trestniho rizeni, mize si vyzadat trestni spis a nahlédnout do néj.”

Clanek 628 trestniho fadu stanovi:

»,Osoba odpovédnd za vedeni rizeni neprodlené predd kopii rozhodnuti uvedeného
v ¢lanku 627 tohoto zdkona podezrielé nebo obvinéné osobé a osobé, jejiz majetek byl odnat nebo

ECLI:EU:C:2024:823 7



20

21

22

23

24

25

26

Rozsupek ze DNE 4. 10. 2024 — spOJENE VECI C-767/22, C-49/23 A C-161/23
1DREAM A DALSI

zajistén, pokud je proti témto osobam vedeno doty¢né trestni fizeni, nebo jiné osobé, kterd ma
k doty¢nému majetku vlastnické pravo [...]

Zakonem ze dne 7. fijna 2021 (Latvijas Veéstnesis, 2021, ¢. 202) byl z ¢clanku 628 trestniho fadu
s ucinnosti od 2. listopadu 2021 vypustén vyraz ,podezrelé nebo obvinéné osobé a“.

Clanek 630 trestniho fddu stanovi:

»(1) Pfi posuzovani materidll tykajicich se nezdkonné nabytého majetku soud rozhodne:
1) zda byl majetek nabyt nezdkonnym zptsobem nebo souvisi s trestnym ¢inem;

2) zda existuji informace o vlastnikovi nebo opravnéném drziteli majetku;

3) zda mad osoba legitimni pravo k majetku;

4) jak nalozit s nezdkonné nabytym majetkem.

(2) Pokud soud zjisti, Ze souvislost mezi majetkem a trestnym ¢inem nebyla prokdzana, nebo ze
majetek nemd nezdkonny ptivod, rozhodne o ukonceni fizeni tykajiciho se nezdkonného nabyti
majetku.”

Clanek 631 trestniho fadu v odstavci 1 stanovi, ze ,[p]roti rozhodnuti soudu Ize podat opravny
prostfedek do 10 dnti k apgabaltiesa (krajsky soud), a v odstavci 3 stanovi, ze ,[p]o projednéni
opravného prostiedku muze soud zru$it rozhodnuti rajona (pilsétas) tiesa (okresni soud)
a prijmout rozhodnuti uvedené v clanku 630 tohoto zdkona“, pri¢emz posledné uvedené
rozhodnuti ,nelze napadnout®.

Spory v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Véc C-767/22

V ramci trestnich fizeni, kterd byla v letech 2019 a 2020 zahdjena zejména pro prani vynosd
z trestné cinnosti ve velkém rozsahu, byly zajistény financni prostfedky, finan¢ni ndstroje
a nemovitosti ve vlastnictvi 1Dream, DS, DL, VS a JG.

Tato trestni fizeni byla ke dni podéani zddosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce stile ve fazi
pripravného rizeni.

Osoba odpovédna za vedeni uvedenych trestni rizeni zahdjila v obdobi od 12. bfezna 2021 do
21. Unora 2022 fizeni o nezdkonné nabytém majetku, kterd se tykala téchto financ¢nich
prostredkd, financ¢nich néstroji a nemovitosti. Spisy posledné uvedenych rizeni predala za timto
ucelem prislusnym soudtm.

Pokud jde zejména o finan¢ni prostiedky patrici 1Dream, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégija (trestni senat Krajského soudu v Rize, Lotyssko) v fizeni o opravném prostfedku dne
7. fijna 2021 rozhodl, Ze byly nabyty nezdkonné. Uvedeny soud proto rozhodl, Ze budou
zkonfiskovany a prevedeny do statniho rozpo¢tu. Rizeni tykajici se majetku DS, DL, VS a JG byla
prerusena.
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Osoba odpovédna za vedeni fizeni byla v ramci téchto fizeni tykajicich se nezdkonné nabytého
majetku pozadana 1Dream, DS, DL, VS a JG o pristup k materialdm ve spisu na zakladé ¢l. 627
odst. 4 trestniho rfadu. Vzhledem k tomu, Ze tato odpovédnd osoba vyhovéla jejich zadostem jen
castecné, podaly tyto osoby proti jejim rozhodnutim zaloby.

Spole¢nost 1Dream, DS, DL, VS a ]G, ktefi méli za to, Ze rezim stanoveny v ¢l. 627 odst. 4
a 5 trestniho fddu je znevyhodnuje oproti osobé odpovédné za vedeni fizeni, podali proti témto
ustanovenim k Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud, Lotyssko), ktery je
predkladajicim soudem, ustavni stiznosti a tvrdili, Ze uvedena ustanoveni nejsou v souladu
s pravem na spravedlivy proces, které je zakotveno v ¢l. 92 prvni vété lotysské ustavy ve spojeni
s ramcovym rozhodnutim 2005/212 a smérnici 2014/42.

Za Gcelem rozhodnuti o téchto stiznostech si predkladajici soud klade na prvnim misté otazku,
zda jsou ramcové rozhodnuti 2005/212 a smérnice 2014/42 pouzitelné na rfizeni tykajici se
nezdkonné nabytého majetku podle ¢l. 626 odst. 1 trestniho radu.

Uvedeny soud v tomto ohledu upresnuje, Ze trestné ¢iny stthané v probihajicich trestnich fizenich,
ktera se lisi od fizeni tykajiciho se nezdkonné nabytého majetku, patfi mezi trestné ¢iny uvedené
v ¢l. 2 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2005/212 a v ¢lanku 3 smérnice 2014/42.

Predkladajici soud rovnéz uvadi, ze na rozdil od véci, v nichz byly vydany rozsudku ze dne
19. bfezna 2020, ,Agro In 2001* (C-234/18, EU:C:2020:221), a ze dne 28. fijna 2021, Komisia za
protivodejstvie na korupcijata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imustestvo
(C-319/19, EU:C:2021:883), se na rizeni tykajici se nezdkonné nabytého majetku vztahuji pravidla
trestniho rizeni.

Predkladajici soud si dale klade otazku, zda se ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2014/42 vztahuje na konfiskaci
majetku v pripadech, kdy k odsouzeni nemuize dojit z jinych divodt nez z diivodu nemoci nebo
utéku podezielé nebo obvinéné osoby.

Predkladajici soud upfesinuje, ze tcelem fizeni tykajictho se nezdkonné nabytého majetku je
zajistit rychlé, icinné a hospodarné vyreseni otazek tykajicich se zakonného ptvodu majetku
nebo jeho spojitosti s trestnym cCinem, které vyvstaly v pripravné fazi trestniho fizeni. Zavér, ze
majetek byl nabyt nezakonné, ucini soud pred tim, nez je prokazana existence trestného Cinu
nebo vynesen odsuzujici rozsudek. Tento zavér mimoto neodpovidd konstatovani jednoho nebo
vice trestnych ¢int.

Rizeni tykajici se nezdkonné nabytého majetku je tedy zahajeno rozhodnutim osoby odpovédné za
vedeni rizeni, kdy se z trestniho spisu vyjmou materidly tykajici se majetku, ktery je predmétem
rizeni tykajictho se nezdkonné nabytého majetku, pokud se tato odpovédnd osoba domniva, ze
soubor diikazli nasvédcuje tomu, Ze tento majetek byl nabyt nezakonné nebo souvisi s trestnim
fizenim, a Ze predlozeni véci soudim v dohledné dobé nebo v primérené lhiité je z objektivnich
dtvodi nemozné nebo muize vést ke znacnym a neodtivodnénym nékladam.

Za téchto podminek se osoba odpovédna za vedeni rizeni mtze rozhodnout, ze véc predlozi
soudu, ktery pak pouze urci, zda byl majetek nabyt nezdkonné nebo zda souvisi s trestnym cinem.
Jakmile soud, jemuz byla véc predlozena, o této otazce rozhodne, je povazovana za pravomocné
rozhodnutou a nenti jiz projedndvana v ramci trestniho fizeni, béhem néhoz bylo fizeni tykajici se
nezdkonné nabytého majetku zahdjeno.

ECLI:EU:C:2024:823 9
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Pokud by rdmcové rozhodnuti 2005/212 nebo smérnice 2014/42 mély byt povazovany za
pouzitelné v projedndvaném pripadé, zamysli se predkladajici soud na druhém misté nad
rozsahem prava osoby, jejiz majetek je predmétem fizeni tykajictho se nezdkonné nabytého
majetku, na pristup ke spisu uvedeného rizeni, a pripadné nad moznosti zachovat ¢asové ucinky
ustanoveni, ktera by povazoval za neslucitelnd s unijnim pravem.

Za téchto podminek se Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Spadd do ptisobnosti smérnice 2014/42, zejména jejtho ¢lanku 4, a ramcového rozhodnuti
2005/212, zejména jeho clanku 2, vnitrostatni pravni Gprava, podle niz vnitrostatni soud
o konfiskaci nezdkonné nabytého majetku rozhoduje v samostatném fizeni tykajicim se
takového majetku, které je vedeno oddélené od hlavniho trestniho fizeni, predtim nez je
prokazéana existence trestného ¢inu a osoba je uznana vinnou z jeho spachani, a ktera rovnéz
stanovi konfiskaci na zakladé materialt vy¢lenénych z trestniho spisu?

2) Je-li odpovéd na prvni otdzku kladn4, je tfeba ustanoveni, kterd upravuji pristup ke spisu
v fizenich tykajicich se nezdkonné nabytého majetku, povazovat za slucitelnd s pravem na
spravedlivy proces, které je zakotveno v ¢lanku 47 Listiny a v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2014/42?

3) Musi byt zdsada prednosti unijniho prava vykladana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby tstavni
soud clenského statu, k némuz byla podana ustavni stiznost proti vnitrostitnim pravnim
predpistim, jez byly prohlaseny za neslucitelné s unijnim pravem, rozhodl, ze se uplatni
zasada pravni jistoty a pravni ucinky téchto pravnich predpist ztstavaji zachovany po dobu,
kdy budou tyto pravni predpisy v platnosti?“

Véc C-49/23

V ramci trestnich rizeni, ktera byla v letech 2012 az 2020 zahajena pro prani vynost z trestné
¢innosti ve velkém rozsahu, byly zajistény nemovitosti ve vlastnictvi AZ a finan¢ni prostredky
patrici 1Dream, Produktech Engineering, BBP a Polaris Consulting.

Tato trestni fizeni byla ke dni podéani zddosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce stile ve fazi
pripravného rizeni.

Osoba odpovédna za uvedena trestni rizeni zahajila v obdobi od 9. dubna do 8. ¢ervna 2021 fizeni
o nezakonné nabytém majetku, ktera se tykala téchto nemovitosti a finan¢nich prostredka. Spisy
posledné uvedenych rizeni predala za timto ucelem prislusnym soudtim.

Pokud jde o nemovitosti ve vlastnictvi AZ a financ¢ni prostfedky patrici 1Dream, Produktech
Engineering a BBP, mély uvedené soudy za to, ze tyto nemovitosti a finan¢ni prostfredky nebyly
nabyty nezdkonné a fizeni ukoncily. Co se tycCe financnich prostfedkt patricich Polaris
Consulting, prislusny soud rozhodl, zZe ¢ast z nich byla nabyta nezdkonné. Posledné uvedeny soud
rozhodl o jejich konfiskaci ve prospéch statu a ve vztahu ke zbyvajicimu majetku rizeni ukon¢il.
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Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija (trestni senat Krajského soudu v Rize), u néhoz
byla tato rozhodnuti napadena, v obdobi od 22. ¢ervence do 19. fijna 2021 konstatoval, Ze veskeré
nemovitosti a finan¢ni prostfedky, o které se jednd v pavodnim fizeni, vcetné dosud
nezkonfiskovanych finan¢nich prostfedkt spolecnosti Polaris Consulting, byly nabyty
nezdkonné. Uvedeny majetek byl tedy zkonfiskovan a preveden do statniho rozpoctu.

Vzhledem k tomu, ze proti rozhodnutim Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija (trestni
senat Krajského soudu v Rize) nelze podat opravny prostredek podle cl. 631 odst. 3 trestniho radu,
AZ, 1Dream, Produktech Engineering, BBP a Polaris Consulting podali k Latvijas Republikas
Satversmes tiesa (Ustavni soud), ktery je predkladajicim soudem, Gstavni stiznosti a tvrdili, ze
ustanoveni, ktera takovému opravnému prostfedku brani, nejsou v souladu s pravem na
spravedlivy proces, jak je zakotveno v ¢l. 92 prvni vété lotysské ustavy ve spojeni s ramcovym
rozhodnutim 2005/212 a smérnici 2014/42.

Za Gcelem rozhodnuti o téchto stiznostech si predkladajici soud klade na prvnim misté otazky
ohledné pouzitelnosti rdmcového rozhodnuti 2005/212 a smérnice 2014/42 za stejnych
podminek, jaké jsou shrnuty v bodech 29 az 35 tohoto rozsudku.

Pokud by toto ramcové rozhodnuti nebo tato smérnice mély byt povazovany za pouzitelné
v projednavaném pripadé, ma predkladajici soud za to, Ze by bylo tfeba na druhém misté urcit, zda
clanek 47 Listiny a ¢l. 8 odst. 6 uvedené smérnice vyzaduji, aby bylo zaruceno pravo na opravny
prostredek proti prikazu ke konfiskaci, ktery byl poprvé prijat v odvolacim fizeni, a pripadné se
zabyvat moznosti zachovat casové ucinky ustanoveni, kterd by povazoval za neslucitelna
s unijnim pravem.

Za téchto podminek se Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Spadd do ptisobnosti smérnice 2014/42, zejména jejtho ¢lanku 4, a ramcového rozhodnuti
2005/212, zejména jeho clanku 2, vnitrostatni pravni Gprava, podle niz vnitrostatni soud
o konfiskaci nezdkonné nabytého majetku rozhoduje v samostatném frizeni tykajicim se
takového majetku, které je vedeno oddélené od hlavniho trestniho fizeni, predtim nez je
prokazana existence trestného ¢inu a osoba je uzndna vinnou z jeho spachani, a kterd rovnéz
stanovi konfiskaci na zdkladé material vy¢lenénych z trestniho spisu?

2) Je-li odpovéd na prvni otdzku kladng, je tfeba ,prikazem ke konfiskaci‘ ve smyslu smérnice
2014/42, zejména jejiho ¢l. 8 odst. 6 druhé véty, rozumét nejen soudni rozhodnuti, kterym je
majetek prohldSen za nabyty nezdkonné a je nafizena jeho konfiskace, ale také soudni
rozhodnuti, kterym je ukonceno rizeni tykajici se nezdkonné nabytého majetku?

3) Je-li odpovéd na druhou otdzku zdporn4, je pravni Gprava, kterd nestanovi, Ze osoba, kterd ma
vztah k majetku, mize podat opravny prostiedek proti prikazu ke konfiskaci, slucitelna
s clankem 47 Listiny a ¢l. 8 odst. 6 druhou vétou smérnice 2014/42?

4) Musi byt zdsada prednosti unijniho prava vykladdna v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ustavni
soud clenského statu, k némuz byla podana ustavni stiznost proti vnitrostitnim pravnim
predpisim, jez byly prohldseny za neslucitelné s unijnim pravem, rozhodl, ze se uplatni
zasada pravni jistoty a pravni Gc¢inky téchto pravnich predpisi zastavaji zachovany az do
okamziku, ktery astavni soud ve svém rozsudku urci jako okamzik, kdy napadené ustanoveni
prestane vyvolavat uc¢inky?“

ECLI:EU:C:2024:823 11
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Véc C-161/23

V ramci trestnich rizeni zahdjenych pro prani vynost z trestné Cinnosti ve velkém rozsahu byly
zajistény financ¢ni prostiedky a nemovitosti patrici VL, ZS, Lireva Investments, VI a FORTRESS
FINANCE.

Tato trestni fizeni byla ke dni podéani zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce stile ve fazi
pripravného rizeni.

Osoba odpovédnd za vedeni trestnich fizeni ndsledné zahdjila fizeni o nezdkonné nabytém
majetku, kterd se tykala téchto financ¢nich prostfedktt a nemovitosti. Spisy posledné uvedenych
rizeni predala za timto ucCelem prislusnym soudtim.

V rdmci uvedenych fizeni poskytli VL, ZS, Lireva Investments, VI a FORTRESS FINANCE bud
této odpovédné osobé, nebo soudim, jimz byla véc predlozena, informace o zdkonnosti ptivodu
jejich majetku. Pravomocnymi rozhodnutimi vydanymi ve vSech rizenich tykajicich se nezdkonné
nabytého majetku uvedené soudy konstatovaly, ze finan¢ni prostredky a nemovitosti, o které jde
v pavodnim fizeni, byly nabyty nezdkonné. Tyto financ¢ni prostfedky a nemovitosti byly tedy
zkonfiskovany a prevedeny do statniho rozpoctu.

VL, ZS, Lireva Investments, VI a FORTRESS FINANCE, ktefi méli za to, ze pravidla pro
dokazovani stanovend v ¢l. 124 odst. 6, v ¢l. 125 odst. 3 a v ¢l. 126 odst. 3! trestniho radu
nezarucuji rovnost zbrani v rdmci uvedeného fizeni a porusuji zdsadu presumpce neviny, podali
k Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud), ktery je predkladajicim soudem, dstavni
stiznosti proti témto pravidlim a tvrdili, Ze nejsou v souladu s pravem na spravedlivy proces
a presumpci neviny, jak jsou zakotveny v ¢l. 92 prvni a druhé vété lotysské astavy ve spojeni
s ramcovym rozhodnutim 2005/212 a smérnici 2014/42.

Za Gcelem rozhodnuti o téchto stiznostech si predkladajici soud klade na prvnim misté otazky
ohledné pouzitelnosti ramcového rozhodnuti 2005/212 a smérnice 2014/42 za stejnych
podminek, jaké jsou shrnuty v bodech 29 az 35 tohoto rozsudku.

Pokud by toto ramcové rozhodnuti nebo tato smérnice mély byt povazovany za pouzitelné
v projednavaném pripadé, ma predkladajici soud za to, ze by bylo tfeba na druhém misté urcit,
zda jsou pravidla pro dokazovani, ktera se uplatni v fizeni tykajicim se nezdkonné nabytého
majetku, slucitelnd s pravy zakotvenymi v ¢lancich 47 a 48 Listiny a pravy stanovenymi v ¢l. 8
odst. 1 této smérnice, a pripadné se zabyvat moznosti zachovat ¢asové ucinky ustanoveni, ktera
by povazoval za neslucitelnd s unijnim pravem.

Za téchto podminek se Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Spada do ptisobnosti smérnice 2014/42, zejména jejiho ¢lanku 4, a rdmcového rozhodnuti
2005/212, zejména jeho clanku 2, vnitrostatni pravni Gprava, podle niz vnitrostatni soud
o konfiskaci nezdkonné nabytého majetku rozhoduje v samostatném frizeni tykajicim se
takového majetku, které je vedeno oddélené od hlavniho trestniho fizeni, predtim nez je
prokazana existence trestného ¢inu a osoba je uzndna vinnou z jeho spachani, a kterd rovnéz
stanovi konfiskaci na zakladé material@ vyc¢lenénych z trestniho spisu?
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2) Je-li odpovéd na prvni otdzku kladnd, musi byt takova vnitrostatni pravni dprava dokazovani
nezdkonného pivodu majetku v rizenich tykajicich se nezdkonné nabytého majetku, jako je
pravni Gprava zavedend napadenymi ustanovenimi, povazovana za slucitelnou s pravem na
spravedlivy proces zakotvenym v ¢lancich 47 a 48 Listiny a v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2014/42?

3) Musi byt zasada prednosti unijniho prava vykladdna v tom smyslu, Ze brani tomu, aby tstavni
soud clenského statu, k némuz byla podana ustavni stiznost proti vnitrostaitnim pravnim
predpisim, jez byly prohldseny za neslucitelné s unijnim pravem, rozhodl, ze se uplatni
zasada pravni jistoty a pravni ucinky téchto pravnich predpisti ztstavaji zachovany po dobu,
co budou tyto pravni predpisy v platnosti?“

Vzhledem ke vzdjemné souvislosti véci C-767/22, C-49/23 a C-161/23 je tieba je spojit pro ucely
rozsudku.

Skutecnosti, které nastaly po podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Po podani projednavanych zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podal VL k predkladajicimu
soudu navrh, aby upfresnil nebo doplnil predbézné otazky polozené Soudnimu dvoru, protoze
trestni fizeni, z néhoz bylo vyclenéno rizeni, které vedlo ke konfiskaci jeho majetku, bylo
ukonceno, aniz byl uznan vinnym.

Rozhodnutim ze dne 30. srpna 2024, dorucenym kancelari Soudniho dvora dne 9. zari 2024,
predkladajici soud tento navrh zamitl. Pripomnél totiz, ze jiz Soudnimu dvoru sdélil, ze rizeni
tykajici se nezakonné nabytého majetku je samostatnym fizenim a je odlisné od trestniho fizeni
v tom smyslu, Ze prvni rizeni nezavisi na vysledku druhého rizeni. Podle uvedeného rozhodnuti
byl tedy Soudni dvir informovan o tom, ze rizeni tykajici se nezdkonné nabytého majetku muze
vést ke konfiskaci, i kdyz trestni rizeni mutze byt pozdéji zastaveno pro nedostatek dikazt.
A konec¢né predkladajici soud v uvedeném rozhodnuti dodal, ze okolnosti, které uvedl VL,
nepredstavuji novou skute¢nost.

K navrhum na znovuotevreni ustni ¢asti rizeni

Podénim doslym kancelari Soudniho dvora dne 26. srpna 2024 a 4. zari 2024 podal JG navrh na
znovuotevreni Ustni Césti fizeni a podanim doslym kancelafi Soudniho dvora dne 4. zari 2024
podal takovy navrh VL.

Na podporu téchto navrha JG a VL uvadji, ze stanovisko generdlniho advokata se tyka skute¢nosti,
které nebyly pfed Soudnim dvorem projednany a které mohou mit vyznamny dopad na
rozhodnuti Soudniho dvora v projednavanych vécech.

JG poukazuje na nékteré skute¢nosti uvedené v tomto stanovisku za ticelem vykladu ¢l. 8 odst. 6
druhé véty smérnice 2014/42, které podle jeho nazoru nebyly mezi zicastnénymi projednany. JG
dale uvadi, ze vyklad tohoto ustanoveni mutze mit vliv i na vyklad smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2024/1260 ze dne 24. dubna 2024 o vymahdani a konfiskaci majetku
(Uf. vést. L, 2024/1260). Piijeti této smérnice, k némuz doslo az po konani jednani, ptitom podle
jeho ndzoru predstavuje novou skutec¢nost.
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VL uvadi, Ze trestni fizeni, které proti nému bylo zahdjeno, bylo ukonceno, aniz byl uznan vinnym.
Podle VL by se mélo diskutovat o pravnich disledcich, které je tieba vyvodit z okolnosti, ze trestni
rizeni vedené proti pachateli trestného ¢inu muaze byt ukonceno, prestoze konfiskace majetku jiz
byla nafizena v rdmci fizeni tykajictho se nezakonné nabytého majetku, které bylo zahijeno
v pribéhu uvedeného trestniho fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢lanek 83 jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi, ze
Soudni dvir mize kdykoli po vyslechnuti generalniho advokata naridit znovuotevreni dstni ¢asti
rizeni, zejména ma-li za to, ze véc neni dostatecné objasnéna, nebo predlozil-li néktery z ticastnikit
rizeni po ukonceni této césti rizeni novou skutecnost, kterd muize mit rozhodujici vliv na
rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li byt véc rozhodnuta na zdkladé argumentu, ktery nebyl
projednan.

Je tteba rovnéz pripomenout, Ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jednaci fad neumoznuji
ucastnikiim fizeni predlozit vyjadieni v reakci na stanovisko prednesené generalnim advokatem
(rozsudek ze dne 31. ledna 2023, Puig Gordi a dalsi, C-158/21, EU:C:2023:57, bod 37 a citovana
judikatura).

Mimoto podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU predklada generalni advokat verejné, zcela
nestranné a nezavisle odivodnéna stanoviska ve vécech, které podle statutu Soudniho dvora
Evropské unie vyzaduji jeho tc¢ast. Soudni dvir neni vazan ani timto stanoviskem, ani dtivody, na
zakladé kterych k nému generalni advokat dospél. Nesouhlas tucastnika rizeni se stanoviskem
generdalniho advokata tedy nemtize sim o sobé predstavovat diivod ke znovuotevreni astni ¢asti
fizeni, a to bez ohledu na otazky, kterymi se generalni advokat ve stanovisku zabyval (rozsudek ze
dne 31. ledna 2023, Puig Gordi a dalsi, C-158/21, EU:C:2023:57, bod 38 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé je tfeba uvést, ze skutecnosti, kterych se JG dovoldvd na podporu
navrhu na znovuotevreni Ustni ¢asti fizeni, nepredstavuji argumenty, které nebyly pfed Soudnim
dvorem projedndny a na jejichz zakladé musi byt projednavané véci rozhodnuty. Zejména je tfreba
poznamenat, Ze na spolecném jednani, které se konalo v téchto vécech a kterého se JG ztcastnil,
mohli zic¢astnéni uvést pravni okolnosti, které povazovali za relevantni k tomu, aby mohl Soudni
dvtr odpovédeét na otazky polozené predkladajicim soudem, véetné otazky tykajici se vykladu ¢l. 8
odst. 6 druhé véty smérnice 2014/42. Konkrétné bylo toto ustanoveni predmétem otazky
Soudniho dvora, k jejimuz zodpovézeni byli tito ziicastnéni na tomto jednani vyzvani. Pokud jde
déle o argument JG vychazejici ze smérnice 2024/1260, je tieba predevsim poznamenat, zZe tato
smérnice neni v zadostech o rozhodnuti o predbézné otazce nijak zminéna. Mimoto podle jejiho
clanku 33 byla lhtta k provedeni uvedené smérnice stanovena na 23. listopadu 2026, takze bude
pripadné na predkladajicim soudu, aby podal k Soudnimu dvoru zadost tykajici se specificky téze
smérnice a pripadné relevance jejich ustanoveni.

Pokud jde o skutecnosti uvedené VL, je tieba mit stejné jako predkladajici soud za to, ze informace
poskytnuté predklddajicim soudem zahrnovaly jiz od poddani zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce ve véci C-161/23 okolnost, Ze trestni rizeni zahajené proti idajnym pachateldm trestného
¢inu muze pokracovat v pribéhu fizeni tykajictho se nezdkonné nabytého majetku a byt
ukonceno, aniz je tento pachatel odsouzen, tfebaze rizeni tykajici se tohoto majetku muze
mezitim vést ke konfiskaci. Z toho plyne, Ze zicastnéni méli moznost se v tomto ohledu vyjadrit.

A konec¢né ma Soudni dvtr za to, ze disponuje véemi poznatky nezbytnymi pro vydani rozhodnuti.
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S ohledem na vyse uvedené ma Soudni dvir po vyslechnuti generalniho advokata za to, Ze neni
namisté narizovat znovuotevreni astni ¢asti rizeni.

K predbéznym otazkam

K prvnim otdzkam ve vécech s C-767/22, C-49/23 a C-161/23

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ustlené judikatury plati, ze v rdmci postupu spoluprace
mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného ¢lankem 267 SFEU pfislusi Soudnimu
dvoru poskytnout vnitrostitnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor,
jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnim dvoru prislusi pripadné preformulovat otazky,
které jsou mu polozeny, a ze vSech poznatkd predlozenych vnitrostitnim soudem, zejména
z odivodnéni predkladaciho rozhodnuti, vytézil ty prvky unijniho prava, které je s prihlédnutim
k predmétu sporu treba vylozit [rozsudek ze dne 29. cervence 2024, CU a ND (Socidlni pomoc —
Neprima diskriminace), C-112/22 a C-223/22, EU:C:2024:636, bod 30 a citovana judikatura].

Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v tomto ohledu vyplyv, Ze vnitrostatni pravni tprava,
o kterou se jednd v pavodnim rizeni, patfi mezi vnitrostatni pravidla trestniho rizeni a pro pripad,
kdy jsou proti osobé zahdjena trestni stihani pro trestny cin, avSak predlozeni véci soudu by
v dohledné dobé nebylo z objektivnich divodd mozné nebo by vedlo ke zna¢nym
a neodivodnénym ndkladim, stanovi moznost zahgjit stthani pro nezakonné nabyti majetku,
které mutize vést ke konfiskaci majetku. Podle téze pravni Gpravy mize konfiskaci majetku naridit
prislusny soud, pokud se ukaze, Ze tento majetek byl nabyt nezdkonné nebo souvisi s trestnym
¢inem. Avsak cilem uvedeného rizeni neni konstatovani trestného cinu, pro ktery byla tato
trestni stthani zahdjena, a uvedené rizeni je nezdvislé na konstatovani tohoto trestného ¢inu ze
strany soudu, ktery danou trestni véc projednéava.

S ohledem na vyse uvedené je tedy tfeba mit za to, Ze podstatou prvnich otazek, které predkladajici
soud polozil ve vécech C-767/22, C-49/23 a C-161/23 a které je treba zkoumat spolecné, je, zda
ramcové rozhodnuti 2005/212 a smérnice 2014/42 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze do
plisobnosti téchto aktt spada vnitrostatni pravni tiprava, kterd stanovi, ze béhem trestniho rizeni,
jehoz cilem je ovérit, zda osoba spachala trestny Cin, je mozné na zakladé skute¢nosti uvedenych
v trestnim spisu zahdjit fizeni o konfiskaci nezidkonné nabytého majetku v pripadé, kdy
predmétem tohoto fizeni o konfiskaci neni konstatovani takového trestného cinu, a to i kdyz
zadny divod souvisejici s nemoci nebo ttékem této osoby nebrani tomu, aby se dostavila k soudu.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze rimcové rozhodnuti 2005/212 a smérnice 2014/42, ktera
podle jejiho ¢l. 14 odst. 1 ¢aste¢né nahradila ustanoveni tohoto ramcového rozhodnuti, jsou akty
prijatymi v oblasti soudni spoluprace v trestnich vécech (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. brezna 2020, ,Agro In 2001“, C-234/18, EU:C:2020:221, body 52 a 53, a rozsudek ze dne
28. fijna 2021, Komisia za protivodejstvie na korupcijata i za otnemane na nezakonno pridobitoto
imustestvo, C-319/19, EU:C:2021:883, body 32 a 33).

Tyto akty ukladaji clenskym statim povinnost zavést minimadlni spole¢né pravidla pro konfiskaci
nastrojii a vynosti v souvislosti s trestnymi ciny zejména za tcelem usnadnéni vzajemného
uznavani soudnich prikazt ke konfiskaci prijatych v ramci trestnich fizeni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 19. bfezna 2020, ,Agro In 2001“, C-234/18, EU:C:2020:221, bod 56, a rozsudek
ze dne 28. fijna 2021, Komisia za protivodejstvie na korupcijata i za otnemane na nezakonno
pridobitoto imustestvo, C-319/19, EU:C:2021:883, bod 36).
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Za timto ucelem ¢l. 2 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2005/212 a ¢lanky 4 az 6 smérnice 2014/42
ukladaji clenskym statim, aby upravily takovou konfiskaci pro urcité pripady (obdobné viz
rozsudek ze dne 21. rijna 2021, Okrazna prokuratura — Varna, C-845/19 a C-863/19,
EU:C:2021:864, bod 48).

Je tfeba uvést, ze tyto pripady — jak upresnuje znéni ustanoveni uvedenych v predchozim bodé
tohoto rozsudku — predpokladaji existenci souvislosti mezi konfiskaci a trestnym ¢inem. V tomto
ohledu je pojem ,konfiskace” definovan v ¢l. 2 bodé 4 této smérnice jako ,trvalé odnéti majetku
narizené soudem v souvislosti s trestnym ¢inem®.

Réamcové rozhodnuti 2005/212 a smérnice 2014/42 se tedy uplatni pouze v uvedenych pripadech.
Takové vymezeni pisobnosti této smérnice je ostatné potvrzeno bodem 13 odavodnéni narizeni
2018/1805, z néhoz vyplyva, ze na rozdil od tohoto narizeni nemaji prikazy spadajici do oblasti
pusobnosti smérnice 2014/42 zahrnovat vSechny prikazy ke konfiskaci vydané v navaznosti na
rizeni ve véci trestného Cinu.

V této souvislosti je treba zaprvé pripomenout, Ze smérnice 2014/42 podle ¢l. 1 odst. 1 ve spojeni
s body 5 a 22 jejiho odiivodnéni stanovi minimaélni pravidla mimo jiné pro konfiskaci majetku
v trestnich vécech.

Zadruhé Soudni dvir rozhodl, Ze pod minimalni pravidla stanovend v ramcovém rozhodnuti
2005/212 a ve smérnici 2014/42 nespada vnitrostatni pravni iprava tykajici se konfiskace nastroja
a vynosu pochdzejicich z protipravni ¢innosti, kterou naridi soud clenského statu v ramci rizeni
nebo v ndvaznosti na fizeni, které se netykd konstatovani, ze byl spachin jeden nebo vice
trestnych ¢inG (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. bfezna 2020, ,Agro In 2001%
C-234/18, EU:C:2020:221, body 57 a 62; rozsudek ze dne 28. rijna 2021, Komisia za
protivodejstvie na korupcijata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imustestvo,
C-319/19, EU:C:2021:883, body 37, 39 a 41, a rozsudek ze dne 9. brezna 2023, Otdel ,,Mitnicesko
razsledvane i razuznavane®, C-752/21, EU:C:2023:179, bod 40).

Do plisobnosti téchto texti zejména nespada vnitrostatni rizeni, které sice bylo zahdjeno na
zakladé informace, Ze je dotCend osoba obvinéna ze spachani urcitych trestnych cint, ale jeho
cilem je vyhradné zjistit, zda byl majetek nabyt nezdkonné, a je vedeno nezdvisle na pripadném
trestnim rizeni zahdjeném proti idajnému pachateli trestnych cint, jakoz i na vysledku takového
fizeni, zejména na pripadném odsouzeni tohoto pachatele (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. bfezna 2020, ,Agro In 2001% C-234/18, EU:C:2020:221, bod 60, a rozsudek ze dne
28. rijna 2021, Komisia za protivodejstvie na korupcijata i za otnemane na nezakonno pridobitoto
imustestvo, C-319/19, EU:C:2021:883, bod 38).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze nelze mit za to, ze se raimcové rozhodnuti 2005/212 nebo smérnice
2014/42 vztahuji na fizeni, které je sice upraveno vnitrostatnimi pravidly trestniho fizeni, ale jeho
cilem je vyhradné urcit, zda byl majetek nabyt nezikonné, a to na zdkladé materidld ze spisu
vytézenych z fizeni tykajictho se konstatovani jednoho nebo vice trestnych ¢intt uvedenych
v téchto aktech, aniz je soud, u néhoz probihd fizeni o konfiskaci, opravnén v ramci uvedeného
rizeni konstatovat existenci takového trestného c¢inu a aniz je toto konstatovani ucinéno
v prabéhu fizeni tykajiciho se konstatovani jednoho nebo vice trestnych ¢ind.
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Ackoli okolnost, Ze je rizeni o konfiskaci upraveno vnitrostatnimi pravidly trestniho fizeni, mtze
predstavovat indicii o existenci nezbytné souvislosti mezi fizenim o konfiskaci a konstatovanim
trestného ¢inu, neni sama o sobé rozhodujici pro uc¢inéni zavéru, ze takové rizeni o konfiskaci
spada do ptasobnosti ramcového rozhodnuti 2005/212 nebo smérnice 2014/42.

Dile je tfreba uvést, ze ¢l. 4 odst. 2 této smérnice nezpochybnuje vylouceni fizeni o konfiskaci,
jehoz cilem je vyhradné urcit, zda byl majetek nabyt nezdkonné, aniz je soud, jemuz byla véc
predlozena, opravnén konstatovat existenci trestného c¢inu a aniz doslo k predchozimu
konstatovani takového trestného cinu, z puasobnosti ramcového rozhodnuti 2005/212
a smérnice 2014/42.

V tomto ohledu toto ustanoveni stanovi, Ze neni-li konfiskace na zdkladé ¢l. 4 odst. 1 smérnice
2014/42 moznd, prijmou clenské staty alespon v pripadech, kdy je tato nemoznost vysledkem
nemoci nebo utéku podezielé ¢i obvinéné osoby, nezbytnd opatfeni umoznujici konfiskaci
nastrojit a vynosi v pripadech, kdy bylo zahdjeno trestni rizeni ohledné trestného cinu, ktery
muze primo ¢i nepiimo vést k hospodarskému prospéchu, a takové fizeni by mohlo vést
k odsouzeni za trestny ¢in, pokud by podeziela nebo obvinéna osoba byla schopna ucasti v fizeni.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 27 svého stanoviska, situace, kdy ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2014/42
ukladd clenskym statiim povinnost prijmout opatfeni, kterd umozni konfiskaci, jsou vymezeny
v protikladu k situacim stanovenym v ¢l. 4 odst. 1 této smérnice.

Posledné uvedené ustanoveni se totiz tyka konfiskace nédstroji a vynost ve vlastnictvi podezrelé
nebo obvinéné osoby nebo majetku v hodnoté odpovidajici témto ndstrojaim nebo vynosim,
které jsou pouzity k trestnému cinu, za ktery byla podezield nebo obvinéna osoba pravomocné
odsouzena, nebo z néj plynou [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. fijna 2021, Okrazna
prokuratura — Varna, C-845/19 a C-863/19, EU:C:2021:864, bod 55, a rozsudek ze dne
12. kvétna 2022, RR a JG (Zajisténi majetku tretich osob), C-505/20, EU:C:2022:376, bod 50].

Naproti tomu se ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2014/42 tyka, jak vyplyva z bodu 15 jejiho odGvodnéni,
pripadu, kdy takové odsouzeni neni mozné z divodu, ze se podezield nebo obvinénd osoba za
urcitych okolnosti nedostavila k soudu, prinejmensim v pfipadé nemoci nebo utéku této
podezielé ¢i obvinéné osoby, ale kdy bylo zahjjeno trestni rizeni ohledné trestného cinu, ktery
muze primo ¢i nepfimo vést k hospodarskému prospéchu, a takové fizeni by mohlo vést
k odsouzeni za trestny ¢in, pokud by uvedend podezield nebo obvinéna osoba byla schopna ucasti
v fizeni.

Z toho plyne, zZe konfiskace podle cl. 4 odst. 2 smérnice 2014/42, ktera se vztahuje na ,ndstroje“
i ,vynosy“ ve smyslu ¢l. 2 bodi 1 a 3 této smérnice, vyzaduje, aby mohla byt skutkovd podstata
trestného ¢inu posouzena soudem, ktery naridil konfiskaci, a to i bez ohledu na to, zda bude
pachatel tohoto trestného ¢inu odsouzen.

Clanek 4 odst. 2 smérnice 2014/42 se tudiz nevztahuje na takové rizeni, o jaké se jedna ve véci
v pavodnim frizeni, které umoznuje rychle naridit konfiskaci, ale jehoz predmétem neni
konstatovani existence trestného ¢inu.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na prvni otazky ve vécech C-767/22, C-49/23 a C-161/23
odpovédét, ze ramcové rozhodnuti 2005/212 a smérnice 2014/42 musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze do ptiisobnosti téchto pravnich aktd nespadd vnitrostatni pravni Gprava, kterd stanovi,
ze béhem trestniho rizeni, jehoz cilem je ovéfit, zda osoba spachala trestny cin, je mozné na
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zékladé skutecnosti uvedenych v trestnim spisu zahdjit rizeni o konfiskaci nezdkonné nabytého
majetku v pripadé, kdy se toto fizeni o konfiskaci netyka konstatovani takového trestného cinu,
a to i kdyz zaddny divod souvisejici s nemoci nebo utékem této osoby nebrani tomu, aby se
dostavila k soudu.

Ke druhé a treti otdzce ve vécech C-767/22, C-49/23 a C-161/23 a ke Ctvrté otdzce ve véci
C-49/23

Vzhledem k odpovédi na prvni otazky ve vécech C-767/22, C-49/23 a C-161/23 neni namisté
odpovidat na ostatni otazky v téchto vécech, které byly Soudnimu dvoru polozeny pro pripad
kladné odpovédi na tyto prvni otazky, aniz je tim dotceno zjisténi predkladajiciho soudu tykajici
se pripadné pouzitelnosti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne
22. kvétna 2012 o pravu na informace v trestnim iizeni (UF. vést. 2012, L 142, s. 1) nebo smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. biezna 2016, kterou se posiluji nékteré
aspekty presumpce neviny a pravo byt pfitomen pfi trestnim fizeni pred soudem (Uf. vést. 2016,
L 65, s. 1), na ptivodni fizeni.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:
1) Veéci C-767/22, C-49/23 a C-161/23 se spojuji pro ucely rozsudku.

2) Ramcové rozhodnuti Rady 2005/212/SVV ze dne 24. unora 2005 o konfiskaci vynosi
a majetku z trestné cinnosti a nastroji trestné cinnosti a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014 o zajistovani a konfiskaci nastroja
a vynosti z trestné ¢innosti v Evropské unii

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

do pasobnosti téchto pravnich aktti nespada vnitrostatni pravni aprava, ktera stanovi, ze
béhem trestniho rizeni, jehoz cilem je ovérit, zda osoba spachala trestny Cin, je mozné na
zakladé skutecnosti uvedenych v trestnim spisu zahgdjit rizeni o konfiskaci nezakonné
nabytého majetku v pripadé, kdy se toto rizeni o konfiskaci netyka konstatovani
takového trestného cinu, a to i kdyz zadny diévod souvisejici s nemoci nebo utékem této
osoby nebrani tomu, aby se dostavila k soudu.

Podpisy

18 ECLLI:EU:C:2024:823



	Rozsudek Soudního dvora (prvního senátu) 4. října 2024 
	Rozsudek 
	Právní rámec 
	Unijní právo 
	Rámcové rozhodnutí 2005/212 
	Směrnice 2014/42 
	Nařízení (EU) 2018/1805 

	Lotyšské právo 

	Spory v původním řízení a předběžné otázky 
	Věc C‑767/22 
	Věc C‑49/23 
	Věc C‑161/23 

	Skutečnosti, které nastaly po podání žádostí o rozhodnutí o předběžné otázce 
	K návrhům na znovuotevření ústní části řízení 
	K předběžným otázkám 
	K prvním otázkám ve věcech s C‑767/22, C‑49/23 a C‑161/23 
	Ke druhé a třetí otázce ve věcech C‑767/22, C‑49/23 a C‑161/23 a ke čtvrté otázce ve věci C‑49/23 

	K nákladům řízení 


