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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2024. gada 4. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas —
Noziedzigi iegitu lidzek]u, nozieguma riku un ipasuma konfiskacija —
Pamatlémums 2005/212/T1 — Direktiva 2014/42/ES — Piemérosanas jomas — Valsts
kriminalprocess, kura var tikt konfiscéta noziedzigi iegiita manta — Noziedziga nodarijuma
konstatacijas neesamiba — Konfiskacija bez notiesdjosa sprieduma — Iemesli, kas nav slimiba
vai bégulosana

Apvienotajas lietas C-767/22, C-49/23 un C-161/23

par ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Latvijas Republikas
Satversmes tiesa (Latvija) iesniegusi ar 2022. gada 8. decembra, 2023. gada 31. janvara un 14. marta
léemumiem un kas Tiesa registréti attiecigi 2022. gada 12. decembri, 2023. gada 1. februari un
16. marta, tiesvedibas

1Dream Ol,

DL,

JG (C-767/22),

1Dream O,

Produktech Engineering AG,

BBP,

Polaris Consulting Ltd (C-49/23),

VL,

ZS,

* Tiesvedibas valoda — latviesu.

LV
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SPRIEDUMS, 4.10.2024. — APVIENOTAS LIETAS C-767/22, C-49/23 uN C-161/23

1DREAM U.C.
Lireva Investments LTD,
VI,
FORTRESS FINANCE Inc. (C-161/23),
piedaloties
Latvijas Republikas Saeimai,
TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], Tiesas priekssédétaja
vietnieks L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), tiesnesi T. fon Danvics [T. von Danwitz],
A. Kumins [A. Kumin] un 1. Ziemele,

generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamdie],

sekretari: I. Illési [ Illéssy] un S. Spiropula [S. Spyropoulos], administratori,

nemot véra rakstveida procesu un 2024. gada 15. aprila tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

1Dream OU varda — S. Bértaitis, advokats,

VS, DL, DS varda — A. Jaunzars, advokats,

JG varda — 1. Nikulceva un A. Voronko, advokati,

— AZvarda — R. Valdemars, advokats,

— Produktech Engineering AG varda — T. Kramin$ un L. Liepa, advokati,

— BBP varda — A. Rasa, advokats,

— Polaris Consulting Ltd varda — A. Liepins, advokats,

— VL varda — L. Lielbriede, advokata palidze, S. Oborenko un E. Rusanovs, advokati,
— ZSvarda — A. Nikiforovs, jurists,

— Lireva Investments LTD varda — A. Rasa, advokats,

— VIvarda - D. Silina, advokate,

— FORTRESS FINANCE Inc.. varda — L. Baltina, advokata palidze,

— Latvijas valdibas varda — J. Davidovica, K. Pommere un S. Zabele, parstaves,
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- Cehijas valdibas varda — M. Smolek, T. Suchd un J. VIdcil, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — L. Naglis, I. Rubene, M. Wasmeier un I. Zaloguin, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2024. gada 11. jalija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu, Padomes Pamatlémumu 2005/212/T1 (2005. gada
24. februaris) par noziedzigi iegttu lidzeklu, nozieguma riku un ipasuma konfiskaciju (OV 2005,
L 68, 49. Ipp.), Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/42/ES (2014. gada 3. aprilis) par
nozieguma riku un noziedzigi iegiitu lidzeklu iesaldésanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba
(OV 2014, L 127, 39. Ipp.) un Savienibas tiesibu parakuma principu.

Sie lagumi iesniegti saistiba ar konstitucionalajam stidzibam, kuras iesniegu$i IDream OU, DS,
DL, VS, ]G (C-767/22), AZ, 1Dream, Produktech Engineering AG, BBP, Polaris Consulting Ltd

(C-49/23), VL, ZS, Lireva Investments LTD, VI un FORTRESS FINANCE Inc. (C-161/23) un
kuras attiecas uz valsts tiesibu normu par mantas konfiskacijas procesu atbilstibu Satversmei.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Pamatlemums 2005/212

Pamatlémuma 2005/212 2. panta 1. punkta paredzéts:

“Katra dalibvalsts veic pasakumus, kas vajadzigi, lai ta varétu pilniba vai daléji konfiscét nozieguma
rikus un lidzeklus, kas iegiiti no noziedzigiem nodarijumiem, par kuriem sods ir brivibas atnemsana uz
laiku, kas ilgaks par vienu gadu, vai ari konfiscét ipasumu, kura vértiba atbilst $adu lidzeklu vértibai.”

Direktiva 2014/42
Direktivas 2014/42 5., 15., 16., 21. un 22. apsvéruma paredzéts:

“(5) Minimalo noteikumu pienems$ana laus tuvinat iesaldésanas un konfiskacijas rezimus
dalibvalstis, tadéjadi veicinot savstarpéjo uzticésanos un efektivu parrobezu sadarbibu.

[.]

(15) Nemot véra galigu notiesajosu spriedumu par noziedzigu nodarjjumu, vajadzétu but
iespéjai konfiscét nozieguma rikus un noziedzigi iegitus lidzeklus vai ipasumu, kura
vértiba atbilst $adiem nozieguma rikiem vai noziedzigi iegiitiem lidzekliem. Sads galigs
notiesajoss spriedums var tikt pienemts ari in absentia tiesas procesa. Ja konfiskacija nav
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iespéjama, pamatojoties uz galigu notiesdjosu spriedumu, tomér joprojam vajadzétu but
iespéjai noteiktos apstaklos konfiscét nozieguma rikus un noziedzigi iegttus lidzeklus,
vismaz aizdomas turétas vai apstdzétas personas slimibas vai bégulo$anas gadijumos.
Tomeér $ados slimibas vai bégulo$anas gadijumos $a pienakuma izpildei pietiktu ar to, ka
dalibvalstis pastav in absentia tiesas process. Ja aizdomas turéta vai apsudzéta persona
bégulo, dalibvalstim biitu javeic visi atbilstigie pasakumi un tas var prasit, lai attieciga
persona tiktu izsaukta uz konfiskacijas proceduru vai informéta par to.

Saja direktiva slimiba biitu jasaprot ar to, ka aizdomas turéta vai apsidzéta persona garaka
laikposma nespéj piedalities kriminalprocesa, ka rezultata tiesvedibu nevar turpinat
normalos apstaklos. Aizdomas turétajai vai apsidzétajai personai var lagt sniegt slimibas
pieradijumu, pieméram, arsta izzinu, kuru tiesa var nenemt véra, ja uzskata to par
nepietiekamu. Tam nevajadzétu skart minétas personas tiesibas uz advokata parstavibu
tiesa.

Paplasinatai konfiskacijai vajadzétu but iespéjamai, ja tiesa ir parliecinata, ka attiecigais
ipaSums ir gits no noziedzigas darbibas. Tas nenozimé, ka ir japierada, ka attiecigais
ipasums ir gats no noziedzigas darbibas. Dalibvalstis var paredzét, ka, pieméram, varétu but
pietiekami, ja tiesa, izvértéjot iespéjamibu, uzskata vai pamatoti pienem, ka ir daudz lielakas
iespéjas, ka attiecigais ipasums ir drizak guts no noziedzigas darbibas neka no citam
darbibam. Saja sakara tiesai ir janem véra lietas konkrétie apstakli, tostarp fakti un pieejamie
pieradijumi, pamatojoties uz kuriem varétu pienemt léemumu par paplasinatu konfiskaciju.
Tas, ka personas ipasums nav samérigs ar personas likumigajiem ienakumiem, varétu bat
viens no faktiem, ar ko pamato tiesas secinadjumu, ka ipasums ir iegiits noziedziga veida.
Dalibvalstis varétu ari noteikt prasibu attieciba uz konkrétu laikposmu, kura ieguto
ipasumu varétu uzskatit par ieglitu noziedziga veida.

Si direktiva paredz minimalos noteikumus. Tas neliedz dalibvalstim savos valsts tiesibu
aktos paredzét plasakas pilnvaras, tostarp, pieméram, saistiba ar to noteikumiem par
pieradijumiem.”

Sis direktivas 1. panta paredzéts:

“l. Saja direktiva ir noteikts noteikumu minimums, kas attiecas uz ipasuma iesaldésanu, nemot
véra ta iespéjamu vélaku konfiskaciju, un uz ipasuma konfiskaciju kriminallietas.

2. Si direktiva neskar proceduras, ko dalibvalstis var izmantot, lai attiecigo ipasumu konfiscétu.”

Minétas direktivas 2. panta precizéts:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

1) “noziedzigi ieguti lidzekli” ir jebkads ekonomisks ieguvums, kas tiesi vai netiesi guts, izdarot
noziedzigu nodarijumu; tas var bat jebkada veida ipasums un ietver tieSu noziedzigi iegatu
lidzeklu turpmaku atkartotu ieguldisanu vai parveidosanu un jebkadus vértigus labumus;

ECLLI:EU:C:2024:823



SPRIEDUMS, 4.10.2024. — APVIENOTAS LIETAS C-767/22, C-49/23 uN C-161/23
IDREAM U.C.

2) “Ipasums” ir jebkads ipasums neatkarigi no ta, vai ta ir kermeniska vai bezkermeniska, kustama
vai nekustama manta, un juridiski dokumenti vai instrumenti, kas apliecina ipasumtiesibas uz
$0 mantu vai cita veida tiesibas uz to;

3) “nozieguma riki” ir jebkads ipasums, kurs jebkada veida, pilnigi vai daléji, tika izmantots vai
kuru bija paredzéts izmantot, lai izdaritu noziedzigu nodarijumu vai noziedzigus nodarijumus;

4) “konfiskacija” ir iIpasuma galiga atnems$ana, ko tiesa norikojusi saistiba ar noziedzigu
nodarijumu;

(]

6) “noziedzigs nodarijums” ir nodarijjums, uz ko attiecas jebkur§ no 3. panta uzskaititajiem
instrumentiem.”

Sis pasas direktivas 4. panta “Konfiskacija” noteikts:

“1. Dalibvalstis veic nepiecieSsamos pasakumus, kuri lauj pilniba vai daléji konfiscét nozieguma
rikus un noziedzigi iegttus lidzeklus vai ipasumu, kura vértiba atbilst $adu nozieguma riku vai
noziedzigi iegutu lidzeklu vértibai, nemot véra galigu notiesajosu spriedumu par noziedzigu
nodarijumu, kas var tikt pienemts ari in absentia tiesas procesa.

2. Ja konfiskacija, pamatojoties uz 1. pantu, nav iespéjama, vismaz tad, ja tas nav iespéjams
aizdomas turétas vai apstdzétas personas slimibas vai bégulosanas dél, dalibvalstis veic
nepieciesamos pasakumus, kuri lauj konfiscét nozieguma rikus un noziedzigi iegttus lidzeklus
gadijumos, kad ir ierosinata kriminallieta par noziedzigu nodarijjumu, kas var bt par pamatu
ekonomiska labuma tiesai vai netiesai ieguvei, un $ada kriminalprocesa varétu pienemt notiesajosu
spriedumu, ja aizdomas turéta vai apstidzéta persona butu varéjusi staties tiesas prieksa.”

Direktivas 2014/42 5. panta “Paplasinata konfiskacija” 1. punkta paredzéts:

“Dalibvalstis pienem nepieciesamos pasakumus, kuri lauj pilniba vai daléji konfiscét ipasumu, kas
pieder personai, kura notiesata par tadu noziedzigu nodarijumu, kas var bat par pamatu ekonomiska
labuma tiesai vai netiesai ieguvei, ja tiesa, pamatojoties uz lietas apstakliem, tostarp konkrétiem
faktiem un pieejamiem pieradijumiem, pieméram, ka attiecigd IpaSuma vértiba nav samériga ar
notiesatas personas likumigiem ienakumiem, ir parliecinata, ka attiecigais ipasums ir iegtits noziedziga
veida.”

Sis direktivas 6. panta “Konfiskacija, ko pieméro tresai personai” 1. punkta noteikts:

“Dalibvalstis veic nepieciesamos pasakumus, kas lauj konfiscét tadus noziedzigi iegatus lidzeklus vai
citu ipasumu, kura vértiba atbilst noziedzigi iegiuto lidzeklu vértibai, kurus aizdomas turéta vai
apstdzéta persona ir tiesi vai netiesi nodevusi tresam personam vai kurus tresas personas ir ieguvusas
no aizdomas turétas vai apsidzétas personas, vismaz tad, ja minétas tre$as personas zinaja vai tam
vajadzéja zinat, ka nodoSanas vai iegades mérkis bija izvairities no konfiskacijas, pamatojoties uz
konkrétiem faktiem un apstakliem, tostarp to, ka nodosana vai iegiana ir notikusi bez maksas vai
apmaina pret summu, kas ir butiski zemaka par tirgus vértibu.”
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Mineétas direktivas 8. panta 1. un 8. punkta noteikts:

“1. Dalibvalstis veic nepieciesamos pasakumus ar mérki nodrosinat personam, kuras skar $aja
direktiva noteiktie pasakumi, tiesibas uz efektiviem aizsardzibas lidzekliem un taisnigu tiesu, lai
saglabatu $o personu tiesibas.

[.]

8. Direktivas 5. panta minéto procediru gadijuma attiecigajai personai ir efektiva iespéja
parsudzeét lietas apstaklus, tostarp konkrétus faktus un pieejamos pieradijumus, uz kuru pamata
attiecigo Ipasumu uzskata par ipasumu, kas iegits no noziedzigas darbibas.”

Sis pasas direktivas 14. panta 1. punkta precizéts:

“[..] ar S0 direktivu attieciba uz dalibvalstim, kuram ta ir saisto$a, aizst3j [..] Pamatléemuma [2005/212]
1. panta pirmos Cetrus ievilkumus un 3. pantu.”

Regula (ES) 2018/1805

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2018/1805 (2018. gada 14. novembris) par
iesaldésanas rikojumu un konfiskacijas rikojumu savstarpéjo atzisanu (OV 2018, L 303, 1. Ipp.)
13. apsvérums formuléts sadi:

“Si regula batu japieméro visiem iesaldésanas rikojumiem un visiem konfiskacijas rikojumiem,
kuri izdoti saistiba ar procesu kriminallietas. “Process kriminallietas” ir autonoms Savienibas
tiesibu jédziens, ko interpreté Eiropas Savienibas Tiesa neatkarigi no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikataras. Tadé] Sis jédziens aptver visu veidu iesaldésanas rikojumus un konfiskacijas
rikojumus, kas ir izdoti péc procesa saistiba ar noziedzigu nodarijumu, — ne tikai rikojumus, uz
kuriem attiecas Direktiva [2014/42]. Tas aptver ari citu veidu rikojumus, kuri izdoti bez galiga
notiesajosa sprieduma. [..]”

Latvijas tiesibas

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak teksta — “Satversme”) 92. panta pirmaja un otraja
teikuma noteikts:

“Ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. Ikviens uzskatams par
nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskana ar likumu.”

2005. gada 21. aprila Kriminalprocesa likuma (Latvijas Véstnesis, 2005, Nr. 74), redakcija, kas
piemérojama pamatlietas faktiem (turpmak teksta — “Kriminalprocesa likums”), 124. panta
sestaja dala noteikts, ka kriminalprocesa un procesa par noziedzigi iegiitu mantu pieradisanas
priekSmeta ietilpstoSie apstakli attieciba uz mantas noziedzigo izcelsmi uzskatami par
pieraditiem, ja pieradiSanas gaita ir pamats atzit, ka mantai, visticamak, ir noziedziga, nevis
likumiga izcelsme.
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Si likuma 125. panta tre$aja dala paredzéts, ka uzskatams par pieraditu, ka manta, ar kuru veiktas
legalizésanas darbibas, ir noziedzigi iegita, ja kriminalprocesa iesaistita persona nespéj ticami
izskaidrot attiecigas mantas likumigo izcelsmi un ja pieradijumu kopums procesa virzitajam dod
pamatu pienémumam, ka mantai, visticamak, ir noziedziga izcelsme.

Minéta likuma 126. panta 3.! dala noteikts:

“Ja kriminalprocesa iesaistita persona apgalvo, ka manta nav uzskatama par noziedzigi iegutu,
pienakums pieradit attiecigas mantas izcelsmes likumibu ir $ai personai. Ja persona noteikta termina
nesniedz ticamas zinas par mantas izcelsmes likumibu, $ai personai tiek liegta iespéja sanemt
atlidzibu par kaitéjumu, kas tai nodarits saistiba ar kriminalprocesa noteiktajiem ierobezojumiem
rikoties ar o mantu.”

S1 pasa likuma 626. panta pirmaja dala paredzéts:

“Izmeklétajam ar uzraugo$a prokurora piekriSanu vai prokuroram ir tiesibas pirmstiesas
kriminalprocesa radusos mantisko jautdjumu savlaicigas atrisinasanas un procesa ekonomijas
interesés izdalit no kriminallietas materialus par noziedzigi iegiitu mantu un uzsakt procesu, ja

pastav $adi nosacijumi:

1) pieradijumu kopums dod pamatu uzskatit, ka manta, kura iznemta vai kurai uzlikts arests, ir
noziedzigi iegiita vai saistita ar noziedzigu nodarijumu;

2) objektivu iemeslu dé] kriminallietas nodo$ana tiesai tuvakaja laika (sapratiga laika perioda) nav
iespéjama vai tas var radit batiskus neattaisnotus izdevumus.”

Kriminalprocesa likuma 627. panta pirmaja lidz piektaja dala noteikts:

“(1) Procesa virzitajs, pastavot $a likuma 626. panta minétajiem nosacijumiem, pienem lémumu

uzsakt procesu par noziedzigi iegiitu mantu un nodot materialus par noziedzigi iegiitu mantu

izlems$anai tiesai.

(2) Lemuma procesa virzitajs norada:

1) zinas par faktiem, kas pamato mantas saistibu ar noziedzigu nodarijumu vai mantas noziedzigo
izcelsmi, ka ari to, kadi materiali no izmeklésana esosas kriminallietas par noziedzigu
nodarijumu tiek izdaliti lieta par noziedzigi iegiitu mantu;

2) kuras personas ir saistitas ar konkréto mantu;

3) kadu ricibu ar noziedzigi iegiitu mantu vins ierosina;

4) cietuso, ja tads ir.

(3) Léemumu un tam pievienotos materialus nosuta rajona (pilsétas) tiesai.

(4) Procesa par noziedzigi iegiitu mantu lieta esosie materiali ir izmeklé$anas noslépums, un ar

tiem drikst iepazities procesa virzitdjs, prokurors un tiesa, kas izskata $o lietu. Sa likuma

628. panta minétas personas ar lieta esoSajiem materialiem var iepazities ar procesa virzitaja
atlauju un vina noteiktaja apjoma.
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(5) Procesa virzitaja lémumu par laguma par iepazisanos ar lietas materialiem noraidisanu var
parsudzét rajona (pilsétas) tiesa, kas izskata procesu par noziedzigi iegitu mantu. Tiesa pienem
léemumu par sadzibas pilnigu vai daléju apmierinasanu vai noraidiS$anu. Lémums nav
parsidzams. Lai tiesa izlemtu, vai iepaziSanas ar lietas materialiem apdraud citu personu
pamattiesibas, sabiedribas intereses vai traucé kriminalprocesa mérka sasniegSanu, tiesa var
pieprasit kriminallietas materialus un iepazities ar tiem.”

Saskana ar si likuma 628. pantu:

“Procesa virzitajs $a likuma 627. panta minéta lemuma kopiju nekavéjoties nosiita aizdomas turétajam
vai apstidzétajam un personai, pie kuras manta tika iznemta vai tai tika uzlikts arests, ja $adas personas
attiecigaja kriminalprocesa ir, vai ari citai personai, kurai ir tiesibas uz konkréto mantu [..].”

Ar 2021. gada 7. oktobra likumu (Latvijas Vestnesis, 2021, Nr. 202) kop$ 2021. gada 2. novembra
no Kriminalprocesa likuma 628. panta tika izslégti vardi “aizdomas turétajam vai apstdzétajam

»

un”.
Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 630. pantam:

“(1) Izskatot materialus par noziedzigi iegitu mantu, tiesai jaizlemj:
1) vai manta ir noziedzigi iegiita vai saistita ar noziedzigu nodarijumu;
2) vai ir zinams mantas Ipasnieks vai likumigais valditajs;

3) vai kadai personai ir likumigas tiesibas uz mantu;

4) riciba ar noziedzigi iegiitu mantu.

(2) Ja tiesa atzist, ka mantas saistiba ar noziedzigu nodarijumu nav pieradita vai mantas izcelsme
nav noziedziga, ta pienem lémumu izbeigt procesu par noziedzigi iegitu mantu.”

Kriminalprocesa likuma 631. panta pirmaja dala noteikts, ka “tiesas lemumu 10 dienu laika var
parsudzét apgabaltiesa”, un ta tresaja dala noteikts, ka, “izskatot sudzibu vai protestu, tiesa var

atcelt rajona (pilsétas) tiesas lemumu un pienemt $a likuma 630. panta minéto lémumu” un $is
pédéjais minétais lémums “nav parsidzams”.

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-767/22
Kriminalprocesos, kas 2019. un 2020. gada uzsakti galvenokart par noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizésanu liela apmeéra, I1Dream, DS, DL, VS un JG naudas lidzekliem, finansu instrumentiem

un nekustamajiem ipasumiem tika uzlikts arests.

Laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniegSanas diena $ie kriminalprocesi joprojam bija
pirmstiesas stadija.
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Laikposma no 2021. gada 12. marta lidz 2022. gada 21. februarim minéto kriminalprocesu virzitajs
attieciba uz Siem naudas lidzekliem, finanSu instrumentiem un nekustamajiem Ipasumiem
pienéma lémumu uzsakt procesus par noziedzigi iegiitu mantu. Saja nolika tas $o pasu procesu
lietas materialus nodeva kompetentajam tiesam.

Rungjot it ipasi par 1Dream naudas lidzekliem, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija
(Latvija) 2021. gada 7. oktobri, lemjot apelacijas kartiba, 1Dream naudas lidzeklus atzina par
noziedzigi iegitiem. Tapéc $i tiesa pienéma lémumu tos konfiscét un ieskaitit valsts budzeta.
Tiesvedibas attieciba uz DS, DL, VS un ]G aktiviem tika apturétas.

Sajos procesos par noziedzigi iegiitu mantu IDream, DS, DL, VS un ]G, pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 627. panta ceturto dalu, bija lagusi procesa virzitaju laut tiem iepazities
ar lietas materialiem. Ta ka procesa virzitajs $So personu ligumus apmierinaja tikai daléji, tas
procesa virzitaja lémumus parsadzéja.

1Dream, DS, DL, VS un ]G — uzskatidami, ka Kriminalprocesa likuma 627. panta ceturtaja un
piektaja dala paredzétie noteikumi tos nostada nelabveéligaka situacija salidzinajuma ar procesa
virzitaju, — saistiba ar $im tiesibu normam vérsas Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Latvija),
kas ir iesniedzéjtiesa, ar konstitucionalajam studzibam, atsaukdamies uz minéto tiesibu normu
nesaderibu ar tiesibam uz taisnigu tiesu, kuras nostiprinatas Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma, kas aplikots kopsakara ar Pamatlémumu 2005/212 un Direktivu 2014/42.

Lai lemtu par $im sadzibam, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, pirmam kartam,
Pamatlémuma 2005/212 un Direktivas 2014/42 piemérojamibu Kriminalprocesa likuma
626. panta pirmaja dala paredzétajam procesam par noziedzigi iegiitu mantu.

Si tiesa $aja zina precizé, ka noziedzigie nodarijumi, kas tiek izskatiti notieko$ajos
kriminalprocesos, kuri norisinas atseviski no procesa par noziedzigi iegiitu mantu, ir pieskaitami
tiem, kas paredzéti Pamatlémuma 2005/212 2. panta 1. punkta un Direktivas 2014/42 3. panta.

Minéta tiesa ari norada, ka atskiriba no lietam, kuras taisits 2020. gada 19. marta spriedums “Agro
In 2001” (C-234/18, EU:C:2020:221) un 2021. gada 28. oktobra spriedums Komisia za
protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo (C-319/19,
EU:C:2021:883), procesu par noziedzigi iegiitu mantu regulé kriminalprocesa tiesibu normas.

Turklat iesniedzéjtiesa vaica, vai Direktivas 2014/42 4. panta 2. punkts attiecas uz mantas
konfiskaciju gadijumos, kad notiesajosu spriedumu nevar taisit citu iemeslu dél, nevis aizdomas
turéta vai apsudzéta slimibas un bégulosanas dél.

Si tiesa precizé, ka procesa par noziedzigi iegiitu mantu mérkis ir nodrosinat savlaicigu, efektivu
un uz procesa ekonomijas interesém vérstu to jautdjumu atrisinasanu, kas saistiti ar attiecigas
mantas likumigu izcelsmi vai ar tas saikni ar noziedzigu nodarijumu un kas izvirziti pirmstiesas
kriminalprocesa. Manta ar tiesas lémumu tiek atzita par noziedzigi iegitu pirms noziedziga
nodarijuma konstatéSanas vai pirms notiesajosa sprieduma pasludinasanas. Turklat $is lémums
neattiecas uz viena vai vairaku noziedzigu nodarijumu konstataciju.

Tadéjadi process par noziedzigi iegiitu mantu tiek uzsakts ar procesa virzitaja lémumu, izdalot no

kriminallietas materialus par mantu, uz kuru attiecas process par noziedzigi iegitu mantu, ja $is
procesa virzitajs uzskata, pirmkart, ka pieradijumu kopums dod pamatu uzskatit, ka manta ir
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noziedzigi iegita vai saistita ar noziedzigu nodarijjumu, un, otrkart, ka objektivu iemeslu dél
kriminallietas nodosana tiesai tuvakaja laika vai sapratiga laika perioda nav iespéjama vai tas var
radit batiskus neattaisnotus izdevumus.

Sados apstaklos procesa virzitajs var pienemt lémumu vérsties tiesa, un §i tiesa noskaidro tikai to,
vai manta ir noziedzigi iegtita vai saistita ar noziedzigu nodarijumu. Tiklidz attieciga tiesa ir Ilémusi
par $o jautajumu, tas tiek uzskatits par galigi izlemtu un vairs netiek izskatits ta kriminalprocesa
ietvaros, kura gaita uzsakts process par noziedzigi iegiitu mantu.

Ja butu jauzskata, ka Saja lieta ir piemérojams Pamatlémums 2005/212 vai Direktiva 2014/42,
iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, otram kartam, personas, attieciba uz kuras mantu ir uzsakts
process par noziedzigi iegitu mantu, tiesibu iepazities ar lietas materialiem tvérumu un — attieciga
gadijuma — iespéju saglabat to tiesibu normu iedarbibu laika, ko tiesa atzitu par nesaderigam ar
Savienibas tiesibam.

Sados apstaklos Latvijas Republikas Satversmes tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru valsts tiesa lemj par noziedzigi iegttu
lidzeklu konfiskaciju atseviska procesa par noziedzigi iegiitu mantu, kas izdalits no pamata
kriminalprocesa pirms noziedziga nodarijjuma konstatéSanas un personas atziSanas par
vainigu noziedziga nodarijuma izdari$ana, bet kas paredz konfiskaciju ari uz to materialu
pamata, kuri izdaliti no kriminallietas materialiem, ietilpst Direktivas 2014/42, ipasi tas
4. panta, un Pamatlémuma 2005/212, ipasi ta 2. panta, piemérosanas joma?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinos$a, vai tiesiskais reguléjums attieciba uz pieeju
procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem ir uzskatams par saderigu ar Hartas
47. panta un Direktivas 2014/42 8. panta 1. punkta ietvertajam personas tiesibam uz taisnigu
tiesu?

3) Vai Eiropas Savienibas tiesibu parakuma princips ir interpretéjams tadéjadi, ka ar $o principu
ir pretruna tas, ka dalibvalsts konstitucionala tiesa, kura izskata konstitucionalo sadzibu par
valsts tiesisko reguléjumu, kas izradas nesaderigs ar Eiropas Savienibas tiesibam, nolemj, ka ir
piemérojams tiesiskas drosibas princips un $a tiesiska reguléjuma tiesiskas sekas ta spéka
esibas laika tiek saglabatas?”

Lieta C-49/23

Kriminalprocesos, kas 2012.—2020. gada uzsakti par noziedzigi iegttu lidzeklu legalizé$anu liela
apméra, AZ piederosajam nekustamajam ipasumam, ka ari IDream, Produktech Engineering,
BBP un Polaris Consulting naudas lidzekliem tika uzlikts arests.

Laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniegSanas diena $ie kriminalprocesi joprojam bija
pirmstiesas stadija.

Laikposma no 2021. gada 9. aprila lidz 8. junijam minéto kriminalprocesu virzitajs attieciba uz
siem nekustamajiem ipasumiem un Siem naudas lidzekliem pienéma lémumu uzsakt procesus
par noziedzigi iegGtu mantu. Saja nolika tas $o pasu procesu lietas materialus nodeva
kompetentajam tiesam.
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Attieciba uz AZ piederosajam nekustamajiem ipasumiem, ka ari 1Dream, Produktech Engineering
un BBP naudas lidzekliem $is tiesas atzina, ka tie nav noziedzigi iegiiti, un procesus izbeidza. Ar
kompetentas tiesas lémumu Polaris Consulting naudas lidzekli dala tika atziti par noziedzigi
iegittiem. Si tiesa pienéma lémumu par to konfiscésanu valsts laba un paréja dala process par
noziedzigi iegiitu mantu tika izbeigts.

Sanémusi stdzibu par $iem lémumiem, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija laikposma
no 2021. gada 22. jalija lidz 19. oktobrim atzina, ka visi pamatlieta aplikotie nekustamie Ipasumi
un naudas lidzekli, tostarp Polaris Consulting naudas lidzekli, kas vél nebija konfiscéti, ir
noziedzigi ieguti. Tapéc sie aktivi tika konfiscéti un ieskaititi valsts budzeta.

Ta ka atbilstosi Kriminalprocesa likuma 631. panta tresajai dalai Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolégijas lémumi nav parsadzami, AZ, 1Dream, Produktech Engineering, BBP un Polaris
Consulting versas Latvijas Republikas Satversmes tiesa, kas ir iesniedzéjtiesa, ar
konstitucionalajam sudzibam, atsaukdamies uz tiesibu normu, kas liedz $adu parsadzibu,
nesaderibu ar tiesibam uz taisnigu tiesu, kuras nostiprinatas Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma, kas aplikots kopsakara ar Pamatlémumu 2005/212 un Direktivu 2014/42.

Lai lemtu par S$im sadzibam, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, pirmam kartam,
Pamatlémuma 2005/212 un Direktivas 2014/42 piemérojamibu tada konteksta, kads isuma
izklastits 1 sprieduma 29.-35. punkta.

Ja butu jaatzist, ka $is pamatlémums vai $1 direktiva ir piemérojami $aja lieta, iesniedzéjtiesa
uzskata, ka, otram kartam, batu janoskaidro, vai Hartas 47. pants un minétas direktivas 8. panta
6. punkts prasa garantét tiesibas parsadzét lémumu par konfiskaciju, kas pirmoreiz pienemts
apelacijas kartiba, un attieciga gadijuma, vai pastav iespéja saglabat to tiesibu normu iedarbibu
laika, kuras tiesa atzitu par nesaderigam ar Savienibas tiesibam.

Sados apstaklos Latvijas Republikas Satversmes tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru valsts tiesa lemj par noziedzigi iegttu
lidzek]u konfiskaciju atseviska procesa par noziedzigi iegiitu mantu, kas izdalits no pamata
kriminalprocesa pirms noziedziga nodarijjuma konstatéSanas un personas atziSanas par
vainigu noziedziga nodarijuma izdari$ana, bet kas paredz konfiskaciju ari uz to materialu
pamata, kuri izdaliti no kriminallietas materialiem, ietilpst Direktivas 2014/42, ipasi tas
4. panta, un Pamatlémuma 2005/212, ipasi ta 2. panta, piemérosanas joma?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai par “konfiskacijas rikojumu”
Direktivas 2014/42, ipasi tas 8. panta 6. punkta otra teikuma, izpratné ir jauzskata ne tikai
tads tiesas lémums, ar kuru manta ir atzita par noziedzigi iegiitu un konfiscéta, bet ari tads
tiesas lémums, ar kuru izbeigts process par noziedzigi iegiitu mantu?

3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir noraidos$a, vai tiesiskais reguléjums, kas neparedz ar mantu

saistitajai personai tiesibas parsudzét konfiskacijas rikojumu, ir saderigs ar Hartas 47. pantu
un Direktivas 2014/42 8. panta 6. punkta otro teikumu?
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4) Vai Eiropas Savienibas tiesibu parakuma princips ir interpretéjams tadéjadi, ka ar $o principu
ir pretruna tas, ka dalibvalsts konstitucionala tiesa, kura izskata konstitucionalo stdzibu par
valsts tiesisko reguléjumu, kas izradas nesaderigs ar Eiropas Savienibas tiesibam, nolemj, ka ir
piemérojams tiesiskas drosibas princips un $a tiesiska reguléjuma tiesiskas sekas tiek
saglabatas uz laiku lidz bridim, kuru konstitucionala tiesa nolémuma bas noteikusi ka bridi,
ar kuru apstridéta norma zaudé spéku?”

Lieta C-161/23

Kriminalprocesos, kas uzsakti par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizésanu liela apméra, VL, ZS,
Lireva Investments, VI un FORTRESS FINANCE naudas lidzekliem un nekustamajiem
ipasumiem tika uzlikts arests.

Laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniegSanas diena Sie kriminalprocesi joprojam bija
pirmstiesas stadija.

Tad minéto kriminalprocesu virzitajs attieciba uz Siem naudas lidzekliem un nekustamajiem
ipaSsumiem pienéma lémumu uzsakt procesus par noziedzigi iegiitu mantu. Saja nolidka tas So
pasu procesu lietas materialus nodeva kompetentajam tiesam.

Minétajos kriminalprocesos VL, ZS, Lireva Investments, VI un FORTRESS FINANCE vai nu §im
procesa virzitajam, vai attiecigajam tiesam sniedza zinas par to aktivu izcelsmes likumibu. Ar
galigiem nolémumiem visos procesos par noziedzigi iegiitu mantu minétas tiesas konstatéja, ka
pamatlieta aplakotie naudas lidzekli un nekustamie ipasumi ir iegiiti noziedzigi. Tapéc Sie naudas
lidzekli un nekustamie ipasumi tika konfiscéti un ieskaititi valsts budzeta.

Uzskatidami, ka Kriminalprocesa likuma 124. panta sestaja dala, 125. panta tresaja dala un
126. panta 3.! dala paredzéta pieradisanas kartiba nenodrosina pusu lidzvértigas iespéjas Saja
procesa un parkapj nevainiguma prezumpcijas principu, VL, ZS, Lireva Investments, VI un
FORTRESS FINANCE pret $o kartibu vérsas Latvijas Republikas Satversmes tiesa, kas ir
iesniedzéjtiesa, ar konstitucionalajam stdzibam, atsaukdamies uz $is kartibas nesaderibu ar
tiesibam uz taisnigu tiesu un nevainiguma prezumpciju, kuras nostiprinatas Satversmes 92. panta
pirmaja un otraja teikuma, tos aplikojot kopsakara ar Pamatlémumu 2005/212 un
Direktivu 2014/42.

Lai lemtu par S$im sadzibam, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, pirmam kartam,
Pamatlémuma 2005/212 un Direktivas 2014/42 piemérojamibu tada konteksta, kads isuma
izklastits 1 sprieduma 29.-35. punkta.

Ja batu jauzskata, ka sis pamatlémums vai $1 direktiva ir piemérojami $aja lieta, iesniedzéjtiesa
uzskata, ka, otram kartam, batu janoskaidro, vai procesam par noziedzigi iegitu mantu
piemérojama pieradiSanas kartiba ir saderiga ar tiesibam, kas nostiprinatas Hartas 47. un
48. panta, ka ari ar tam, kuras paredzétas $is direktivas 8. panta 1. punkta, un attieciga gadijuma
janoskaidro, vai ir iespéjams saglabat to tiesibu normu iedarbibu laika, ko $I tiesa atzitu par
nesaderigadm ar Savienibas tiesibam.
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Sados apstaklos Latvijas Republikas Satversmes tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru valsts tiesa lemj par noziedzigi iegatu
lidzeklu konfiskaciju atseviska procesa par noziedzigi iegiitu mantu, kas izdalits no pamata
kriminalprocesa pirms noziedziga nodarjjuma konstatéSanas un personas atziSanas par
vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, bet kas paredz konfiskaciju ari uz to materialu
pamata, kuri izdaliti no kriminallietas materialiem, ietilpst Direktivas 2014/42, ipasi tas
4. panta, un Pamatlémuma 2005/212, ipasi ta 2. panta, piemérosanas joma?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai tads valsts tiesiskais reguléjums attieciba uz
mantas noziedzigas izcelsmes pieradiSanu procesa par noziedzigi iegiitu mantu, kads noteikts
apstridétajas normas, ir uzskatams par saderigu ar Hartas 47. un 48. panta un
Direktivas 2014/42 8. panta 1. punkta ietvertajam personas tiesibam uz taisnigu tiesu?

3) Vai Eiropas Savienibas tiesibu parakuma princips ir interpretéjams tadéjadi, ka ar So principu
ir pretruna tas, ka dalibvalsts konstitucionala tiesa, kura izskata konstitucionalo sadzibu par
valsts tiesisko reguléjumu, kas izradas nesaderigs ar Eiropas Savienibas tiesibam, nolemj, ka ir
piemérojams tiesiskas drosibas princips un $a tiesiska reguléjuma tiesiskas sekas ta spéka
esibas laika tiek saglabatas?”

Nemot véra saistibu starp lietam C-767/22, C-49/23 un C-161/23, tas jaapvieno sprieduma
taisiSanai.

Fakti, kas iestajusies péc lagumu sniegt prejudicialu nolémumu iesniegsanas

Péc So lagumu sniegt prejudicialu noléemumu iesnieg$anas VL vérsas iesniedzéjtiesa ar lagumu
precizét vai papildinat Tiesai uzdotos prejudicialos jautajumus, nemot véra, ka kriminalprocess,
no kura tika izdalits process, kura nolemts ta mantu konfiscét, tika izbeigts, neatzistot vinu par
vainigu.

Ar 2024. gada 30. augusta lémumu, kas Tiesas kancelejai pazinots 2024. gada 9. septembri,
iesniedzéjtiesa minéto lagumu noraidija. Ta atgadinaja, ka Tiesai jau ir noradijusi, ka process par
noziedzigi iegitu mantu ir patstavigs un noskirts no kriminalprocesa tada zina, ka pirmais
minétais process nav atkarigs no otra minéta procesa iznakuma. Tapéc saskana ar $o lémumu
Tiesa jau ir informéta, ka process par noziedzigi iegiitu mantu var izraisit konfiskaciju, lai gan
kriminalprocess vélak var tikt izbeigts pieradijumu trikuma dél. Visbeidzot minétaja lémuma
iesniedzéjtiesa ir piebildusi, ka VL minétie apstakli nav jauns elements.

Par ligumiem atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu

Ar dokumentiem, kas Tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2024. gada 26. augusta un 4. septembri,
JG un VL ladza atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu.

So ligumu pamatojumam JG un VL norada, ka generaladvokita secinajumi attiecas uz

elementiem, kas nav apspriesti Tiesa un kas var butiski ietekmét nolémumu, kurs tai japienem
Sajas lietas.
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JG atsaucas, pirmkart, uz daziem elementiem, kuri $ajos secinajumos izcelti, lai interpretétu
Direktivas 2014/42 8. panta 6. punkta otro teikumu, un kurus ieinteresétas personas neesot
apspriedusas. Otrkart, JG norada, ka §is tiesibu normas interpretacija var ietekmét ari Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2024/1260 (2024. gada 24. aprilis) par aktivu atgisanu
un konfiskaciju (OV L, 2024/1260) interpretaciju. Sis direktivas pienemsana, kas notika péc tiesas
sédes, esot jauns elements.

Savukart VL norada, ka pret vinu uzsaktais kriminalprocess tika izbeigts, neatzistot vinu par
vainigu. VL uzskata, ka batu jaapspriez tiesiskas sekas, kadas rada apstaklis, ka kriminalprocess,
kas attiecas uz noziedzigu nodarijumu izdarijuso personu, var tikt izbeigts, lai gan procesa par
noziedzigi iegiitu mantu, kas sakts minéta kriminalprocesa gaita, jau ir izdots rikojums par mantas
konfiskaciju.

Saja zina jaatgidina, ka saskana ar Tiesas Reglamenta 83. pantu Tiesa, uzklausijusi
generaladvokatu, jebkura bridi var izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu
saksanu, it ipasi, ja ta uzskata, ka ta nav pietiekami informéta, vai ja kads lietas dalibnieks péc sis
dalas pabeig$anas iesniedz zinas par jaunu faktu, kam var but izSkirosa ietekme uz Tiesas
nolémumu, vai ari ja lieta ir jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kas vél nav ticis apspriests.

Jaatgadina ari, ka Eiropas Savienibas Tiesas statitos un Reglamenta lietas dalibniekiem nav
paredzéta iespéja iesniegt apsvérumus, atbildot uz generaladvokata sniegtajiem secinajumiem
(spriedums, 2023. gada 31. janvaris, Puig Gordi u.c., C-158/21, EU:C:2023:57, 37. punkts, ka ari
taja minéta judikatira).

Turklat atbilstosi LESD 252. panta otrajai dalai generaladvokats, ievérojot pilnigu objektivitati un
neatkaribu, atklata tiesas sédé sniedz pamatotus secindjumus lietas, kuras saskana ar Eiropas
Savienibas Tiesas statiitiem ir nepieciesama generaladvokata piedaliSanas. Tiesai nav saistosi
nedz $ie secinajumi, nedz pamatojums, ar kadu generaladvokats tos izdara. Tadéjadi kada lietas
dalibnieka nepiekriSana generaladvokata secinadjumiem, lai kadi ari batu vina $ajos secindjumos
aplikotie jautajumi, pati par sevi nevar but iemesls, kas pamatotu tiesvedibas mutvardu dalas
atkartotu saksanu (spriedums, 2023. gada 31. janvaris, Puig Gordi u.c., C-158/21, EU:C:2023:57,
38. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja gadijuma janorada, pirmkart, ka elementi, uz ko JG atsaucies, lai pamatotu ligumu atkartoti
sakt tiesvedibas mutvardu dalu, nav argumenti, kurus lietas dalibnieki nav apspriedusi Tiesa un uz
kuriem pamatojoties $is lietas jaizskata. It ipasi $ajas lietas kopigaja tiesas sédé mutvardu
paskaidrojumu uzklausi$anai, kura piedalijas ]G, ieinteresétas personas varéja noradit tiesiskos
apstaklus, ko tas uzskatija par nozimigiem, lai Tiesa varétu atbildét uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem
jautajumiem, tostarp uz jautdjumu par Direktivas 2014/42 8. panta 6. punkta otra teikuma
interpretaciju. Konkrétak — uz $o tiesibu normu attiecas viens Tiesas jautajums, uz ko Sis
ieinteresétas personas bija aicinatas atbildét Saja tiesas sédé. Otrkart, runajot par JG argumentu,
kas attiecas uz Direktivu 2024/1260, vispirms janorada, ka si direktiva nekada zina nav minéta
lagumos sniegt prejudicialus nolémumus. Turklat atbilstosi minétas direktivas 33. pantam
termins$ tas transponésanai ir noteikts 2026. gada 23. novembri, tapéc iesniedzéjtiesai attieciga
gadijuma javérsas Tiesa ar lagumu, kas konkréti attiecas uz to pasu direktivu un iespéjamo tas
tiesibu normu nozimigumu.

Runajot par elementiem, uz ko atsaucies VL, janorada, ka to darijusi iesniedzéjtiesa, ka zinas, kuras

$i tiesa sniegusi kop$ liguma sniegt prejudicialu noléemumu iesnieg$anas lieta C-161/23, ietver
apstakli, ka pret noziedzigu nodarijumu iespéjamajiem izdaritajiem uzsaktais kriminalprocess var
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turpinaties, kamér norisinas process par noziedzigi iegiitu mantu, un tas var tikt izbeigts bez
notiesajosa sprieduma pret So izdaritaju, lai gan procesa, kas attiecas uz $o mantu, pa to laiku var
tikt pienemts lémums par konfiskaciju. No ta izriet, ka ieinteresétajam personam bija iespéja paust
savu viedokli $aja zina.

Visbeidzot — Tiesa uzskata, ka tas riciba ir visa vajadziga informacija, lai pienemtu nolémumu.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, uzskata, ka nav
jaizdod rikojums par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmajiem jautdjumiem lietas C-767/22, C-49/23 un C-161/23

Iesakuma jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattiru LESD 267. panta noteiktaja valstu tiesu un
Tiesas sadarbibas procedira Tiesai jasniedz valsts tiesai lietderiga atbilde, kas lautu atrisinat
stridu, kuru izskata valsts tiesa. Saja nolika Tiesai vajadzibas gadijuma japarformulé tai uzdotie
jautajumi, noskirot no visas valsts tiesas sniegtas informacijas un it ipasi no iesniedzéjtiesas
nolémuma pamatojuma tos Savienibas tiesibu elementus, kuriem ir nepieciesama interpretacija,
nemot véra strida priekSmetu (spriedums, 2024. gada 29. julijs, CU un ND (Sociala palidziba —
Netiesa diskriminacija), C-112/22 un C-223/22, EU:C:2024:636, 30. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Saja zina no ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlieta aplikotais valsts
tiesiskais reguléjums ir valsts kriminalprocesa normas un ka gadijuma, ja kriminalvajasana pret
personu ir uzsakta par noziedzigu nodarijumu situacija, kad kriminallietas nodo$ana tiesai
tuvakaja laika objektivu iemeslu dél nav iespéjama vai varétu radit butiskus neattaisnotus
izdevumus, tas paredz iespéju uzsakt procesu par noziedzigi iegiitu mantu, kura var tikt pienemts
lémums par mantas konfiskaciju. Saskana ar $o pasu tiesisko regulé§jumu lémumu par mantas
konfiskaciju var pienemt kompetenta tiesa, ja ir pamats uzskatit, ka §1 manta iegtta noziedzigi vai
ir saistita ar noziedzigu nodarijumu. Tomér §i procesa mérkis nav konstatét tada noziedziga
nodarijuma faktu, par kuru ir uzsaktas s§is kriminallietas, un tas nav atkarigs no $i noziedziga
nodarijuma konstatacijas, ko veic tiesa, kura ir ierosinatas minétas kriminallietas.

Nemot véra ieprieks izklastito, jauzskata, ka ar pirmajiem jautdjumiem lietas C-767/22,
C-49/23 un C-161/23, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa batiba vaica, vai
Pamatléemums 2005/212 un Direktiva 2014/42 jainterpreté tadéjadi, ka So tiesibu aktu
piemérosanas joma ietilpst valsts tiesiskais reguléjums, kas paredz iespéju ta kriminalprocesa
gaita, kura meérkis ir noskaidrot, vai persona ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu, uzsakt procesu,
lai, pamatojoties uz kriminallietas materialiem, lemtu par noziedzigi iegitas mantas konfiskaciju,
ja sis konfiskacijas process neattiecas uz $ada noziedziga nodarijuma konstataciju un ja pat nav
neviena ar §is personas slimibu vai bégulo$anu saistita iemesla, kas rada skérsli tai ierasties tiesa.

Saja zina jaatgadina, ka Pamatlémums 2005/212 un Direktiva 2014/42, kas saskana ar tas 14. panta
1. punktu daléji aizstaja $i pamatléemuma noteikumus, ir tiesibu akti, kuri pienemti tiesu iestazu
sadarbibai kriminallietas (Saja nozimé skat. spriedumus, 2020. gada 19. marts, “Agro In 20017,
C-234/18, EU:C:2020:221, 52. un 53. punkts, ka ari 2021. gada 28. oktobris, Komisia za
protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo, C-319/19,
EU:C:2021:883, 32. un 33. punkts).
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Sie tiesibu akti nosaka dalibvalstim pienakumu ieviest kopé&ju noteikumu minimumu attieciba uz
nozieguma riku un noziedzigi iegiitu lidzeklu konfiskaciju, lai tostarp atvieglotu kriminalprocesa
ietvaros tiesas izdotu konfiskacijas rikojumu savstarpéjo atzisanu ($aja nozimé skat. spriedumus,
2020. gada 19. marts, “Agro In 2001”7, C-234/18, EU:C:2020:221, 56. punkts, un 2021. gada
28. oktobris, Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto
imushtestvo, C-319/19, EU:C:2021:883, 36. punkts).

Saja nolika ar Pamatlémuma 2005/212 2. panta 1. punktu un Direktivas 2014/42 4.—6. pantu
dalibvalstim ir noteikts pienakums $adu konfiskaciju paredzét atseviskos gadijumos (péc
analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 21. oktobris, Okrazhna prokuratura - Varna,
C-845/19 un C-863/19, EU:C:2021:864, 48. punkts).

Janorada, ka $ajos gadijumos, ka precizéts §1 sprieduma iepriekséja punkta minéto tiesibu normu
teksta, jabait saistibai starp konfiskiciju un noziedzigu nodarijumu. Saji zina jédziens
“konfiskacija” $is direktivas 2. panta 4. punkta definéts ka “Ipasuma galiga atnemsana, ko tiesa
norikojusi saistiba ar noziedzigu nodarjjumu”.

Tadéjadi Pamatléemums 2005/212 un Direktiva 2014/42 ir piemérojami tikai minétajos gadijumos.
Sadas Sis direktivas piemérosanas jomas robezas turklat apstiprina
Regulas 2018/1805 13. apsvérums, no kura izriet, ka at$kiriba no $is regulas ar rikojumiem, uz
kuriem attiecas Direktiva 2014/42, nav paredzéts aptvert visu veidu konfiskacijas rikojumus, kas
izdoti péc procesa saistiba ar noziedzigu nodarijumu.

Saja konteksta jaatgadina, pirmkart, ka saskana ar Direktivas 2014/42 1. panta 1. punktu, kas
aplakots kopsakara ar tas 5. un 22. apsvérumu, ar to ir ievests noteikumu minimums tostarp par
mantas konfiskaciju kriminallietas.

Otrkart, Tiesa ir nospriedusi, ka Pamatlémuma 2005/212 un Direktiva 2014/42 ietvertais
noteikumu minimums neattiecas uz valsts tiesisko reguléjumu par nozieguma riku un noziedzigi
iegitu lidzeklu konfiskaciju, ko kada dalibvalsts tiesa uzdevusi veikt tada procedira, kura
neattiecas uz viena vai vairaku noziedzigu nodarijumu konstatésanu, vai péc tas (Saja nozimé
skat. spriedumus, 2020. gada 19. marts, “Agro In 2001”7, C-234/18, EU:C:2020:221, 57. un
62. punkts; 2021. gada 28. oktobris, Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na
nezakonno pridobitoto imushtestvo, C-319/19, EU:C:2021:883, 37., 39. un 41. punkts, ka ari
2023. gada 9. marts, Otdel “Mitnichesko razsledvane i razuznavane”, C-752/21, EU:C:2023:179,
40. punkts).

It ipasi $o tiesibu aktu pieméro$anas joma neietilpst valsts procedira, kas — lai gan uzsakta,
pamatojoties uz informaciju, ka persona ir apsidzéta dazu noziedzigu nodarijjumu izdarisana, —
paredzéta vienigi, lai noskaidrotu, vai manta iegita nelikumigi, un norisinas neatkarigi no
eventuala kriminalprocesa, kas tiktu uzsakts pret personu, par kuru pastav pienémums par
noziedziga nodarijjuma izdariSanu, ka arl no $ada procesa iznakuma, konkrétak, no minétas
personas eventualas notiesasanas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2020. gada 19. marts, “Agro
In 20017, C-234/18, EU:C:2020:221, 60. punkts, un 2021. gada 28. oktobris, Komisia za
protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo, C-319/19,
EU:C:2021:883, 38. punkts).

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet: nevar uzskatit, ka Pamatlémums 2005/212 vai

Direktiva 2014/42 regulé procediru, kuras mérkis — lai gan ta paredzéta valsts kriminalprocesa
noteikumos — ir vienigi noskaidrot, vai manta iegita noziedzigi — pamatojoties uz lietas
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materialiem, kas izdaliti no procesa, kurs attiecas uz viena vai vairaku $ajos tiesibu aktos paredzétu
noziedzigu nodarijjumu konstataciju —, ja tiesai, kura uzsakts konfiskacijas process, §1 procesa
ietvaros nav tiesibu konstatét $ada noziedziga nodarijuma faktu un ja $o konstataciju neveic tada
procedira, kura attiecas uz viena vai vairaku noziedzigu nodarijumu konstatésanu.

Pirmkart, lai gan apstaklis, ka konfiskacijas procesu regulé valsts kriminalprocesa tiesibu normas,
var veidot noradi par to, ka pastav vajadziga saikne starp konfiskacijas procesu un noziedziga
nodarijuma konstatésanu, tas pats par sevi nav noteicoss, lai uzskatitu, ka sads konfiskacijas
process ietilpst Pamatlémuma 2005/212 vai Direktivas 2014/42 piemérosanas joma.

Otrkart, §is direktivas 4. panta 2. punkts neliek apsaubit tada konfiskacijas procesa izslég§anu no
Pamatléemuma 2005/212 vai Direktivas 2014/42 piemérosanas jomas, kura meérkis ir tikai
noskaidrot, vai manta iegita noziedzigi, bez tiesas, kura uzsakts konfiskacijas process, tiesibam
konstatét noziedziga nodarijuma faktu un bez iepriekséjas $ada nodarijuma konstatacijas.

Saja zina §i tiesibu norma paredz, ka apstaklos, kad nav iespéjams veikt konfiskaciju, pamatojoties
uz Direktivas 2014/42 4. panta 1. punktu, vismaz tad, ja tas nav iespéjams aizdomas turétas vai
apsudzétas personas slimibas vai bégulosanas dél, dalibvalstis veic nepieciesamos pasakumus,
kuri lauj konfiscét nozieguma rikus vai noziedzigi iegatus lidzeklus gadijumos, kad ir ierosinata
kriminallieta par noziedzigu nodarijumu, kas var bt par pamatu ekonomiska labuma tiesai vai
netiesai ieguvei, un $ada kriminalprocesa varétu pienemt notiesdjosu spriedumu, ja aizdomas
turéta vai apsudzéta persona butu varéjusi staties tiesas prieksa.

Ka generaladvokats noradjijis secindjumu 27. punkta, gadijumi, kuros Direktivas 2014/42 4. panta
2. punkts nosaka dalibvalstim pienakumu veikt pasakumus, kas lauj veikt konfiskaciju, ir definéti
ka pretstats tiem, kuri paredzéti $is direktivas 4. panta 1. punkta.

Si pédéja minéta tiesibu norma paredz konfiscét aizdomas turétajam vai apsiidzétajam piederosus
nozieguma rikus un noziedzigi iegitus lidzeklus vai ipaSumu, kura vértiba atbilst to nozieguma
riku vai noziedzigi iegiitu lidzeklu veértibai, kas tiek izmantoti noziedzigam nodarijumam vai
izriet no noziedziga nodarijuma, par kuru aizdomas turétajam vai apstdzétajam ir pasludinats
galigs notiesajoss spriedums ($Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 21. oktobris, Okrazhna
prokuratura — Varna, C-845/19 un C-863/19, EU:C:2021:864, 55. punkts, ka ari 2022. gada
12. maijs, RR un JG (Tre$o personu ipasuma iesaldésana), C-505/20, EU:C:2022:376, 50. punkts).

Savukart Direktivas 2014/42 4. panta 2. punkts, ka izriet no tas 15. apsvéruma, paredz gadijumu,
kad zinamos apstaklos sadu notiesdjosu spriedumu nav iespéjams taisit aizdomas turéta vai
apstdzéta neierasanas tiesa dé], vismaz $i aizdomas turéta vai apsiidzéta slimibas vai bégulosanas
gadijuma, bet ir uzsakts kriminalprocess par noziedzigu nodarijumu, kas var bt par pamatu
ekonomiska labuma tiesai vai netiesai ieguvei, un minétaja kriminalprocesa varétu tikt pienemts
notiesajoss spriedums, ja aizdomas turéta vai apsidzéta persona butu varéjusi staties tiesas
prieksa.

No ta izriet, ka Direktivas 2014/42 4. panta 2. punkta paredzétajai konfiskacijai, lai gan ta attiecas
uz “nozieguma rikiem”, ka ari “noziedzigi iegitiem lidzekliem” $is direktivas 2. panta 1. un
3. punkta izpratné, pat neatkarigi no jebkada notiesajosa sprieduma pret noziedziga nodarijuma
izdaritaju, ir nepiecieSams, lai tiesa, kas izdod rikojumu par konfiskaciju, varétu izvértét si
noziedziga nodarijuma faktu.
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Tadéjadi Direktivas 2014/42 4. panta 2. punkts neparedz tadu procesu ka pamatlietas aplikotais,
kas layj atri panakt konfiskaciju, bet kura mérkis nav noziedziga nodarijuma fakta konstatésana.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmajiem jautjjumiem lietas C-767/22,
C-49/23 un C-161/23 jaatbild, ka Pamatléemums 2005/212 un Direktiva 2014/42 jainterpreté
tadéjadi, ka So tiesibu aktu piemérosanas joma neietilpst valsts tiesiskais reguléjums, kas paredz
iespéju tada kriminalprocesa gaita, kura mérkis ir noskaidrot, vai persona ir izdarijusi noziedzigu
nodarijumu, uzsakt procesu, lai, pamatojoties uz kriminallietas materialiem, lemtu par noziedzigi
iegiitas mantas konfiskaciju, ja sis konfiskacijas process neattiecas uz $ada noziedziga nodarijuma
konstataciju un ja pat nav neviena ar §is personas slimibu vai bégulosanu saistita iemesla, kas rada
skérsli tai ierasties tiesa.

Par otro un treso jautajumu lietas C-767/22, C-49/23 un C-161/23, ka ari ceturto jautajumu
lieta C-49/23

Nemot véra atbildi uz pirmajiem jautajumiem lietas C-767/22, C-49/23 un C-161/23, uz paréjiem
jautajumiem Sajas lietas, kuri Tiesai tika uzdoti gadijuma, ja uz pirmajiem jautajumiem tiktu
sniegta apstiprinos$a atbilde, nav jaatbild, neskarot iesniedzéjtiesas konstatéjumu par iespéjamu
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2012/13/ES (2012. gada 22. maijs) par tiesibam uz
informaciju kriminalprocesa (OV 2012, L 142, 1. lpp.) vai Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma
prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa
(OV 2016, L 65, 1. Ipp.), piemérojamibu pamatlietam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:
1) Lietas C-767/22, C-49/23 un C-161/23 apvienot sprieduma taisisanai.

2) Padomes Pamatléemums 2005/212/T1 (2005. gada 24. februaris) par noziedzigi iegiitu
lidzeklu, nozieguma riku un ipasuma konfiskaciju un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2014/42/ES (2014. gada 3. aprilis) par nozieguma riku un noziedzigi iegitu
lidzeklu iesaldésanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba

jainterpreté tadéjadi, ka

$o tiesibu aktu piemérosanas joma neietilpst valsts tiesiskais reguléjums, kas paredz
iespéju tada kriminalprocesa gaita, kura mérkis ir noskaidrot, vai persona ir izdarijusi
noziedzigu nodarijumu, uzsakt procesu, lai, pamatojoties wuz kriminallietas
materialiem, lemtu par noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju, ja Sis konfiskacijas
process neattiecas uz sada noziedziga nodarijuma konstataciju un ja pat nav neviena ar
$is personas slimibu vai bégulosanu saistita iemesla, kas rada Skérsli tai ierasties tiesa.
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Arabadjiev Bay Larsen von Danwitz

Kumin Ziemele

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2024. gada 4. oktobri.

Sekretars Palatas priekssédétajs
A. Calot Escobar A. Arabadjiev
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