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V spojenych veciach C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P,

ktorych predmetom st tri odvolania podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora, podané,
prvé 20. novembra 2007 a dve dal$ie 27. novembra 2007,

Svédske kralovstvo (C-514/07 P), v zasttipeni: S. Johannesson, A. Falk, K. Wistrand
a K. Petkovska, splnomocnené zastupkyne,

odvolatel,
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ktorého v konani podporuju:

Danske kralovstvo, v zasttipeni: B. Weis Fogh, splnomocnend zdstupkyiia,

Finska republika, v zastupeni: ]. Heliskoski, splnomocneny zdstupca,

vedlajsi Gcastnici konania v odvolacom konani,

dalsi G¢astnici konania:

Association de la presse internationale ASBL (API), so sidlom v Bruseli (Belgicko),
v zastupent: S. Volcker a J. Heithecker, Rechtsanwilte, F. Louis, advokat, a C. O’Daly,
solicitor,

zalobkyna v prvostupniovom konani,
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Eurépska komisia, v zastipeni: C. Docksey, V. Kreuschitz a P. Aalto, splnomocneni
zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovana v prvostupniovom konani,

Association de la presse internationale ASBL (API) (C-528/07 P), so sidlom v Bru-
seli (Belgicko), v zastupeni: S. Volcker, Rechtsanwalt, F. Louis, advokat, a C. O’Daly,
solicitor,

odvolatelka,

dalsi téastnik konania:

Eurodpska komisia, v zastipeni: C. Docksey, V. Kreuschitz a P. Aalto, splnomocneni
zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovana v prvostupniovom konani,
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ktort v konani podporuje:

Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného irska, v zastipeni: E. Jenkin-
son a S. Behzadi-Spencer, splnomocnené zastupkyne, za pravnej pomoci J. Coppel,
barrister,

vedlajsi icastnik konania v odvolacom konani,

Eurépska komisia (C-532/07 P), v zastdpeni: C. Docksey, V. Kreuschitz a P. Aalto,
splnomocneni zéstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

odvolatelka,

ktort v konani podporuje:

Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska, v zastipeni: E. Jenkin-
son a S. Behzadi-Spencer, splnomocnené zastupkyne, za pravnej pomoci J. Coppel,
barrister,

vedlajsi ucastnik konania v odvolacom konani,
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dalsi ucéastnik konania:

Association de la presse internationale ASBL (API), so sidlom v Bruseli (Belgicko),
v zasttpeni: S. Volcker, Rechtsanwalt, F. Louis, advokat, a C. O’Daly, solicitor,

zalobkyna v prvostupniovom konani,

SUDNY DVOR (velké komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor A. Tizzano (spravodajca),
J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, R. Silva de Lapuerta, C. Toader, sudcovia A. Ro-
sas, K. Schiemann, E. Juhdsz, T. von Danwitz a A. Arabadjiev,

generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnici: H. von Holstein, zastupca tajomnika, a B. Fiilop, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednédvani zo 16. jina 2009,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednévani 1. oktébra 2009,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Svédske kralovstvo, Association de la presse internationale ASBL (dalej len ,,API®)
a Komisia Eurépskych spolocenstiev ziadajd, aby Sudny dvor zrusil rozsudok Sidu
prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev z 12. septembra 2007, API/Komisia
(T-36/04, Zb. s. 11-3201, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym Sad prvého stupna
c¢iasto¢ne zrusil rozhodnutie Komisie z 20. novembra 2003 (dalej len ,sporné roz-
hodnutie), ktorym sa zamieta Ziadost API o pristup k vyjadreniam predlozenym Ko-
misiou v ramci niektorych sidnych konani pred Stidnym dvorom a Stidom prvého
stupna.

I — Pravny ramec

Odoévodnenia ¢. 1, 2, 4 a 11 nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1049/2001 z 30. méja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eur6pskeho par-
lamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331) zneju takto:

»(1)Druhy pododsek ¢lanku 1 Zmluvy o Eurdpskej tnii zakotvuje koncepciu otvore-
nosti konstatujic, ze zmluva znamend nové $tadium v procese vytvarania stile
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uzsieho zvéizku medzi nairodmi Eurdpy, v ktorom sa rozhodnutia prijimaji ¢o naj-
otvorenej$im spdsobom a ¢o najblizsie k ob¢anom.

(2) Otvorenost umoznuje ob¢anom tesnej$ie sa zapdjat do rozhodovacieho procesu
a zarucuje, ze v demokratickom systéme sa administrativa stdva legitimnejsou,
efektivnejSou a zodpovednej$ou voci obcanovi. Otvorenost prispieva k posilne-
niu principov demokracie a tcty k zékladnym pravam, ako to ustanovuje ¢ldnok 6
Zmluvy o EU a Charta zékladnych prav Eurépskej dnie.

(4) Ucelom tohto nariadenia je ¢o najuc¢innejsie uplatnit pravo verejnosti na pristup
k dokumentom a ustanovit pre tento pristup vseobecné pravidld a obmedzenia
v stilade s ¢lankom 255 ods. 2 Zmluvy o ES.

(11) V zadsade majd byt vsetky dokumenty tychto orgénov pristupné verejnosti. Je
v$ak potrebné chranit niektoré verejné a sukromné zaujmy prostrednictvom
vynimiek. Orgdny maju mat pravo chrénit svoje vnutorné porady a rokovania
v pripadoch, ked je potrebné zachovat ich schopnost plnit tlohy. Pri posudzova-
ni vynimiek majt orgdny zohladnit tie zdsady v pravnych predpisoch spolocen-
stva, ktoré sa tykaji ochrany osobnych udajov vo vietkych oblastiach ¢innosti
Unie
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s Clanok 1 pism. a) tohto nariadenia stanovuje:

,2Ucelom tohto nariadenia je:

a) vymedzit pravidld, podmienky a obmedzenia z dévodu verejného alebo sikrom-
ného zdujmu, ktorymi sa spravuje pravo na pristup k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie (dalej len ,organy*), ako sa ustanovuje v ¢ldnku 255

vvvvv

s+ Clanok 2 ods. 1 a 3 toho istého nariadenia stanovuje:

»1. Kazdy obcan tnie a kazda fyzickd alebo pravnickd osoba s bydliskom alebo sid-
lom v niektorom ¢lenskom $tite ma pravo na pristup k dokumentom orgénov v stla-
de s pravidlami, podmienkami a obmedzeniami uréenymi v tomto nariadeni.

3. Toto nariadenie sa vztahuje na vSetky dokumenty zo vSetkych oblasti ¢innosti Eu-
ropskej tnie, ktoré niektory z orgdnov m4, to znamena dokumenty, ktoré vypracoval
alebo dostal a ktoré ma v drzbe*
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Clanok 4 ods. 2, 4 a 6 nariadenia ¢. 1049/2001 tykajuci sa vynimiek z prava na pristup
uvadza:

»2. Organy odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked by sa jeho zverejnenim
porusila ochrana:

— sudneho konania a pravneho poradenstva,

— ucelu inSpekcii, vysetrovania a kontroly,

pokial neprevazi verejny zaujem na jeho zverejneni.

4. Pokial ide o dokumenty tretej osoby a nie je jasné, ¢i dokument moze alebo ne-
moze byt zverejneny, orgdny sa poradia s tretou osobou s cielom posudit, ¢i sa moze
pouzit vynimka z odseku 1 alebo 2.
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6. Ak sa ktordkolvek z vynimiek vztahuje iba na niektoré ¢asti pozadovaného doku-
mentu, zostdvajice Casti dokumentu sa uvolnia na zverejnenie!

Podla ¢ldnku 7 ods. 2 toho istého nariadenia ,[v] pripade Gplného alebo ¢iasto¢ného
zamietnutia [Ziadosti o pristup] moze Ziadatel do 15 pracovnych dni od obdrzania
odpovede od orgdnu podat opakovand ziadost s poziadavkou, aby organ prehodnotil
svoje stanovisko®,

Clénok 8 ods. 1 uvedeného nariadenia znie:

»Opakovand ziadost sa bezodkladne spracuje. Do 15 pracovnych dni od zaevidovania
takejto ziadosti orgdn bud povoli pristup k pozadovanému dokumentu a v danej le-
hote poskytne pristup v stilade s ¢lankom 10, alebo pisomne ozndmi dévody tplného
alebo ciasto¢ného zamietnutia...”

Clanok 12 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 stanovuje:

»Podla ¢ldnkov 4 a 9 [Bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 4 a 9, maji byt — neoficidlny
preklad] priamo pristupné najma legislativne dokumenty, to znamena dokumenty vy-
pracované alebo dorucené v priebehu prijimania pravnych predpisov, ktoré st pravne
zavézné v Clenskych $tatoch alebo pre clenské staty:
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II — Okolnosti predchadzajace sporu

Listom z 1. augusta 2003 poziadala API, neziskové organizacia zahrani¢nych novina-
rov so sidlom v Belgicku, Komisiu v sulade s ¢ldnkom 6 nariadenia ¢. 1049/2001 o pri-
stup k vsetkym pisomnostiam, ktoré predlozila Sidu prvého stupna alebo Sidnemu
dvoru v rdmci konani tykajucich sa tychto vect:

— Honeywell/Komisia (T-209/01) a General Electric/Komisia (T-210/01);

— MyTravel/Komisia (T-212/03);

— Airtours/Komisia (T-342/99);

— Komisia/Rakasko (C-203/03);

— Komisia/Spojené kralovstvo (C-466/98); Komisia/Dénsko (C-467/98); Komisia/
Svédsko (C-468/98); Komisia/Finsko (C-469/98); Komisia/Belgicko (C-471/98);
Komisia/Luxembursko (C-472/98); Komisia/Rakusko (C-475/98) a Komisia/Ne-
mecko (C-476/98) (dalej len ,veci Otvorené nebo*);
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— Kobler (C-224/01), ako aj

— Altmark Trans a Regierungsprisidium Magdeburg (C-280/00).

Komisia listom zo 17. septembra 2003 tejto Ziadosti vyhovela len v rozsahu, v akom
sa tykala pristupu k vyjadreniam predlozenym v ramci veci Kobler (C-224/01), ako aj
Altmark Trans a Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00), ktoré sa tykali navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES.

V zvy$nej Casti Komisia ziadost API zamietla a toto zamietnutie potvrdila podla ¢lan-
ku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001 spornym rozhodnutim.

Komisia najskoér odmietla pristup k vyjadreniam predlozenym v rdmci veci Honey-
well/Komisia (T-209/01) a General Electric/Komisia (T-210/01), najmi z toho dévo-
du, Ze v Case prijimania sporného rozhodnutia $lo o veci, v ktorych prebiehalo kona-
nie, a preto sa uplatiiovala vynimka tykajica sa ochrany sidnych konani stanovend
v ¢lanku 4 ods.2 druhej zardzke uvedeného nariadenia.

Potom Komisia na zdklade rovnakej vynimky odmietla pristup k vyjadreniam pred-
lozenym v rdmci veci Airtours/Komisia (T-342/99), lebo hoci bola této vec ukon-
¢end, uzko suvisela s vecou MyTravel/Komisia (T-212/03), v ktorej v ¢ase prijima-
nia sporného rozhodnutia nadalej prebiehalo konanie. Co sa tyka ziadosti o pristup
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k vyjadreniam predlozenym v ramci veci uvedenej ako poslednej, Komisia ju povazo-
vala za predc¢asnu a zalobkyna tento zaver vo svojej Zalobe nespochybnila.

Okrem toho Komisia zamietla Ziadost API tykajtcu sa veci Otvorené nebo, pricom
uviedla, ze hoci v ¢ase prijimania sporného rozhodnutia boli tieto veci uz ukoncené,
tykali sa Zalob o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, takze sa uplatiiovala vy-
nimka tykajica sa ochrany ucelu in$pekcii, vySetrovania a kontroly stanovend v ¢lan-
ku 4 ods. 2 tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001.

Napokon Komisia zamietla ziadost API tykajucu sa dokumentov predlozenych v ram-
ci veci Komisia/Rakisko (C-203/03). Domnievala sa totiz, Ze vynimka tykajica sa
ochrany sidnych konani sa uplatinovala na tieto dokumenty rovnako ako na doku-
menty predlozené v ramci veci Honeywell/Komisia (T-209/01) a General Electric/
Komisia (T-210/01). Dodala vsak, Ze tato ziadost takisto musela zamietnut na zéklade
tretej zarazky uvedeného ¢lanku 4 ods. 2 v rozsahu, v akom tato vynimka vylucovala
pristup ku vSetkym dokumentom tykajiicim sa Zaloby o nesplnenie povinnosti v pri-
pade, ze ich zverejnenie ohrozuje ochranu tGcelu vySetrovania, ktory spociva v zmier-
livom vyries$eni sporu medzi Komisiou a prislusnym ¢lenskym $tatom.

Pokial ide o uplatnenie ¢lanku 4 ods. 2 in fine rovnakého nariadenia, Komisia sa do-
mnieva, Ze nijaky prevazujaci verejny zaujem v zmysle tohto ustanovenia neodévod-
noval zverejnenie dokumentov v predmetnej veci.
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III — Napadnuty rozsudok

API podala proti spornému rozhodnutiu Zalobu o neplatnost, ktorej Std prvého stup-
na vyhovel len ¢iastocne.

V bodoch 51 az 57 napadnutého rozsudku Sad prvého stupna po tom, ako pripo-
menul, Ze cielom nariadenia ¢. 1049/2001 je v prvom rade umoznit ¢o najacinnejsie
uplatnenie prava verejnosti na pristup k dokumentom, ktoré drzia instittcie, spresnil,
Ze toto pravo aj nadalej podlieha urc¢itym obmedzeniam. V tejto stvislosti nariadenie
stanovuje vynimky, ktoré musia byt vykladané restriktivne a ktorych uplatnenie v z4-
sade vyzaduje konkrétne a individudlne postidenie obsahu dokumentov uvedenych
v ziadosti o pristup, lebo riziko ohrozenia zdujmu chraneného kazdou z tychto vyni-
miek neméze byt Cisto hypotetické.

Sad prvého stupnia vsak v bode 58 uvedeného rozsudku dodal, Ze takéto preskimanie
sa nevyzaduje za kazdych okolnosti. V skuto¢nosti nemusi byt uvedené preskiimanie
nevyhnutné, pokial je vzhladom na osobitné okolnosti veci zjavné, ze pristup md byt
zamietnuty alebo povoleny. Plati to najmé v pripade, ked st urcité dokumenty zjavne
a ako celok chranené niektorou vynimkou stanovenou uvedenym nariadenim.

Podla tychto zdsad Sud prvého stupna po prvé preskamal ¢ast sporného rozhodnu-
tia tykajucu sa vyjadreni predlozenych v rdmci veci, v ktorych prebiehalo konanie,
Honeywell/Komisia (T-209/01), General Electric/Komisia (T-210/01) a Komisia/Ra-
kiasko (C-203/03).
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Podla Stdu prvého stupna takéto dokumenty zjavne a ako celok chrani vynimka tyka-
juca sa ochrany sidnych konani, a to az kym predmetné konanie nedospeje do $tadia
pojednavania.

Ako vyplyva z bodov 78 az 81 napadnutého rozsudku, je nevyhnutné zabrénit zverej-
neniu uvedenych dokumentov pred uskuto¢nenim pojedndvania, aby sa predislo von-
kajsiemu natlaku na zastupcov Komisie, najmi zo strany verejnosti. Dalej to umoziu-
je zabranit tomu, aby kritika a vyhrady, ktoré by mohli byt vznesené proti tvrdeniam
obsiahnutym v tychto vyjadreniach zo strany odbornych kruhov, ako aj zo strany tlace
a verejnej mienky vo véeobecnosti, mohli mat v rozpore so zdsadou rovnosti zbrani
za nasledok, Ze by Komisii vznikla dodato¢na povinnost. Komisia by sa totiz mohla
domnievat, Ze je povinnd ich zohladnit pri obhajobe svojho stanoviska pred sidom,
zatial ¢o ucastnici konania, ktori nie st povinni zverejnit svoje vyjadrenia, by mohli
obhajovat svoje zdujmy nezavisle od akéhokolvek vonkajsieho vplyvu.

Komisia je povinna pristapit ku konkrétnemu postdeniu z pripadu na pripad kazdé-
ho vyjadrenia, ktorého spristupnenie sa od nej ziada az po konani pojedndvania.

V tejto stvislosti Stid prvého stupna najskor v bodoch 84 a 85 napadnutého rozsud-
ku dodal, ze takyto zédver neméze spochybnit kons$tatovanie, ze zverejnenie poda-
ni je pripustné vo viacerych ¢lenskych $titoch a je stanovené, pokial ide o pisom-
nosti predlozené pred Eur6pskym sidom pre Iudské prava, v Eur6pskom dohovore
o ochrane Iudskych prév a zdkladnych slobdd podpisanom v Rime 4. novembra 1950,
lebo procesné pravidla sidov Unie nestanovuju pravo na pristup tretich oséb k poda-
niam dorucenym do ich kancelarii G¢astnikmi konania.
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V bodoch 86 az 89 tohto rozsudku sa Sud prvého stupna dalej domnieval, ze Komisia
sa nemoze opierat o procesné pravidla sidov Unie, ktoré stanovuju, Ze vyjadrenia
ucastnikov konania st v zdsade doverné, aby odmietla pristup k vyjadreniam aj po
konani pojedndvania. Sidny dvor uz totiz spresnil, Ze tieto ustanovenia nezakazuji
ucastnikom konania zverejnit vlastné vyjadrenia.

Napokon v bodoch 90 a 91 uvedeného rozsudku Std prvého stupna dodal, Ze ne-
zverejnenie tychto vyjadreni pred konanim pojednavania je okrem toho odévodnené
potrebou chrénit potrebny ucinok kazdého pripadného rozhodnutia sidu, ktory ma
rozhodnut o konani pojednévania s vyli¢enim verejnosti.

Sad prvého stupna sa teda v bode 92 napadnutého rozsudku domnieval, Ze Komisia sa
nedopustila nespravneho pravneho postdenia tym, Ze nevykonala konkrétne presku-
manie vyjadreni tykajtcich sa veci Honeywell/Komisia (T-209/01), General Electric/
Komisia (T-210/01) a Komisia/Rakuisko (C-203/03), a Ze sa nedopustila nespravne-
ho posiddenia tym, Ze sa domnievala, Ze existuje verejny zdujem na ochrane tychto
vyjadreni.

Napokon Sud prvého stupna v bode 100 napadnutého rozsudku rozhodol, ze API sa
takisto neodvoldvala na prevazujice verejné zaujmy, ktoré by podla ¢lanku 4 ods. 2
nariadenia ¢. 1049/2001 oddvodnovali zverejnenie predmetnych dokumentov.

Pokial ide po druhé o Ziadost o pristup k vyjadreniam tykajicim sa veci Airtours/
Komisia (T-342/99), Suid prvého stupna v bodoch 105 az 107 napadnutého rozsudku
rozhodol, Ze odmietnutie vytykané Komisii zaloZené na tzkej spojitosti medzi tou-
to vecou a vecou, v ktorej prebiehalo konanie MyTravel/Komisia (T-212/03), nebo-
lo odévodnené. Uvedend vec T-342/99 uz bola ukonc¢end rozsudkom Sidu prvého
stupna zo 6. jina 2002 (Zb. s. II-2585), takze obsah vyjadreni bol uz zverejneny, a to
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nielen na pojednévani, ale aj v samotnom texte tohto rozsudku. Okrem toho samotnd
okolnost, Ze tvrdenia uz uvedené pred suidom v ukoncenej veci moézu byt tiez prero-
kdvané v podobnej veci, nijakym sposobom nepreukazuje riziko porusenia priebehu
prebiehajticeho konania.

Napokon po tretie sa Stid prvého stupna v bodoch 135 az 140 napadnutého rozsudku
domnieval, Ze zamietnutie ziadosti API, ktord ziadala pristup k vyjadreniam predlo-
Zenym v ramci veci Otvorené nebo, Komisiou, nemohlo byt odévodnené vynimkou
stanovenou v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001, ktora sa tyka in-
$pekcili, vysetrovania a kontroly. Tieto veci uz boli ukon¢ené rozsudkom, takze ziadne
vy$etrovanie, ktoré malo za ciel preukdzat existenciu predmetnych nesplneni povin-
nosti, nemohlo byt ohrozené zverejnenim pozadovanych dokumentov.

Z tohto dévodu Sud prvého stupna zrusil sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom za-
mietlo pristup k vyjadreniam predlozenym Komisiou Sidnemu dvoru v ramci veci
Otvorené nebo a Sidu prvého stupria v ramci veci Airtours/Komisia (T-342/99). Pod-
la bodu 2 vyroku napadnutého rozsudku sa zaloba API vo zvy$nej ¢asti zamieta.

IV — Konanie pred Sadnym dvorom

Uzneseniami predsedu Siidneho dvora z 23. aprila 2008 a 19. méja 2008 sa vyhovelo
ndvrhom Dénskeho krélovstva a Finskej republiky na vstup vedlajsieho tcastnika do
konania vo veci C-514/07 P na podporu ndvrhov Svédskeho krélovstva.
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Uznesenim predsedu Stidneho dvora z 23. aprila 2008 sa vyhovelo navrhu Spojeného

kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska na vstup vedlajsieho dc¢astnika do kona-
nia vo veciach C-528/07 P a C-532/07 P na podporu navrhov Komisie.

Napokon uznesenim zo 7. janudra 2009 sa predseda Stidneho dvora rozhodol spojit
veci C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P na Gcely ustneho konania, ako aj rozsudku.

V — Navrhy acastnikov konania

A — Vo veci Svédsko/API a Komisia (C-514/07 P)

Svédske kralovstvo navrhuje, aby Sidny dvor zrusil bod 2 vyroku napadnutého roz-
sudku, ako aj sporné rozhodnutie v celom rozsahu a zaviazal Komisiu na ndhradu trov
konania.

API navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom Sud prvého stupna potvrdil pravo
Komisie nezverejnit svoje vyjadrenia vo veciach, v ktorych sa este len malo konat
pojednavanie,
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— zrusil ¢asti sporného rozhodnutia, ktoré predtym neboli zrusené napadnutym
rozsudkom, alebo subsididrne vratil vec VSeobecnému stidu, aby rozhodol s pri-
hliadnutim na rozsudok Sidneho dvora, a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov suvisiacich s vyjadrenim API k odvolaniu.

Dénske kralovstvo navrhuje, aby Sidny dvor zrusil bod 2 vyroku napadnutého roz-
sudku, ako aj sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom ,,sa Std prvého stupna dopustil
nespravneho pravneho postdenia, ked kogentne nestanovil, Ze na Gcely urcenia, ¢i sa
uplatiuje vynimka stanovend v ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001, sa md kon-
krétne posudit kazdy akt, ktory bol predmetom ziadosti o spristupnenie®.

Finska republika na pojedndvani navrhuje, aby Sidny dvor zrusil bod 2 vyroku na-
padnutého rozsudku.

Komisia navrhuje, aby Stidny dvor:

— Ciasto¢ne potvrdil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom potvrdzuje sporné roz-
hodnutie, ktorym bol zamietnuty pristup k dokumentom pozadovanym AP]I,

— zaviazal API na ndhradu trov konania vynaloZenych Komisiou v konani na prvom
stupni a v rdmci odvolania, a
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— zaviazal Svédske kréalovstvo na ndhradu trov konania vynalozenych Komisiou
v odvolacom konani.

B — Vo veci API/Komisia (C-528/07 P)

w API navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom Sud prvého stupna potvrdil pravo
Komisie nezverejnit svoje vyjadrenia vo veciach, v ktorych sa este len malo konat
pojednévanie,

— zrusil ¢asti sporného rozhodnutia, ktoré doposial neboli napadnutym rozsudkom
zru$ené, alebo subsididrne vrétil vec Vseobecnému sidu, aby rozhodol s prihliad-
nutim na rozsudok Stdneho dvora, a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

s Komisia navrhuje, aby Stidny dvor:

— Ciasto¢ne potvrdil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom potvrdzuje sporné roz-
hodnutie, ktorym bol zamietnuty pristup k dokumentom pozadovanym AP]I,
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— zaviazal API na ndhradu trov konania vynaloZenych Komisiou v konani na prvom
stupni a v odvolacom konani, a

— zaviazal Svédske kralovstvo na ndhradu trov konania vynalozenych Komisiou
v odvolacom konani.

Spojené kralovstvo navrhuje, aby Stidny dvor zamietol odvolanie.

C — Vo veci Komisia/API (C-532/07 P)

Komisia navrhuje, aby Sidny dvor:

— Cciastoc¢ne zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom zrusil sporné rozhodnu-
tie, ktorym bol zamietnuty pristup API k urc¢itym dokumentom od zacatia po-
jednévania, pokial ide o vSetky Zaloby s vynimkou Zaloby tykajtcej sa konania
o nesplneni povinnosti,

— rozhodol s kone¢nou platnostou o otdzkach, ktoré st predmetom tohto odvola-
nia, a

— zaviazal API na ndhradu trov konania Komisie stvisiacich s touto vecou a tymto
odvolanim.
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API navrhuje, aby Stdny dvor:

— vyhlasil za nepripustnd cast prvého odvolacieho dévodu v rozsahu, v akom pres-
ne neoznacuje sporné skuto¢nosti napadnutého rozsudku, ktorych zrusenie Ko-
misia poZzaduje,

— vyhlasil druhy odvolaci dévod za nepripustny,

— subsididrne zamietol celé odvolanie, a

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania vynalozenych API v stvislosti s jej vy-
jadrenim v ramci odvolania.

Spojené kralovstvo navrhuje, aby Stidny dvor:

— urdil, Ze Sad prvého stupiia sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked
v bode 82 napadnutého rozsudku rozhodol, ze po uskuto¢neni pojednavania je
Komisia povinna vykonat konkrétne postdenie kazdého vyjadrenia, aby rozhodla
o uplatneni vynimky tykajicej sa stiidnych konani uvedenej v ¢lanku 4 ods. 2
druhej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001, a

— zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom Sad prvého stupna zrusil sporné
rozhodnutie v rozsahu, v akom nevyhovelo Ziadosti o spristupnenie vyjadreni
predlozenych Komisiou Sidnemu dvoru v ramci veci Otvorené nebo, ktort pred-
lozila APL
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VI — O odvolaniach

Najskor treba posidit odvolanie vo veci C-532/07 P a potom spolo¢ne odvolania vo
veciach C-514/07 P a C-528/07 P.

A — O odvolani podanom Komisiou (vec C-532/07 P)

Na podporu svojho odvolania Komisia uplatnuje tri dévody zalozené na poruseniach
¢lanku 4 ods. 2 druhej a tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001.

1. O prvom dovode

Vo svojom prvom dovode Komisia tvrdi, ze Sud prvého stupna sa dopustil nespravne-
ho prévneho postdenia, ked vynimku tykajticu sa sidnych konani interpretoval v tom
zmysle, Ze institicie musia preskiimat z pripadu na pripad Ziadosti o pristup k vyjad-
reniam predlozenym v rdmci inych konani, nez sd konania o nesplneni povinnosti,
a to odo dna konania pojednévania.
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a) Argumentdcia Gc¢astnikov konania

Na podporu tohto dévodu Komisia po prvé uplatiuje, Ze takyto vyklad poukazuje
na rozpor v napadnutom rozsudku. Std prvého stupna sice najskor uznal existenciu
vseobecnej vynimky z prava na pristup, ale obmedzil jej uplatiiovanie len do konania
pojedndvania, ¢im nespravne prisudil pojednavaniu rozhodujici vyznam. V skuto¢-
nosti zaujem na riadnom vykone spravodlivosti, ako aj na tom, aby zdstupcovia Ko-
misie nepodliehali akémukolvek vonkaj$iemu natlaku — o ktoré sa Sid prvého stupria
opieral, ked rozhodol, Ze predmetna vynimka sa uplatiiuje az do konania pojedniva-
nia — odévodnuju uplatnitelnost tejto vynimky v priebehu celého konania, a teda az
do vyhlasenia rozsudku.

Po druhé Sud prvého stupna nezohladnil zdujem na riadnej sprave veci verejnych
ani zdujem inych zmienenych os6b, ktoré nie sd Gcastnikmi konania alebo hlavny-
mi vedlaj$imi uc¢astnikmi. Osobitne Sid prvého stupna nezohladnil prax rozvinuta
sudmi Spolocenstva, podla ktorej mozu tieto sudy z vlastnej iniciativy neuviest mena
ucastnika konania alebo inych oso6b, ktoré sa zii¢astnuju konania, alebo iné informad-
cie tykajtce sa danej veci, ktoré sa obvykle zverejiuja.

Po tretie Sid prvého stupna porusil podla Komisie nielen ¢ldnok 255 ES, ktory ne-
odkazuje na Sudny dvor, ale tiez prislu$né ustanovenia rokovacich poriadkov sidov
Spolocenstva, z ktorych vyplyva, ze verejnost nema pristup k dokumentom zaloze-
nym do spisu vo veci.
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Po $tvrté Sud prvého stupnia zohladnil len zdujmy Komisie a nie ostatnych ac¢astnikov
konania. Vzhladom na skuto¢nost, Ze najmi vo veciach tykajacich sa priamych Za-
16b vyjadrenia jedného tc¢astnika konania nutne odkazuji na obsah vyjadreni dalsich
ucastnikov konania, na ktoré reaguju, pokial by Komisia bola povinnd zverejnit obsah
svojich pisomnosti, nevyhnutne by to ovplyvnilo pravo dalsieho Gcastnika konania
kontrolovat takto umozneny pristup k vlastnym vyjadreniam a tvrdeniam.

Po piate z pripravnych pric nariadenia ¢. 1049/2001 vyplyva, Ze normotvorca Spo-
lo¢enstva nechcel aplne vylacit z posobnosti tohto nariadenia dokumenty, ktoré boli
vytvorené a drzané institdciami len na Gcely sidnych konani.

Napokon po $ieste Komisia sa domnieva, Ze rieSenie, ku ktorému dospel Sid prvého
stupna, je v rozpore s judikatirou Sidneho dvora, a najmé s rozsudkom z 11. janu-
ara 2000, Holandsko a van der Wal/Komisia (C-174/98 P a C-189/98 P, Zb. s. I-1),
v ktorom Sdidny dvor zdoraznil, ze Komisia, ktorej bola predlozend Ziadost o pristup
k dokumentom, méze byt nitend konzultovat vnutrostatny sid pred kazdym pripad-
nym spristupnenim tychto dokumentov, pokial by takéto rieSenie vyzadovalo, aby
samotna institdcia prijala rozhodnutie tykajtce sa zverejnenia vSetkych dokumentov
suvisiacich s prebiehajicim konanim predlozenych sidom Spolocenstva alebo vypra-
covanych tymito sidmi. To by bolo nezluditelné s povinnostou, ktord prinélezi insti-
tacii, dodrziavat sticasne prava ostatnych icastnikov konania obhajovat svoje zaujmy
pred sidmi Spoloc¢enstva a procesné pravidla tychto suadov.

Na podporu zéverov Komisie Spojené kralovstvo najskor dodéava, ze Sad prvého
stupna rozhodol ultra petita, ked v bode 82 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze ,,po
uskutoc¢neni pojednéavania je Komisia povinnd vykonat konkrétne posidenie kazdého
pozadovaného dokumentu, aby s ohladom na jeho $pecificky obsah overila, ¢i méze
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byt zverejneny alebo ¢i by jeho zverejnenie porusilo siidne konanie, ku ktorému sa
vztahuje. Z bodu 75 rovnakého rozsudku vyplyva, Ze API svojou zalobou o neplat-
nost nepoziadala Sid prvého stupna o preskiimanie otdzky ziadosti o pristup k vyjad-
reniam podanym v obdobi medzi diiom konania pojedndvania a vyhldsenim rozsud-
ku, lebo v ziadnej z predmetnych veci, a to Honeywell/Komisia (T-209/01), General
Electric/Komisia (T-201/01) a Komisia/Rakusko (C-203/03), sa v momente, ked API
poziadala o pristup k vyjadreniam Komisie, este nekonalo pojednavanie.

Spojené krélovstvo sa dalej domnieva, Ze institicie musia mat moznost opierat sa
o vSeobecné domnienky vztahujice sa na niektoré kategérie dokumentov a Ze spri-
stupnenie vyjadreni ma inG povahu nez spristupnenie interného spravneho doku-
mentu. To je navySe potvrdené zaobchiadzanim, ktoré normotvorca Spolocenstva
vyhradil pre dokumenty tykajice sa sidneho konania, ktorého osobitnti povahu vy-
jadruje vynimka stanovena v ¢lanku 4 ods. 2 druhej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001.
Napokon podla Spojeného kralovstva je pre riadny vykon spravodlivosti nevhodné
a $kodlivé, aby boli stidne konania vystavené vonkajsim vplyvom.

API reaguje na kazdy zo zalobnych dévodov uvedenych Komisiou na podporu prvého
dovodu.

Po prvé kazdy vonkajsi natlak na zastupcov Komisie je len désledkom verejného
charakteru sudnych konani a neméze odévodnovat rie$enie, ku ktorému dospel Sud
prvého stupna. V kazdom pripade je toto tvrdenie nezlucitelné s nutnostou vykladat
vynimky z prdva na pristup k dokumentom restriktivne a riesenie, ku ktorému dospel
mentom institdcii, lebo ani sprava pre pojednéavanie, ani samotné pojednévanie nie st
vzhladom na svoju ¢iasto¢nd povahu dostato¢né na zaistenie transparentnosti.
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Po druhé API sa domnieva, Ze prax Sudneho dvora spocivajica vo vynechani mena
zalobcov alebo dalsich osob dotknutych konanim, ako aj jej zakotvenie v ¢lanku 44
ods. 4 Rokovacieho poriadku Stdu pre verejnt sluzbu neoddvodnuje odchylku od
povinnosti vyplyvajucich z nariadenia ¢. 1049/2001, lebo toto nariadenie ma vys$siu
pravnu silu.

Po tretie dokumenty, ktorych spristupnenie API pozadovala, patria jednozna¢ne do
posobnosti ¢lanku 255 ES v rozsahu, v akom ide o dokumenty, ktoré drzi Komisia
a ktorych je autorom. Inymi slovami, API neziada o pristup k dokumentom, ktoré
drzi Sidny dvor, na ktory sa ¢lanok 255 ES vlastne ani nevztahuje. Tvrdenie Komisie
je vtomto ohlade je nepochybne nepripustné, lebo nespresiiuje spochybiované prvky
napadnutého rozsudku.

Po stvrté Komisia nielenze nespresnila, aké zdujmy tretich os6b by mohli byt ohroze-
né nislednym spristupnenim predmetnych dokumentov, ale nezohladiiuje ani moz-
nost poskytnat k nim ciasto¢ny pristup, ani postup vyslovne stanoveny v ¢lanku 4
ods. 4 nariadenia ¢. 1049/2001 na dcely zachovania zdujmov tretich osob.

Po piate API suhlasi s postojom Komisie, podla ktorého dokumenty, ktoré insti-
ticie drzia len na tcely sudnych konani, nie st vylicené z pdsobnosti nariadenia
¢. 1049/2001. Predovsetkym, pokial ide o zdsadu rovnosti zbrani, API tvrdi, Ze ucast-
nik sporu nie je v skuto¢nosti spristupnenim jej vyjadreni znevyhodneny a existen-
cia pripadnej asymetrie medzi u¢astnikmi konania je len nevyhnutnym a potrebnym
dosledkom samotnej existencie nariadenia ¢. 1049/2001. Ciasto¢ny pristup k vyjad-
reniam je v kazdom pripade stile mozny a prijatelnej$i nez uplné odmietnutie ich
spristupnenia.
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Napokon po sieste uz citovany rozsudok Holandsko a van der Wal/Komisia, na ktory
odkazuje Komisia, nie je v predmetnej veci relevantny, lebo nejde o zdsadny rozsudok
umoznujuci stanovit véeobecny zdkaz pristupu k urcitej kategérii dokumentov.

b) Postidenie Stidnym dvorom

Na tvod treba zamietnut vyhradu uplatnentd Spojenym kralovstvom, podla ktorej
Sud prvého stupna rozhodol ultra petita, ked v bode 82 napadnutého rozsudku roz-
hodol, ze ,po uskuto¢neni pojedndvania je Komisia povinna vykonat konkrétne po-
stdenie kazdého pozadovaného dokumentu, aby s ohladom na jeho $pecificky obsah
overila, ¢i moze byt zverejneny, alebo ¢i by jeho zverejnenie porusilo sidne konanie,
ku ktorému sa vztahuje”.

V tejto suwvislosti treba pripomendt, Ze hoci sid rozhoduje len o navrhu tc¢astnikov
konania, ktori sd prislu$ni vymedzit rozsah sporu, nemdze byt viazany len argument-
mi, na ktoré tito Gc¢astnici na ucely podpory svojich tvrdeni odkazujd, pretoze by mo-
hol byt pripadne prindteny zalozit svoje rozhodnutie na chybnych pravnych dvahach
(uznesenie z 27. septembra 2004, UER/M6 a i., C-470/02 P, C-470/02 P, bod 69).

V predmetnej veci Sid prvého stupna dospel k zadveru uvedenému v bode 82 napad-
nutého rozsudku az na zéklade preskiimania tvrdeni uvedenych API na podporu svoj-
ho zalobného dévodu smerujiiceho k zruseniu a vychddzajtceho z porusenia ¢lanku 4
ods. 2 druhej zardazky nariadenia ¢. 1049/2001. Zd4 sa teda, zZe tento bod obsahuje len
rozvinutie dévodov, ktoré viedli Sid prvého stupna k tomu, aby Zalobny dévod, ktory
pred nim uplatnila API, zamietol.
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Podla judikatiry Stidneho dvora v§ak takéto rozvinutie samo osebe neumoziuje do-
mnievat sa, Ze sa Sud prvého stupna odchylil od predmetu sporu a rozhodol ultra
petita (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. novembra 1998, Parlament/Gutiérrez de
Quijano y Lloréns, C-252/96 P, Zb. s. I-7421, bod 34, ako aj uznesenie UER/M6 a i,
uz citované, bod 74).

Po tomto spresneni, pokial ide o tvrdenia uvedené Komisiou na podporu tohto do-
vodu, treba pripomenit, ze v silade so svojim odévodnenim ¢. 1 je toto nariadenie
suc¢astou vole vyjadrenej v ¢lanku 1 druhom odseku EU, ktory bol do nej vlozeny
Amsterdamskou zmluvou, vytvorit nové stddium v procese vytvarania stile uzsieho
zvizku medzi narodmi Eurépy, v ktorom sa rozhodnutia prijimaju ¢o najotvorenejsim
sposobom a Co najblizsie k ob¢anom. Ako pripomina odévodnenie ¢. 2 tohto nariade-
nia, pravo na pristup verejnosti k dokumentom institdcif stivisi s demokratickym cha-
rakterom tychto ingtittcif (rozsudok z 1. jula 2008, Svédsko a Turco/Rada, C-39/05
P a C-52/05 P, Zb. s. 1-4723, bod 34).

Preto je cielom nariadenia ¢. 1049/2001, ako uvadza jeho od6évodnenie ¢. 4 a ¢lanok 1,
sudky z 1. februdra 2007, Sison/Rada, C-266/05 P, Zb. s. 1-1233, bod 61; z 18. decem-
bra 2007, Svédsko/Komisia, C-64/05 P, Zb. s. I-11389, bod 53; Svédsko a Turco/Rada,
uz citovany, bod 33, ako aj z 29. jina 2010, Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau,
C-139/07 P, Zb. s. I-5885, bod 51).

Toto pravo vsak podlieha uréitym obmedzeniam zalozenym na ddévodoch verejné-
ho alebo sukromného zdujmu (uz citované rozsudky Sison/Rada, bod 62, a Komisia/
Technische Glaswerke Ilmenau, bod 53).
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Konkrétnejsie v sulade so svojim odévodnenim ¢. 11 uvedené nariadenie v ¢lanku 4
stanovuje, Ze institicie odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked by sa zverejne-
nim ohrozil jeden zo zaujmov chranenych tymto ¢lankom.

Pokial teda Komisia odmietne pristup k dokumentu, o ktorého spristupnenie bola po-
Ziadand, je v zdsade povinnd poskytnit vysvetlenia pokial ide o otdzku, ako moze pri-
stup k tomuto dokumentu konkrétne a skuto¢ne ohrozit zdujem chraneny vynimkou
stanovenou v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, na ktort sa tato institicia odvolava
(pozri v tomto zmysle uz citované rozsudky Svédsko a Turco/Rada, bod 49, a Komi-
sia/Technische Glaswerke Ilmenau, bod 53).

.....

kumentom, musia byt vykladané a uplatiiované restriktivne (uz citované rozsudky
Sison/Rada, bod 63; Svédsko/Komisia, bod 66, ako aj Svédsko a Turco/Rada, bod 36).

V rozpore s tym, ¢o tvrdi AP, v$ak z judikattry Sidneho dvora vyplyva, ze prislu$na
institdcia moze v zasade opriet svoje rozhodnutie o véeobecné domnienky uplatiu-
juce sa na urcité kategdrie dokumentov, pretoze na ziadosti o spristupnenie tykajtice
sa dokumentov rovnakej povahy je mozné uplatnit podobné veobecné uvahy (po-
zri uz citované rozsudky Svédsko a Turco/Rada, bod 50, ako aj Komisia/Technische
Glaswerke Ilmenau, bod 54).

V predmetnej veci vak nijaky acastnik konania v tejto veci nespochybnil zéver Sidu
prvého stupnia v bode 75 napadnutého rozsudku, podla ktorého vyjadrenia, ku kto-
rym sa ziadal pristup, vypracovala této institdcia ako ucastnik konania v troch pria-
mych Zalobéch, ktoré boli ku dnu prijatia sporného rozhodnutia stdle prerokiivané,
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a preto kazdé z tychto vyjadreni mozno povazovat za patriace do rovnakej kategérie
dokumentov.

Je teda potrebné overit, ¢i vSeobecné tivahy umoznovali dospiet k zdveru, ze Komisia
pravom vychddzala z domnienky, zZe spristupnenie tychto vyjadreni ohrozuje stiidne
konanie bez toho, aby bola povinna vykonat konkrétne posidenie obsahu kazdého
z tychto dokumentov.

Na tento ucel treba predovsetkym uviest, Ze vyjadrenia predlozené pred Sudnym
dvorom v rdmci sttdneho konania maji velmi osobitné vlastnosti v rozsahu, v akom
sa podielaja skor na sidnej ¢innosti Sidneho dvora, nez spravnej ¢innosti Komisie,
pricom sprdvna ¢innost ani nevyzaduje rovnaky rozsah pristupu k dokumentom ako
normotvornd ¢innost institdcie SpolocCenstva (pozri v tomto zmysle rozsudok Komi-
sia/Technische Glaswerke Ilmenau, uz citovany, bod 60).

Tieto vyjadrenia si vlastne vypracované len na tcely uvedeného stidneho konania
a tvoria jeho podstatny prvok. Prave ndvrhom na zacatie konania zalobca spor vyme-
dzi a najma v rdmci pisomnej ¢asti tohto konania — lebo tstna cast konania nie je po-
vinna — poskytnd Gcastnici konania Sidnemu dvoru informacie, na zaklade ktorych
musi potom Sdidny dvor vydat sudne rozhodnutie.

Zo znenia prislu$nych ustanoveni Zmldv, truktiry nariadenia ¢. 1049/2001 a z cie-
Tov sledovanych pravnou tpravou Unie v tejto oblasti pritom vyplyva, Ze sidna ¢in-
nost je ako taka vylicena z pésobnosti prava na pristup k dokumentom stanoveného
touto pravnou Gpravou.
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Co sa tyka prislusnych ustanoveni Zmlav, zo znenia ¢lanku 255 ES jasne vyplyva,
ze na Sudny dvor sa nevztahuji povinnosti transparentnosti stanovené v uvedenom
¢lanku.

Ciel tohto vylicenia este jasnejsie vyplyva z ¢lanku 15 ZFEU, ktory nahradil ¢l4-
nok 255 ES a ktory, hoci rozsiril pésobnost zasady transparentnosti, vo svojom odse-
ku 3 $tvrtom pododseku spresnuje, Ze na Sidny dvor sa vztahuje povinnost transpa-
rentnosti, len ked vykondva spréavne funkcie.

Z toho vyplyva, Ze vylicenie Sidneho dvora z okruhu orgénov, na ktoré sa podla ¢lan-
ku 255 ES vztahuji uvedené povinnosti, je odovodnené préve s ohladom na povahu
sudnej ¢innosti, ktortt mé vykonévat podla ¢lanku 220 ES.

Tento vyklad napokon potvrdzuje aj strukttra nariadenia ¢. 1049/2001, ktorého prav-
ny zéklad tvori samotny ¢lanok 255 ES. Clanok 1 pism. a) tohto nariadenia, ktory
spresiuje jeho oblast posobnosti, totiz vzhladom na neexistenciu zmienky o Sud-
nom dvore vylu¢uje Stdny dvor z okruhu institdcii, na ktoré sa vztahujui povinnosti
transparentnosti, ktoré stanovuje, pricom v ¢lanku 4 tohto nariadenia je jedna z vy-
nimiek z prava na pristup k dokumentom institdcii venovand prave ochrane sidnych
konani.

Z ¢lanku 255 ES a nariadenia ¢. 1049/2001 preto vyplyva, Ze obmedzenia uplatnenia
zdsady transparentnosti vo vztahu k sidnej ¢innosti sleduji rovnaky tcel, a to zaistit,
aby vykon préva na pristup k dokumentom institicii neporusoval ochranu sudnych
konani.
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V tomto ohlade treba uviest, Ze ochrana tychto konani najmé znamend, Ze sa musi
zaistit dodrziavanie zdsad rovnosti zbrani, ako aj riadneho vykonu spravodlivosti.

Pokial ide o rovnost zbrani, treba pripomenut, ako Sad prvého stupna v podstate
uviedol v bode 78 napadnutého rozsudku, Ze keby obsah vyjadreni predlozenych Ko-
misiou mal byt predmetom verejnej diskusie, mohla by kritika vznesend nad ramec
ich skuto¢ného pravneho dosahu ovplyvnit postoj obhajovany institiciou pred sudmi
Unie.

Okrem toho by takito situdcia mohla narusit nevyhnutnt rovnovdhu medzi tcast-
nikmi sporu pred uvedenymi sidmi — rovnovdhu, ktora je zdkladom zasady rovnosti
zbrani —, pretoze povinnost spristupnenia by mala len instituicia, ktora bola poziada-
nd o spristupnenie svojich dokumentov, a nie v$etci ucastnici konania.

Dalej treba v tomto smere pripomentt, ze zisada rovnosti zbrani, rovnako ako najm
zasada kontradiktornosti, st len logickym désledkom samotného pojmu spravodlivy
proces (pozri analogicky rozsudky z 26. jina 2007, Ordre des barreaux francophones
et germanophone a i., C-305/05, Zb. s. I-5305, bod 31; z 2. decembra 2009, Komisia/
Irsko a i., C-89/08 P, Zb. s. I-11245, bod 50, ako aj zo 17. decembra 2009, Réexamen
M/EMEA, C-197/09 RX 11, Zb. s. I-12033, body 39 a 40).

Ako vsak Sidny dvor uz rozhodol, zo zasady kontradiktérnosti musi mat prospech
kazdy tcastnik konania pred sidom Unie bez ohladu na svoje pravne postavenie. Pre-
to sa jej moézu dovolavat tiez institdcie Unie, ak st Gc¢astnikmi takého konania (pozri
v tomto zmysle rozsudok Komisia/Irsko a i., uz citovany, bod 53).
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API teda nespravne tvrdi, ze Komisia sa ako verejna institicia nemoze odvolavat na
préavo rovnosti zbrani, kedZe toto pravo prinélezi len jednotlivcom.

Je pravda, ako uvddza API, Ze samotné nariadenie ¢. 1049/2001 ukladd povinnosti
transparentnosti len institicidm, ktoré vymenuava. Okolnost, Ze takéto povinnosti st
ulozené len dotknutym institiiciam, ale nemoéze mat v ramci prebiehajicich stidnych
konani za nésledok ohrozenie ich procesného postavenia z hladiska zdsady rovnosti
zbrani.

Dalej, ¢o sa tyka riadneho vykonu spravodlivosti, vyld¢enie stidnej ¢innosti z oblas-
ti posobnosti prava na pristup k dokumentom bez rozliSovania medzi jednotlivymi
stadiami konania je odévodnené nutnostou zaistit, aby sa v priebehu celého sidneho
konania diskusia uc¢astnikov konania, ako aj porada dotknutého sudu o veci, ktord je
predmetom prebiehajiceho konania, viedli nerusene.

Spristupnenie predmetnych vyjadreni by pritom umoznilo, aj ked len v o¢iach verej-
nosti, vyvijat vonkajsi ndtlak na sidnu ¢innost a zasahovat do neruseného priebehu
diskusii.

V dosledku toho treba uznat existenciu véeobecnej domnienky, podla ktorej spristup-
nenie vyjadreni predlozenych institiciou v rimci sidneho konania porusuje ochranu
tohto konania v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2 druhej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001, pokial
uvedené konanie e$te prebieha.
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Uvedené spristupnenie by totiz nezohladnovalo zvldstnosti tejto kategdrie doku-
mentov a viedlo by k uplatneniu zésady transparentnosti na podstatnu ¢ast sidneho
konania. Vylicenie Sidneho dvora z okruhu instittcii, na ktoré sa uplatiiuje zdsada
transparentnosti v stlade s ¢lainkom 255 ES, by tak bolo z velkej ¢asti zbavené svojho
potrebného tGc¢inku.

Dalej je takdto domnienka tiez oddvodnend s ohladom na Stattit Stidneho dvora Eu-
réopskej unie a rokovacie poriadky sudov Unie (pozri analogicky rozsudok Komisia/
Technische Glaswerke Ilmenau, uz citovany, bod 55).

Aj ked totiz Statit Stidneho dvora v ¢lanku 31 stanovuje verejnost pojednéavania,
v ¢lanku 20 druhom pododseku obmedzuje dorucovanie procesnych pisomnosti len
na ucastnikov konania a organy, ktorych rozhodnutia st predmetom sporu.

Rovnako aj rokovacie poriadky sidov Unie upravuji doru¢ovanie vyjadreni vyluéne
ucastnikom konania. Konkrétne ¢lanok 39 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora,
¢lanok 45 Rokovacieho poriadku Vieobecného stidu a ¢ldnok 37 ods. 1 Rokovacieho
poriadku Sddu pre verejnu sluzbu stanovuju, ze sa zaloba dorucuje len zZalovanému.

Preto je nutné konstatovat, ze ani Stattit Sidneho dvora, ani uvedené rokovacie po-
riadky neupravujui pravo tretich osdéb na pristup k vyjadreniam predlozenym Stadne-
mu dvoru v ramci sidnych konani.
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K tejto okolnosti pritom treba prihliadat pri vyklade vynimky stanovenej v ¢lanku 4
ods. 2 druhej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001. Ak by totiz tieto tretie osoby mohli na
zdklade nariadenia ¢. 1049/2001 ziskat pristup k uvedenym vyjadreniam, bol by spo-
chybneny systém procesnych pravidiel upravujtci stidne konanie pred sidmi Unie
(pozri analogicky rozsudok Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, uz citovany,
bod 58).

V tejto suvislosti treba uviest, Ze tvrdenie API, ze iné vnutrostitne pravne poriadky
prijali odli$né riesenia, pricom najma stanovujq, ze sudy umoznia pristup k vyjadre-
niam, ktoré im boli predlozené, nie je relevantné. Ako tvrdi Komisia a spravne roz-
hodol Sud prvého stupna v bode 85 napadnutého rozsudku, procesné pravidld sidov
Unie nestanovuju ziadne pravo na pristup tretich oséb k podaniam doru¢enym do
kancelarie ucastnikmi konania.

Naopak prave existencia tychto procesnych pravidiel, ktoré sa na predmetné vyjadre-
nia vztahujy, ako aj okolnost, Ze tieto pravidld nielenze nestanovuja pravo na pristup
k stidnemu spisu vo veci, ale v stilade s ¢lankom 31 Stattitu Stidneho dvora dokonca
predvidaji moznost konania pojedndvania s vylic¢enim verejnosti, alebo Ze niektoré
informdcie, ako mena t¢astnikov konania, si vyhradené, prispievaju k odévodneniu
domnienky, Ze spristupnenie predmetnych vyjadreni ohrozuje stidne konania (pozri
analogicky rozsudok Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, uz citovany, body 56
az 58).

Plati, ako spresnil Sidny dvor, Ze tito vSeobecnid domnienka nevylucuje pravo do-
tknutej osoby preukézat, Ze na dany dokument, ktorého spristupnenie sa pozaduje, sa
uvedend domnienka nevztahuje (rozsudok Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau,
uz citovany, bod 62). To véak nemeni ni¢ na tom, Ze v predmetnej veci z napadnutého
rozsudku nevyplyva, Ze by API toto pravo vyuzilo.
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S ohladom na v8etky predchddzajice Gvahy treba dospiet k zéveru, Ze Sud prvého
stupna sa dopustil nesprédvneho pravneho postadenia, ked sa domnieval, Ze vzhladom
na to, Ze neexistovala ziadna okolnost, ktord by mohla uvedenti domnienku vyvratit,
Komisia mala povinnost po konani pojedndvania vykonat konkrétne postidenie kaz-
dého pozadovaného dokumentu, aby overila, ¢i jeho spristupnenie s prihliadnutim na
jeho osobitny obsah by viedlo k poruseniu ochrany sidneho konania, s ktorym suvisi.

Treba vSak uviest, ako uz bolo spresnené v bode 66 tohto rozsudku, ze tivahy v bode 82
napadnutého rozsudku predstavujui len rozvinutie dévodov, ktoré viedli Sud prvého
stupna k zamietnutiu zalobného dovodu, ktory pred nim uplatnila API. O uvedeny
bod 82 sa naopak vobec neopiera vyrok napadnutého rozsudku.

Z toho vyplyva, Ze zrusenie tejto Casti odévodnenia napadnutého rozsudku nevedie
k zru$eniu vyroku uvedeného rozsudku.

2. O druhom dévode

V ramci svojho druhého dévodu Komisia podporovand Spojenym kralovstvom tvrdj,
ze Sud prvého stupna sa dopustil nespravneho prévneho posudenia, ked rozhodol,
ze vynimka tykajica sa ochrany ucelu inspekcii, vysetrovania a kontroly stanovena
v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001 neumoznovala Komisii po
vyhldseni rozsudku v konaniach o nesplneni povinnosti podla ¢ldnku 226 ES odopriet
pristup k vyjadreniam predlozenym v rdmci tychto konani, ak predtym nevykonala
konkrétne postidenie obsahu tychto dokumentov.
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a) Argumentdcia Gc¢astnikov konania

Podla Komisie Sud prvého stupna nezohladnil skutoénost, Ze po vydani rozsudku
v konaniach o nesplneni povinnosti mézu nasledovat vykonavacie konania, ktoré
mozu viest nielen k novej zalobe podla ¢ldnku 228 ES, ale tieZ k novej vymene ko-
re$pondencie medzi Komisiou a odsidenym ¢lenskym $tatom, aby tento Clensky stat
dodrziaval pravo Unie.

V tejto savislosti Komisia tvrdi, Ze tvrdenia Stidu prvého stupna, podla ktorych ma
zaloba podla ¢ldnku 228 ES odlisny predmet a zévisi od budticich a neistych udalosti,
st Cisto formalne a nezohladiiuju realitu dialégu medzi Komisiou a ¢lenskymi §tatmi.

Komisia doddva, Ze ked API odmietla pristup k predmetnym vyjadreniam vo veciach
Otvorené nebo, narazila na neprekonatelnt principialnu otdzku, v stvislosti s ktorou
bola povinna zastupovat Eurépske spolocCenstvo na rokovaniach, ktoré mala viest su-
casne s ¢lenskymi §tatmi a tretimi $§tatmi. Komisia na pojednavani pred Sidom prvé-
ho stupna vysvetlila, ze spristupnenie jej vyjadreni po vyhlaseni rozsudku v tychto
veciach by ohrozilo uvedené rokovania, ktorych cielom bolo uzavretie nového medzi-
narodného dohovoru o leteckej doprave.

Naopak podla API odvolanie nevysvetluje ani dévody, preco by bola ohrozend ,realita
dial6gu” s ¢lenskymi $tatmi, ak by Komisia spristupnila svoje vyjadrenia po vydani
rozsudku Sudneho dvora, ani dévody, preco by jej ,,dloha strazcu Zmlav*® bola takym-
to spristupnenim oslabend. Vyjadrenia nemusia byt spristupnené, len ak je Komisia
schopna uviest osobitné okolnosti, ktoré odévodnuji uplatnenie jednej z vynimiek zo

I - 8590



112

113

114

SVEDSKO A L/API A KOMISIA

zdsady spristupnenia. Uvedené tvrdenie je v kazdom pripade nepripustné, lebo len
opakuje tvrdenia, ktoré uz boli uvedené pred Sidom prvého stupna.

b) Postidenie Stidnym dvorom

V ramci svojho druhého odvolacieho dévodu, ktory sa sklada z dvoch ¢asti, Komisia
vytyka Stdu prvého stupna, Ze sa nespravne domnieval, ze na dokumenty tykajtce sa
vy$etrovacich ¢innosti, ktoré sama vykondvala v raimci konania o nesplneni povinnos-
ti podla ¢ldnku 226 ES, sa uz nevztahuje vynimka stanovena v ¢lanku 4 ods. 2 tretej
zarazke nariadenia ¢. 1049/2001 po tom, ako Sudny dvor vydal svoj rozsudok, ktorym
bolo toto konanie uzavreté.

V prvej Casti tohto ddvodu Komisia uplatnuje, ze dévody, na zaklade ktorych dospel
Sad prvého stupna v bode 142 napadnutého rozsudku k zaveru, ze Komisia sa dopus-
tila nespravneho posidenia tym, ze zamietla pristup k dokumentom tykajticim sa veci
Otvorené nebo, st ¢isto formalne a nezohladiiuju realitu dialégu medzi Komisiou
a ¢lenskym S$tatom.

Komisia v podstate Sidu prvého stupna vytyka, Ze nespravne posudil pravny vztah
existujici medzi ¢ldnkom 226 ES a ¢ldnkom 228 ES, lebo podcenil vyznam suvislosti
medzi postupmi upravenymi tymito dvoma ustanoveniami v kontexte dvoch suvi-
siacich veci, ktoré po sebe nasleduju a tykaju sa rovnakého nesplnenia povinnosti
rovnakého ¢lenského statu.
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V rozpore s tym, ¢o tvrdi API, Komisia neopakuje len tvrdenia uvedené na prvom
stupni, ale snaz{ sa spochybnit prdvne postidenie vykonané Sidom prvého stupna.

Pokial v$ak tcastnik konania napadne vyklad alebo uplatnenie prava Unie Vieobec-
nym sudom, v priebehu odvolacieho konania mozno opitovne rozobrat pravne otdz-
ky preskiimané v prvostupnovom konani. V kone¢nom doésledku, ak by tcastnik ko-
nania nemohol zalozit svoje odvolanie na dévodoch a tvrdeniach uz pouzitych pred
Vseobecnym siidom, odvolacie konanie by bolo scasti zbavené svojho vyznamu (roz-
sudok z 23. marca 2004, Ombudsman/Lamberts, C-234/02 P, Zb. s. I-2803, bod 75).

Z toho vyplyva, Ze prvu ¢ast druhého dévodu treba prijat.

Po vecnej stranke treba uviest, Ze aj ked konania upravené v ¢ldnkoch 226 ES a 228 ES
urcite sleduju rovnaky ucel, a to zaistenie G¢inného uplatnovania prava Unie, nic to
nemeni na tom, Ze predstavuju dve odli$né konania, ktoré majd réozny predmet.

Cielom konania zakotveného v ¢ldnku 226 ES je totiZ urcit, Ze konanie ¢lenského $té-
tu je v rozpore s pravom Unie, a prinditit tento ¢lensky $tat, aby toto konanie ukondil
(pozri rozsudky zo 7. februdra 1979, Francizsko/Komisia, 15/76 a 16/76, Zb. s. 321,
bod 27, ako aj zo 6. decembra 2007, Komisia/Nemecko, C-456/05, Zb. s. I-10517,
bod 25), zatial ¢o predmet konania stanoveného v ¢lanku 228 ES je omnoho obme-
dzenejsi, lebo smeruje len k tomu, aby podnietil ¢lensky $tat, ktory nesplnil povin-
nost, aby vykonal rozsudok o nesplneni povinnosti (rozsudok z 12. jila 2005, Komi-
sia/Franctizsko, C-304/02, Zb. s. 1-6263, bod 80).

Z toho vyplyva, Ze len ¢o Sudny dvor rozsudkom vydanym podla ¢ldnku 226 ES urdi,
Ze ¢lensky $tét nesplnil svoje povinnosti, predmetom dalsich rokovani medzi tymto
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¢lenskym $tdtom a Komisiou uZ nie je nesplnenie povinnosti — ktoré Stdny dvor
uz urdil —, ale otdzka, ¢i st splnené podmienky potrebné na podanie Zaloby podla
¢lanku 228 ES.

Okrem toho, pokial ide o moznost, Ze Zaloba o nesplnenie povinnosti povedie k zmier-
livému rie$eniu, treba uviest, Ze len ¢o bolo nesplnenie povinnosti ur¢ené rozsudkom
Sudneho dvora vydanym podla ¢ldnku 226 ES, nie je uz takéto rieSenie, pokial ide
o toto nesplnenie povinnosti, mozné.

Za takychto okolnosti treba konstatovat, ze Sud prvého stupna sa nedopustil ziadne-
ho nespravneho pravneho postdenia, ked sa domnieval, Ze nemozno prijat domnien-
ku, Ze spristupnenie vyjadreni predlozenych v konani, v ktorom bol vydany rozsudok
podla ¢lanku 226 ES, ohrozuje vysetrovanie, ktoré moze viest k zacatiu konania podla
¢lanku 228 ES.

Vzhladom na uvedené treba prvi ¢ast druhého odvolacieho dévodu Komisie zamiet-
nut ako nedévodndu.

V radmci druhej Casti tohto odvolacieho dévodu Komisia tvrdi, Ze spristupnenie do-
kumentov tykajacich sa veci Otvorené nebo, a to aj potom, ako Sidny dvor vydal
v tychto veciach svoj rozsudok, by ohrozilo rokovania tykajtice sa uzavretia nového
medzindrodného dohovoru o leteckej doprave, ktoré viedla v momente prijatia spor-
ného rozhodnutia menom Spolocenstva s ¢lenskymi $tatmi, ako aj s tretimi $tatmi.

V tomto ohlade stadi uviest, Ze aj ked Komisia v ramci svojho odvolania tvrdi, Ze
tato okolnost zdoraznila na pojednavani pred Sidom prvého stupna, z napadnutého
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rozsudku — ktory Komisia v tejto otdzke nespochybnila — vébec nevyplyva, ze by
této institicia v spornom rozhodnuti alebo pred Sidom prvého stupna uplatnovala
nutnost zachovat dévernost dotknutych dokumentov, aby sa zabranilo ohrozeniu ro-
kovani, ktoré viedla na ucely uzavretia uvedeného dohovoru.

Ak sa v8ak podla ustdlenej judikatiry tcastnikovi umozni predlozit zalobny doévod
alebo tvrdenia, ktoré neboli predlozené v konani pred Vseobecnym sidom po prvy-
krat v konani pred Sidnym dvorom, povoli sa mu predlozit Sidnemu dvoru, ktory
m4d obmedzené pravomoci v odvolacom konani, spor v $irSom rozsahu, nez bol ten,
ktorym sa zaoberal VSeobecny sid. V rdmci odvolacieho konania je prdvomoc Sad-
neho dvora obmedzend na postudenie pravneho rie$enia zalobnych dévodov prero-
kavanych pred sudmi prvého stupna (pozri rozsudky z 30. marca 2000, VBA/VGB
a i, C-266/97 P, Zb. s. 1-2135, bod 79, a z 21. septembra 2006, JCB Service/Komisia,
C-167/04 P, Zb. s. 1-8935, bod 114, ako aj v tomto zmysle uznesenie z 21. janudra
2010, Iride et Iride Energia/Komisia, C-150/09 P, body 73 a 74).

Vzhladom na to, Ze tdto ¢ast teda treba vyhlasit za nepripustnd, je potrebné zamiet-
nut druhy odvolaci dovod ako ¢iasto¢ne ned6vodny a ¢iasto¢ne nepripustny.

3. O tretom ddévode

a) Argumentdcia Gc¢astnikov konania

V ramci tretieho odvolacieho dévodu Komisia tvrdi, Ze Sid prvého stupna sa do-
pustil nesprdvneho pravneho posudenia, ked vylozil vynimku tykajicu sa ochrany
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sudnych konani v tom zmysle, Ze institicie musia z pripadu na pripad preskdmat aj
ziadosti o pristup k vyjadreniam predlozenym v ukon¢enych veciach, ak tieto veci st-
visia so stale prebiehajicim konanim. Kedze Sidny dvor rozhodol, ze Komisia mohla
odmietnut spristupnenie svojich vyjadreni, pokial neboli prerokdvané na pojednava-
ni pred sidom, mal tu isttl argumentdaciu uplatnit v pripade ziadosti o spristupnenie
dokumentov predlozenych v ramci ukoncenych veci, ktoré vsak stvisia s inymi stale
prebiehajicimi vecami. To by bolo este viac odévodnené, ak tGcastnici ukonc¢eného
konania a G¢astnici konania v stéle prebiehajticej veci nie sd totozni.

API v tejto suvislosti tvrdi, ze uplny alebo ¢iasto¢ny pristup k vyjadreniam predloze-
nym v ukoncenej veci neovplyviiuje schopnost Komisie brénit sa v rdmci dalsej stéle
prebiehajicej veci, hoci spolu obe veci stvisia.

b) Postidenie Sidnym dvorom

Na tvod treba konstatovat, ze hoci je spristupnenie vyjadreni predloZenych v rdmci
prebiehajiceho sidneho konania z dé6vodov uvedenych v bodoch 68 az 104 tohto roz-
sudku povazované za porusenie tohto konania, pretoze dané vyjadrenia predstavuju
zéklad pre stdnu ¢innost Stidneho dvora, je situdcia ind v pripade, ked sa predmetné
konanie skoncilo sidnym rozhodnutim.

V pripade uvedenom ako posledny uz totiz nie je odévodnené predpokladat, Ze spri-
stupnenie vyjadrenia zasahuje do sidnej ¢innosti Sidneho dvora, lebo tito ¢innost je
po uzavreti tohto konania uz ukoncena.
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Nemozno s istotou vylucit, ako uvddza Komisia, Ze spristupnenie vyjadreni vztahu-
jucich sa k ukon¢enému sidnemu konaniu, ale suvisiacich s inym stéle prebiehaja-
cim konanim by mohlo viest k riziku zasahovania do tohto konania uvedeného ako
posledné, najmé v pripade, ked ucastnici tohto konania nie st zhodni s G¢astnikmi
ukonceného konania. Keby totiz v takejto situdcii Komisia v pripade oboch konani
uplatnila rovnaké tvrdenia na podporu svojho pravneho ndzoru, mohlo by spristup-
nenie jej tvrdeni v rdmci prebiehajiceho konania prindsat riziko zasahovania do tohto
konania.

Takéto riziko vsak zévisi od viacerych faktorov, vratane napriklad miery podobnosti
tvrdeni uplatnenych v oboch konaniach. Pokial sa totiz vyjadrenia predlozené Ko-
misiou opakuju len ciasto¢ne, mohlo by byt ¢iasto¢né spristupnenie dostato¢né na
zamedzenie rizika zasahovania do prebiehajiceho konania.

Za tychto okolnosti pritom len konkrétne preskiimanie dokumentov — ku ktorym
sa pozaduje pristup vykonany v stilade s kritériami pripomenutymi v bode 72 tohto
rozsudku — umoznuje Komisii urcit, ¢i je mozné ich spristupnenie zamietnut podla
¢lanku 4 ods. 2 druhej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001.

Z toho vyplyva, ze Sud prvého stupna v podstate spravne rozhodol, Ze nemozno pred-
pokladat poru$enie chraneného zaujmu, ktoré uvedené ustanovenie vyzaduje, len na
zdklade urcitej suvislosti medzi predmetnymi sidnymi konaniami.

KedZe treti dovod nemozno prijat, odvolanie Komisie vo veci C-532/07 P treba za-
mietnut v celom rozsahu.
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B — O odvolaniach podanych Svédskym krdlovstvom (vec C-514/07P) a API
(vec C-528/07P)

Zatial ¢o sa vec C-532/07 P tyka pristupu k vyjadreniam predlozenym v sudnych ko-
naniach, v ktorych sa v momente vydania rozhodnutia Komisie uz konalo pojednava-
nie, ako aj pristupu k vyjadreniam predlozenym v ramci ukoncenych stidnych konani,
ktorych predmetom boli bud Zaloby o nesplnenie povinnosti, po ktorych Zalovany
¢lensky stat doposial nezaistil stilad s pravom Unie, alebo Zaloby tzko stvisiace s iny-
mi prebiehajucimi konaniami, vo veciach C-514/07 P a C-528/07 P je predmetom
pristup k vyjadreniam predlozenym v sudnych konaniach, v ktorych sa v momente
vydania rozhodnutia Komisie zatial nekonalo pojedndvanie.

Svédske kralovstvo podporované Danskym kralovstvom a Finskou republikou, ako
aj API opieraji svoje odvolania o dva zhodné dovody zalozené jednak na poruseni
¢lanku 4 ods. 2 druhej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001 a jednak na poruseni ¢lanku 4
ods. 2 in fine tohto nariadenia.

1. O prvom doévode

a) Argumentdcia Gc¢astnikov konania

V rdmci tohto dévodu Svédske krélovstvo a API v podstate tvrdia, Ze Stud prvého stup-
na nespravne vylozil ¢lanok 4 ods. 2 druht zarazku nariadenia ¢. 1049/2001, v ktorej
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je stanovend vynimka tykajica sa ochrany sidneho konania tym, ze sa domnieval,
ze v pripade, ked sa ziadost o spristupnenie tyka vyjadreni predlozenych Komisiou
sidom Unie v rdmci sidnych konani, ktoré zatial nedospeli do $tddia pojednévania,
je tento orgdn opravneny zalozit odmietnutie spristupnenia na uvedenej vynimke bez
toho, aby bol povinny vykonat konkrétne preskiimanie obsahu kazdého dokumentu,
ktorého spristupnenie sa pozaduje.

Na podporu tohto dévodu Svédske kralovstvo a API predovsetkym tvrdia, Ze Std
prvého stupnia vylozil extenzivne vynimku, ktord sa ma vykladat len restriktivne.
Svédska vlada dodava, Ze takyto vyklad navyse nie je zlucitelny s cielom nariadenia
¢. 1049/2001, ktory spociva v ¢o najsirSom pristupe verejnosti k dokumentom drza-
nym intitdciami Unie.

Dénske kralovstvo tiez uplatnuje, Ze toto tvrdenie §védskej vlddy uvedené ako posled-
né treba prijat o to skor vzhladom na uz citovany rozsudok Svédsko a Turco/Rada,
v ktorom podla neho Stidny dvor pri stanoveni kritérii, podla ktorych musia instittcie
postupovat, ked odopru pristup k dokumentom na zdklade vynimiek stanovenych
v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, v bode 35 uvedeného rozsudku uviedol, Ze je
potrebné v kazdom konkrétnom pripade posudit dokument, ktorého spristupnenie
sa pozaduje.

Dalej Stid prvého stupiia podla API dospel nespravne k zaveru, ze by pristup k vy-
jadreniam Komisie mohol vystavit jej zdstupcov - na rozdiel od zastupcov ostatnych
ucastnikov konania — vonkajsej ,kritike a vyhraddm® Komisia v kazdom pripade
v rozpore s tym, ¢o vyplyva z bodu 80 napadnutého rozsudku, nema pravo branit svo-
je zaujmy ,nezévisle od akéhokolvek vonkajsieho vplyvu“. Sud prvého stupna okrem
toho nezohladnil vyznam skuto¢nosti, Ze iné prdvne poriadky umoznuja spristup-
nenie vyjadreni, ktoré boli predlozené sidom, a to v ktoromkolvek $tadiu konania.
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Napokon sa Sad prvého stupnia nespréavne odvolal na nevyhnutnost chranit potrebny
ucinok pripadného rozhodnutia o konani pojednévania s vylicenim verejnosti.

Komisia v reakcii na tieto tvrdenia uvddza, Ze nariadenie ¢. 1049/2001 nezavaddza ab-
solitnu transparentnost, a ze teda nie je v rozpore s jeho cielom, ktorym je ¢o naj-
$irsi pristup verejnosti k dokumentom, prihliadat k takejto vSeobecnej pravnej zdsa-
de, akou je zdsada ochrany riadneho priebehu sidneho konania a riadneho vykonu
spravodlivosti.

Podla Komisie, ktoru v tejto otdzke podporuje Spojené krélovstvo, je v rozpore s uve-
denou zdsadou ziadat, aby institticia vykonala konkrétne a individudlne preskiimanie
kazdého dokumentu, ktorého spristupnenie sa pozaduje, ak je zjavné, Ze tento doku-
ment spadd pod jednu z vynimiek stanovenych v nariadeni ¢. 1049/2001 najma z do-
vodu svojej povahy alebo osobitného kontextu, v ktorom bol vypracovany.

b) Postidenie Sidnym dvorom

V ramci tohto dévodu API a Svédske kralovstvo uvadzaji, ze Sud prvého stupna
sa dopustil nespravneho pravneho postudenia tym, ze vylozil ¢lanok 4 ods. 2 druht
zarazku nariadenia ¢. 1049/2001 v tom zmysle, Ze institiicie mo6zu odopriet pristup
k vyjadreniam predlozenym v ramci prebiehajicich konani, ktoré este nedospeli do
$tadia pojedndvania, bez toho, aby predtym vykonali konkrétne preskiimanie kazdé-
ho konkrétneho pripadu.
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us V tejto stvislosti staci podotknut, ze z ddvodov uvedenych v bodoch 68 az 104 tohto
rozsudku sa Komisia moéze opierat o domnienku, zZe spristupnenie vyjadreni predlo-
zenych v prebiehajicich sidnych konaniach porusuje ochranu tychto konani v zmys-
le ¢lanku 4 ods. 2 druhej zarazky uvedeného nariadenia, a preto moze v priebehu
takéhoto konania odmietnut Ziadost o pristup, ktord sa tyka takychto dokumentov
bez toho, aby ich musela konkrétne preskimat.

w7 Z toho vyplyva, Ze z rovnakych dovodov nie je dévodny vyklad obhajovany Svédskym
kralovstvom a API v rdmci tohto odvolacieho dévodu, podla ktorého uvedené usta-
novenie Komisii neumoznuje ziadost takto zamietnut pred konanim pojednavania.

us Ztohovyplyva,zeprvyodvolacidévodvznesenyvoveciachC-514/07PaC-528/07 Ptre-
ba zamietnut ako nedévodny.

2. O druhom dévode

a) Argumentdcia tcastnikov konania

sV ramci tohto dévodu vytykaji Svédske kralovstvo a API Stdu prvého stupia, ze
porusil clanok 4 ods. 2 in fine nariadenia ¢. 1049/2001 tym, Ze sa domnieval, Ze vSe-
obecny zaujem verejnosti na tom, aby ziskala informdcie tykajice sa prebiehajicich
sudnych konani, nemdze predstavovat prevazujuci verejny zdujem v zmysle tohto
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ustanovenia. API sa okrem toho domnieva, Zze Sid prvého stupnia v kazdom pripade
nevykonal porovnanie tohto zdujmu a zdujmu na ochrane uvedenych konani tak, ako
mal. V tejto stvislosti Svédske kralovstvo tvrdi, ze takéto porovnanie musi byt, na roz-
diel od toho, ¢o tvrdi Sud prvého stupna v bode 99 napadnutého rozsudku, vykonané
vzdy podla konkrétneho obsahu dokumentov, ktorych spristupnenie sa pozaduje.

Podla Komisie naopak Sud prvého stupna rozhodol v silade s ustdlenou judikatirou,
ked uviedol, Ze prevazujuci verejny zdujem, po zohladneni ktorého sa maja podla
uvedeného ustanovenia dokumenty spristupnit, je v zdsade odlisny od vieobecnej za-
sady transparentnosti, o ktoru sa opiera nariadenie ¢. 1049/2001.

Spojené kralovstvo dodédva, ze uvedeny dovod vychddza z nesprédvneho porozumenia
obsahu napadnutého rozsudku, lebo z jeho bodov 97 az 99 vyplyva, ze Sud prvého
stupnia v skuto¢nosti nielen uznal, Ze je nevyhnutné vykonat porovnanie proti sebe
stojacich zaujmov, ale sdm toto porovnanie aj vykonal.

b) Postidenie Sidnym dvorom

Predovs$etkym treba konstatovat, ze Sid prvého stupna po tom, ako vyhlasil, ze pre-
vazujuci verejny zaujem uvedeny v ¢lanku 4 ods. 2 in fine nariadenia ¢. 1049/2001
musi byt v zdsade odli$ny od zdsady transparentnosti, v bode 97 napadnutého roz-
sudku uviedol, Ze skutoc¢nost, Ze Ziadatel o pristup sa neodvoldva na verejny zdujem
odli$ny od transparentnosti, automaticky neznamend, Ze netreba vykonat porovnanie
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proti sebe stojacich zdujmov. Podla Stdu prvého stupna totiz ,,dovoldvanie sa tychto
zésad moze... predstavovat vzhladom na osobitné okolnosti prejednavaného pripadu
takd naliehavost, ktoré presahuje potrebu ochrany spornych dokumentov*.

Svédske kralovstvo a API preto nespravne tvrdia, Zze Stid prvého stupna vyla¢il, ze by
zaujem na transparentnosti mohol predstavovat prevazujuici verejny zdujem v zmysle
uvedeného ustanovenia.

Dalej, ako tvrdi Komisia a Spojené kralovstvo, Stid prvého stupnia v bodoch 98 a 99
napadnutého rozsudku porovnal zdujem na transparentnosti a zdujem, ktory je spo-
jeny s ochranou ciela spoc¢ivajiceho v zamedzeni akéhokolvek vonkajsieho vplyvu na
riadny priebeh sudnych konani.

V doésledku toho je tvrdenie API, podla ktorého Sud prvého stupna nevykonal uvede-
né porovnanie zaujmov, takisto nedévodné.

Napokon, pokial ide o tvrdenie Svédskeho kralovstva, podla ktorého Std prvého
stupnia nevykonal toto porovnanie zdujmov sprdvne, lebo nezohladnil obsah dotknu-
tych dokumentov, je potrebné uviest, domnievat sa, Ze zdsada transparentnosti vyka-
zuje osobitnu naliehavost, moze tito zdsada predstavovat prevazujici verejny zaujem
sposobily prevazit nad potrebou ochrany spornych dokumentov, a teda odévodnit ich
spristupnenie v silade s ¢lankom 4 ods. 2 in fine nariadenia ¢. 1049/2001.
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Ale aj za predpokladu, Ze by bolo mozné spristupnenie dokumentov odévodnit na
tomto zéklade — hoci sa predpokladd, ze toto spristupnenie porusuje jeden zo zaujmov
chrédnenych rezimom vynimiek podla ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 — treba
konstatovat, Ze z bodu 95 napadnutého rozsudku vyplyva, ze API sa obmedzila na
tvrdenie, Ze pravo verejnosti na informdcie o dolezitych otazkach prava Spolocenstva,
akymi st otdzky v oblasti hospoddrskej stitaze, ako aj o otazkach zrejmého politické-
ho vyznamu, ¢o je pripad otdzok vznesenych Zalobou o nesplnenie povinnosti, preva-
Zuje nad ochranou stdnych konani.

Takéto vSeobecné dvahy vsak nie sd spdsobilé preukdzat, ze zdsada transparent-
nosti v predmetnej veci vykazuje nejaku zvlastnu naliehavost, ktord by mohla pre-
vazit nad dévodmi odovodnujicimi odoprenie zamietnutie pristupu k predmetnym
dokumentom.

Za tychto podmienok Sid prvého stupna spravne dospel k zaveru, Ze zdujem, na
ktory sa odvolavala API, nemohol od6vodnit spristupnenie predmetnych vyjadreni
a v predmetnej veci teda nie je potrebné ziadne konkrétne preskiimanie obsahu uve-
denych dokumentov.

Vzhladom na uvedené nemozno prijat ani druhy odvolaci dévod.

Odvolania podané Svédskym kralovstvom vo veci C-514/07 P a API vo veci
C-528/07 P treba preto zamietnut v celom rozsahu.
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VII — O trovach

Podla ¢ldnku 122 prvého odseku Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ak nie je od-
volanie dévodné, Stidny dvor rozhodne o trovich konania. Clanok 69 ods. 2 roko-
vacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na zdklade jeho ¢lénku 118
stanovuje, Ze Ucastnik konania, ktory vo veci nemal Gspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Odsek 4 prvy pododsek uvedeného
¢lanku 69 stanovuje, Ze ¢lenské $taty a institucie, ktoré vstapili do konania ako vedlajsi
Ucastnici, znasaja svoje vlastné trovy konania.

KedZe Svédske krélovstvo nemalo v rdmci odvolania vo veci C-514/07 P tispech, je po-
vinné nahradit trovy konania stvisiace s tymto konanim v stlade s ndvrhmi Komisie.

Kedze API nemala v rdmci odvolania vo veci C-528/07 P uspech, je povinnd nahradit
trovy konania savisiace s tymto konanim v stilade s ndvrhmi Komisie.

KedZe Komisia nemala v rdmci odvolania vo veci C-532/07 P uspech, je povinné na-
hradit trovy konania stvisiace s tymto konanim v stillade s navrhmi API.

Clenské staty, ktoré vstupili do konani ako vedlajsi ucastnici, zndsaju vlastné trovy
konania stvisiace s tymito konaniami.
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Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Odvolania sa zamietaju.

2. Svédske kralovstvo znasa vlastné trovy konania, ako aj trovy konania vynalo-
zené Eurdpskou komisiou v suvislosti s odvolanim vo veci C-514/07 P.

3. Association de la presse internationale ASBL (API) zndsa vlastné trovy kona-
nia, ako aj trovy konania vynaloZené Eurépskou komisiou v stvislosti s odvo-
lanim vo veci C-528/07 P.

4. Eurépska komisia znasa vlastné trovy konania, ako aj trovy konania vynalo-
Zené Association de la presse internationale ASBL (API) v suvislosti s odvo-
lanim vo veci C-532/07 P.

5. Danske kralovstvo, Finska republika, ako aj Spojené kralovstvo Velkej Bri-
tanie a Severného Irska znasaja vlastné trovy konania savisiace s tymito
odvolaniami.

Podpisy

I - 8605
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