2010 M. RUGSEJO 21 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-514/07 P, C-528/07 P IR C-532/07 P

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. rugséjo 21 d.*

Turinys
I — Teisinis pagrindas ... ......o.uuiiuutit it e I-8558
II. — Gincoaplinkybés.......... ... . I-8563
III — Skundziamas sprendimas. .............o.iiiiiuiiiiiiiiiii ., I- 8566
IV — Procesas Teisingumo Teisme. ... I-8569
V' — Salig reikalavimai. . . ... ...oute e I-38570
A — Byloje Svedija pries API ir Komisijg (C-514/07P) ......coooviiiiiinnaai... I-8570
B — Byloje API pries Komisijg (C-528/07P) ...........cveraeaeanianenn.. 1-8572
C — Byloje Komisija pries API (C-532/07 P) ..o.vvniiiinniiiiiiainenns I-8573
VI — Délapeliacinio skundo . ...... ..ot I-8575
A — Dél Komisijos pateikto apeliacinio skundo (byla C-532/07P) ............... I-8575
1. Dél pirmojo pagrindo. . . .....oouiiutitii e I-8575
a)  Saligargumentai .............oiiiieiie e I-8576
b) Teisingumo Teismo vertinimas. ............c..ovvvieinennonn. I-8580
2. Délantrojo pagrindo ..........couiiiiiii i I-8589
a)  Saligargumentai .............oiiieii e I-8590
b) Teisingumo Teismo vertinimas. ............coovvvvieeinennonn. I-8591

*Proceso kalba angly.

I - 8552



SVEDIJA IR KT. / API IR KOMISIJA

3. Déltreciojo pagrindo ...........uiiiiiiiiiiiiii I-85%
a)  Salig argumentai. .. ... ....o.oueuiieiiiniii e I-859%4
b) Teisingumo Teismo vertinimas ............cooveeeieiiiiinneeeeennnn. I-8595

B — Dél apeliaciniy skundy, pateikty Svedijos Karalystés (byla C-514/07P) ir API

(byla C-528/07P) ...ttt I-8597

1. Délpirmojo pagrindo ............veiiiieiiiiniiiiii i I-8597

a)  Saliy argUmentai........ovveerrenrtenteett ettt I-8597

b) Teisingumo Teismo vertinimas .............oovvviiiiiiiiinneiiennnn. I-8599

2. Délantrojo pagrindo............oooiiiiiiiiiiiiiii I- 8600

a)  Saliy argUmentai........ooveerrerreertiert ettt I - 8600

b) Teisingumo Teismo vertinimas ............cooveeiiiiiiiinnneieennnn. I-8601

VII — Dél bylinégjimosiiSlaidy ..........oooviiiiiiiiiiii I- 8604

Sujungtose bylose C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P

dél trijy apeliaciniy skundy, pateikty (pirmasis — 2007 m. lapkrié¢io 20 d., paskesni du —
2007 m. lapkric¢io 27 d.) pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj,

Svedijos Karalysté (C-514/07 P), atstovaujama S. Johannesson, A. Falk, K. Wistrand,
ir K. Petkovska,

apeliante,
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palaikoma

Danijos Karalystés, atstovaujamos B. Weis Fogh,

Suomijos Respublikos, atstovaujamos J. Heliskoski,

istojusiy j apeliacinj procesa $aliy,

kitos proceso salys:

Association de la presse internationale ASBL (API), jsteigta Briuselyje (Belgija),
atstovaujama advokaty S. Volcker ir J. Heithecker, advokato F. Louis bei solisitoriaus
C. O’Daly,

ieskové pirmojoje instancijoje
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Europos Komisijai, atstovaujama C. Docksey, V. Kreuschitz ir P. Aalto, nurodziusi
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakové pirmojoje instancijoje,

ir

Association de la presse internationale ASBL (API) (C-528/07 P), isteigta Briuselyje

(Belgija), atstovaujama advokato S. Volcker ir advokato F. Louis bei solisitoriaus
C. O’Daly,

apelianté,

kitai proceso $alis:

Europos Komisija, atstovaujama C. Docksey, V. Kreuschitz ir P. Aalto, nurodziusi
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakové pirmojoje instancijoje,
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palaikoma

Jungtinés DidzZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, atstovaujamos
E. Jenkinson ir S. Behzadi-Spencer, padedamuy baristerio J. Coppel,

istojusios i apeliacinj procesa $alies,

ir

Europos Komisija (C-532/07 P), atstovaujama C. Docksey, V. Kreuschitz ir P. Aalto,
nurodziusi adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

apelianté,

palaikoma

Jungtinés DidzZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, atstovaujamos
E. Jenkinson ir S. Behzadi-Spencer, padedamuy baristerio J. Coppel,

jstojusios j apeliacinj procesa $alies,
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kita proceso $alis:

Association de la presse internationale ASBL (API), jsteigta Briuselyje (Belgija),
atstovaujama advokato S. Volcker ir advokato F. Louis bei solisitoriaus C. O’Daly,

ieskové pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (didZioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegiju pirmininkai A. Tizzano (prane$éjas),
J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, R. Silva de Lapuerta, C. Toader, teiséjai A. Rosas,
K. Schiemann, E. Juhdsz, G. Arestis, T. von Danwitz ir A. Arabadjiev,

generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédzio sekretoriai H. von Holstein, kanclerio pavaduotojas, ir B. Fiillop, administ-
ratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. birZelio 16 d. posédziui,

susipazines su 2009 m. spalio 1 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniais skundais Svedijos Karalyste, Association de la presse internationale
ASBL (Tarptautiné spaudos asociacija, toliau — API) ir Europos Bendrijy Komisija
praso panaikinti 2007 m. rugséjo 12 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teis-
mo sprendima AP pries Komisijg (T-36/04, Rink. p. II-3201, toliau — skundziamas
sprendimas), kuriuo $is teismas i$ dalies panaikino 2003 m. lapkric¢io 20 d. Komisijos
sprendima (toliau — gincijamas sprendimas), kuriuo atmestas API prasymas leisti su-
sipazinti su Komisijos vykstant tam tikriems procesams Teisingumo Teisme ir Ben-
drajame Teisme pateiktais pareiskimais.

I — Teisinis pagrindas

2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001
dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos
dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t. p. 331)
pirmoje, antroje, ketvirtoje ir vienuoliktoje konstatuojamosiose dalyse nustatoma:

»1) Europos Sgjungos sutarties 1 straipsnio antrojoje pastraipoje jtvirtinta atvirumo
savoka, nurodant, kad Sutartimi zymimas naujas etapas dar glaudesnés sajungos
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tarp Europos tauty karimo procese, kur visi sprendimai yra priimami kaip gali-
ma atviriau bei kaip galima arciau pilieciy.

Atvirumas leidZia pilie¢ciams artimiau dalyvauti sprendimy priémimo procese
bei garantuoja didesnj valdymo teisétuma ir veiksminguma bei aukstesnj atskai-
tomybeés pilieCiui masta demokratinéje sistemoje. Atvirumas padeda stiprinti
demokratijos principus ir pagarba pagrindinéms teiséms, kaip numatyta ES su-
tarties 6 straipsnyje bei Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje.

Sio reglamento tikslas yra padaryti visuomenés teise susipazinti su dokumentais
kaip galima veiksmingesne bei numatyti tokios galimybés principus ir ribas pa-
gal ES sutarties 255 straipsnio 2 dalj.

11) I§ esmeés visi institucijy dokumentai turéty buti prieinami visuomenei. Taciau i$-

imties tvarka turéty biiti apsaugomi tam tikri visuomeneés ir asmeniniai interesai.
Institucijoms turéty bati suteikta teisé saugoti savo vidaus konsultacijas ir svars-
tymus, kai yra butina islaikyti ju sugebéjima vykdyti uzduotis. Svarstydamos dél
iSimciy, institucijos turéty atsizvelgti j Sgjungos teiséje numatytus principus dél
asmeniniy duomeny apsaugos visoje Sajungos veikloje.
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Sio reglamento 1 straipsnio a punkte nustatyta:

,Sio reglamento tikslas yra:

a) nustatyti EB sutarties 255 straipsnyje numatytos teisés susipazinti su Europos
Parlamento, Tarybos ir Komisijos (toliau — institucijos) dokumentais princi-
pus, salygas bei visuomenés ar privaciy interesy salygojamus apribojimus, kad
buty uztikrinta kaip galima platesné susipazinimo su dokumenty [dokumentais]
galimybé’

Sio reglamento 2 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. Bet kuris Sajungos pilietis ir bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, gyvenantis ar tu-
rintis registruota buveine valstybéje naréje, turi teise, laikydamasis siame reglamente
nustatyty principy, salygu ir apribojimy, susipazinti su instituciju dokumentais:*

3. Sis reglamentas taikomas visiems institucijos turimiems dokumentams, tai yra, jos
parengtiems arba gautiems ir esantiems jos Zinioje, susijusiems su visomis Europos
Sajungos veiklos sritimis.*
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Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2, 4 ir 6 dalyse, susijusiose su teisés susipazinti
su dokumentais i$imtimis, nustatyta:

»2. Institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidi-
mo nukentéty apsauga:

— teismo proceso ir teisinés pagalbos [teisiniy nuomoniy],

— inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly,

nebent atskleidimo reikalauty vir§esnis vie$asis interesas.

4. Kalbant apie treciyjy $aliy dokumentus, institucija konsultuojasi su trecigja $alimi,
siekdama nustatyti, ar taikytina i$imtis, numatyta $io straipsnio 1 arba 2 dalyje, ne-
bent buty akivaizdu, kad dokumentas gali arba negali buti atskleistas.
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dokumento dalys yra iSduodamos [atskleidZiamos]*

Pagal to paties reglamento 7 straipsnio 2 dalj ,visisko arba dalinio atsisakymo [leisti
susipazinti su dokumentu] atveju pareiskéjas gali per 15 darbo dieny nuo institucijos
atsakymo gavimo pateikti kartotine paraiska, prasydamas, kad institucija dar karta
perziaréty savo pozicija*

Sio reglamento 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kartotiné paraiska yra vykdoma nedelsiant. Per 15 darbo dieny nuo tokios parais-
kos uzregistravimo institucija arba duoda leidima susipazinti su dokumentu ir per
ta laikotarpj suteikia tokia galimybe pagal 10 straipsnj, arba prasytojui rastu nurodo
visisko arba dalinio atsisakymo priezastj. <...>"

Reglamento Nr. 1049/2001 12 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Visy pirma tiesiogiai prieinami, laikantis 4 ir 9 straipsnio nuostaty, turéty buti tei-
sékaros dokumentai, tai yra, valstybése narése juridine galia turinc¢iy arba jas saistan-
Ciy teisés akty priémimo procese parengti arba gauti dokumentai*
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II — Ginco aplinkybés

2003 m. rugpjucio 1 d. laisku API, ne pelno siekianti organizacija, vienijanti Belgijoje
veikianc¢ius uzsienio Zurnalistus, pagal Reglamento Nr. 1049/2001 6 straipsnj paprasé
Komisijos leisti susipazinti su visais parei$kimais, kuriuos $i vykstant procesams pa-
teiké Pirmosios instancijos teismui arba Teisingumo Teismui $iose bylose:

— Honeywell prie$ Komisija (T-209/01) ir General Electric pries Komisijg (T-210/01),

— MyTravel pries Komisijg (T-212/03),

— Airtours prie$ Komisijg (T-342/99),

— Komisijg pries Austrijg (C-203/03),

— Komisija pries Jungting Karalyste (C-466/98), Komisija pries Danijg, (C-467/98),
Komiisija pries Svedijg, (C-468/98), Komisija pries Suomijg, (C-469/98), Komisija
pries Belgijg, (C-471/98), Komisija prie$ Liuksemburgg (C-472/98), Komisija pries
Austrijg (C-475/98) ir Komisija pries Vokietijg (C-476/98) (toliau — , Atviro dan-
gaus” bylos),
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— Kobler (C-224/01) ir

— Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00).

2003 m. rugséjo 17 d. laisku Komisija §j prasyma patenkino tik tiek, kiek jis susi-
jes su pareiskimais, pateiktais bylose Kébler (C-224/01) ir Altmark Trans ir Regie-
rungsprdsidium Magdeburg (C-280/00) dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima
pagal EB 234 straipsnj.

Likusigja API prasymo dalj Komisija atmeté — $is atmetimas buvo patvirtintas gincija-
mu sprendimu, priimtu pagal Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 1 dalj.

Komisija visy pirma atsisaké leisti susipazinti su pareiskimais, pateiktais bylose Ho-
neywell pries Komisijg (T-209/01) ir General Electric pries Komisijg (T-210/01), i$
esmés dél to, jog priimant ginc¢ijama sprendima $ios bylos dar buvo nagrinéjamos ir
todél buvo taikoma iSimtis, susijusi su teismo procesy apsauga pagal minéto regla-
mento 4 straipsnio 2 dalies antra jtrauka.

Antra, remdamasi ta pacia i§imtimi Komisija atsisakeé leisti susipazinti su pareiski-
mais, pateiktais byloje Airtours pries Komisijg (T-342/99), nes nors $i byla buvo baig-
ta, ji vis délto buvo glaudziai susijusi su byla MyTravel pries Komisijg (T-212/03), kuri
priimant ginc¢ijama sprendima dar buvo nagrinéjama. Dél prasymo leisti susipazinti
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su pareiskimais, pateiktais $ioje paskutinéje minétoje byloje, Komisija nusprendé, jog
$is prasymas yra per ankstyvas, o API savo ieskinyje $ios iSvados neskundé.

Be to, Komisija atmeté API prasyma, susijusj su , Atviro dangaus“ bylomis, padary-
dama i$vada, kad nors priimant ginc¢ijama sprendima sios bylos buvo baigtos, visose
jose nagrinéti ieskiniai dél jsipareigojimy nevykdymo pagal EB 226 straipsnj, todél
taikoma i$imtis, susijusi su inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly apsauga, numatyta Re-
glamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje.

Galiausiai Komisija atmeté API prasyma, susijusj su dokumentais, pateiktais byloje
Komisija pries Austrijg (C-203/03). Ji nusprendé, kad $iems dokumentams taikoma
iSimtis, susijusi su teismo procesy apsauga, taip pat kaip ir dokumentams, kurie buvo
pateikti bylose Honeywell pries Komisijg (T-209/01) ir General Electric pries Komisijg
(T-210/01). Taciau ji pridaré, kad $is prasymas irgi turi bati atmestas remiantis miné-
to 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka, nes $ia nuostata draudziama leisti susipazinti su
bet kuriuo dokumentu, susijusiu su ieskiniu dél jsipareigojimy nevykdymo, jei atsklei-
dus $j dokumenta sumazéty tyrimo tikslo taikiai isspresti Komisijos ir atitinkamos
valstybés narés gin¢a apsauga.

Dél to paties reglamento 4 straipsnio 2 dalies ix fine taikymo Komisija padaré i$vada,
kad nebuvo jokio vir§esnio vie$ojo intereso $ios nuostatos prasme, kuris pateisinty
$ioje byloje nagrinéjamy dokumenty atskleidima.
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III — Skundziamas sprendimas

API pareiské ieskinj dél gincijimo sprendimo panaikinimo, kurj Bendrasis Teismas
patenkino tik i$ dalies.

Skundziamo sprendimo 51-57 punktuose pazyméjes, kad Reglamentu Nr. 1049/2001
siekiama padaryti visuomeneés teise susipazinti su institucijy turimais dokumentais
kuo veiksmingesne, Bendrasis Teismas patikslino, jog vis délto $iai teisei taikomi tam
tikri apribojimai. Siuo klausimu reglamente numatomos i$imtys, kurios turi bati ais-
kinamos grieztai; taikant $ias i$imtis i§ principo reikia konkreciai ir atskirai jvertinti
dokumenty, su kuriais prasoma susipazinti, turinj, o pavojus, kad bus pazeisti $iomis
is$imtimis saugomi interesai, negali buti vien hipotetinis.

Vis délto Bendrasis Teismas minéto sprendimo 58 punkte pridareé, kad toks vertini-
mas ne visais atvejais butinas. IS tiesy jis néra butinas, kai, atsizvelgiant j konkrecias
aplinkybes, akivaizdu, kad teisé susipazinti su dokumentais turi biti suteikta arba
atmesta. Taip baty visy pirma tuomet, kai tam tikriems dokumentams akivaizdziai ir
visam jy tekstui bty taikoma viena i§ minétame reglamente numatyty i§imdciy.

Vadovaudamasis $iais principais Bendrasis Teismas visy pirma i$nagrinéjo gin¢ijamo
sprendimo dalj, susijusia su parei$kimais, pateiktais nagrinéjamose bylose Honeywell
pries Komisijg (T-209/01), General Electric pries Komisijg (T-210/01) ir Komisijg
pries Austrijg (C-203/03).
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Bendrojo Teismo manymu, tokiems dokumentams akivaizdziai ir visam jy tekstui
taikoma i$imitis, susijusi su teismo procesy apsauga; ji taikoma tol, kol aptariamame
procese bus pasiekta teismo posédzio stadija.

Kaip tai matyti i$ skundziamo sprendimo 78—81 punkty, biitina minéty dokumenty
neatskleisti iki teismo posédzio, kad Komisijos pareigiinams nebuty daromas i$ori-
nis, ypac visuomenés, spaudimas. Be to, tai leisty iSvengti, kad specialisty, spaudos ir
apskritai visuomenés nuomonés kritika ir prie$taravimai, kurie galéty buti panaudoti
pries rastiniuose pareiskimuose nurodytus argumentus, pazeidziant procesiniy teisiy
lygybés principa, kelty Komisijai papildoma uzduotj. Komisija gali bati priversta i
juos atsizvelgti gindama savo pozicija teisme, nors proceso $alys, kurios neprivalo
atskleisti savo pareiskimy, savo interesus gali ginti be jokios iSorinés jtakos.

Kaip nurodyta skundziamame sprendime, tik po to, kai surengtas teismo posédis,
Komisija privalo konkreciai jvertinti kiekvieng dokumenta, su kuriuo prasoma leisti
susipazinti.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pirmiausia skundziamo sprendimo 84 ir 85 punk-
tuose pridireé, kad sios iSvados negali paneigti tai, jog nemazai kity valstybiy nariy
leidZiama atskleisti procesinius dokumentus, ir kai dokumentai pateikiami Europos
zmogaus teisiy teismui, toks atskleidimas numatytas Europos zmogaus teisiy ir pa-
grindiniy laisviy apsaugos konvencijoje, pasirasytoje 1950 mety lapkricio 4 dieng
Romoje; taciau Sajungos teismy procediros taisyklése nenumatyta treciyjy asmeny
teisé susipazinti su $iy teismy kanceliarijai $aliy pateiktais procesiniais dokumentais.
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Toliau $io sprendimo 86—89 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad siekdama
atsisakyti leisti susipazinti su $aliy pareiskimais ir po teismo posédzio Komisija negali
remtis Sajungos teismy proceduros taisyklémis, kuriose numatyta, jog $aliy pareiski-
mai i$ principo yra konfidencialus. I$ tiesy Teisingumo Teismas jau yra nurodes, kad
Sios taisyklés nedraudzia $alims atskleisti savo paciy pareiskimuy.

Minéto sprendimo 90 ir 91 punkte Bendrasis Teismas pridaré, kad siy pareiskimy
neatskleidimas pries teismo posédj, be kita ko, pateisinamas butinybe apsaugoti bet
kokio galimo nagrinéjancio teismo sprendimo surengti uzdara posédj veiksminguma.

Todél Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 92 punkte nusprendé, kad Komisi-
ja, konkreciai nejvertinusi pareiskimy, susijusiy su bylomis Honeywell pries Komisijg
(T-209/01), General Electric pries Komisijg (T-210/01), ir Komisija pries Austrijg
(C-203/03), nepadaré jokios teisés klaidos; ji taip pat nepadaré vertinimo klaidos
manydama, kad buvo vie$asis interesas apsaugoti $iuos pareiskimus.

Galiausiai Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 100 punkte nusprendé, kad
API taip pat nesirémé vir§esniais vieSaisiais interesais, galinciais pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalj pateisinti nagrinéjamy dokumenty atskleidima.

Antra, kalbant apie prasyma leisti susipazinti su pareiskimais, susijusiais su byla Air-
tours pries Komisijg (T-342/99), Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 105—
107 punktuose nusprendé, kad Komisijos atsisakymas, grindziamas glaudziu rysiu
tarp $ios bylos ir nagrinéjamos bylos MyTravel pries Komisijg (T-212/03), nepagris-
tas. I$ tikryjy minéta byla T-342/99 Bendrasis Teismas baigé 2002 m. birzelio 6 d.
(Rink. p. I1-2585), todél pareiskimy turinys jau buvo pavie$intas ne tik teismo po-
sédyje, bet ir pac¢iame sprendimo tekste. Be to, vien aplinkybé, kad jau uzbaigtoje
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byloje teismui pateikti argumentai gali bati diskutuojami ir panasioje byloje, visiskai
neatskleidzia rizikos pakenkti tebevykstanc¢iam procesui pobudzio.

Galiausiai, trecia, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 135-140 punktuose
nusprendé, kad Komisijos API prasymo leisti susipazinti su pareiskimais, pateiktais
»Atviro dangaus” bylose, atmetimas negali btti pateisinamas iSimtimi, nustatyta Re-
glamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje, susijusioje su inspek-
cijy, tyrimy ir audito apsauga. , Atviro dangaus“ bylos jau buvo baigtos sprendimu,
todél atskleidus dokumentus, su kuriais buvo prasoma leisti susipazinti, nebaty buve
galima pakenkti jokiam tyrimui, kuriuo siekiama jrodyti nagrinéjamus pazeidimus.

Todél Bendrasis Teismas panaikino ta ginc¢ijama sprendimo dalj, kuria buvo atsisaky-
ta leisti susipazinti su Komisijos Teisingumo Teismui pateiktais pareiskimais ,Atviro
dangaus” bylose ir Bendrajam Teismui pateiktais pareiskimais byloje Airtours pries
Komisijg (T-342/99). SkundZiamo sprendimo rezoliucinés dalies 2 punkte buvo nu-
spresta atmesti likusia API ieskinio dalj.

IV — Procesas Teisingumo Teisme

Atitinkamai 2008 m. balandzio 23 d. ir 2008 m. geguzés 19 d. nutartimis Teisin-
gumo Teismo pirmininkas leido Danijos Karalystei ir Suomijos Respublikai jstoti
byla C-514/07 P Svedijos Karalystés puséje.
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2008 m. balandzio 23 d. Nutartimi Teisingumo Teismo pirmininkas leido Jungtinei Di-
dziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei jstoti j bylas C-528/07 P ir C-532/07 P
Komisijos puséje.

Galiausiai 2009 m. sausio 7 d. Nutartimi Teisingumo Teismo pirmininkas nusprendé
sujungti bylas C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P, kad bty bendrai vykdoma zodi-
né proceso dalis ir priimtas galutinis sprendimas.

V — Saliy reikalavimai

A — Byloje Svedija pries API ir Komisijg (C-514/07 P)

Svedijos Karalysté Teisingumo Teismo pra$o panaikinti skundziamo sprendimo rezo-
liucinés dalies 2 punkta, o taip pat visa ginc¢ijama sprendimg ir priteisti i§ Komisijos
bylinéjimosi islaidas.

API Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek juo Bendrasis Teismas patvirtino
Komisijos teise neatskleisti savo pareiskimy bylose, kuriose teismo posédis dar
nebuvo jvykes,
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— panaikinti gin¢ijamo sprendimo dalis, kurios nebuvo anksc¢iau panaikintos skun-
dziamu sprendimu, arba subsidiariai grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis nu-
spresty atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo sprendimg, ir

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas, susijusias su API atsiliepimu j apeliaci-
nj skunda.

Danijos Karalysté praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziamo sprendimo rezo-
liucinés dalies 2 punkta ir ta ginc¢ijamo sprendimo dalj, kur ,Bendrasis Teismas pa-
daré teisés klaida nenustatydamas griezto reikalavimo konkreciai jvertinti kiekvieng
prasyme leisti susipazinti su dokumentais nurodyta dokuments, siekiant nustatyti, ar
taikytina Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtis”.

Suomijos Respublika per teismo posédj Teisingumo Teismo prasé panaikinti skun-
dziamo sprendimo rezoliucinés dalies 2 punkta.

Komisija Teisingumo Teismo pra$o:

— Patvirtinti ta skundziamo sprendimo dalj, kuria patvirtinamas gincijamas spren-
dimas neleisti susipazinti su API prasomais dokumentais,

— priteisti i§ API bylinéjimosi islaidas, kurias Komisija patyré pirmojoje ir apeliaci-
nése instancijose, ir
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— priteisti i§ Svedijos Karalystés bylinéjimosi islaidas, kurias Komisija patyré apelia-
ciniame procese.

B — Byloje API pries Komisijg (C-528/07 P)

w0 API Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek Bendrasis Teismas patvirtino
Komisijos teise neatskleisti savo pareiskimy bylose, kuriose teismo posédis dar
nebuvo jvykes,

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo dalis, kurios anks¢iau skundziamuoju sprendimu
nebuvo panaikintos, arba subsidiariai grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis
nuspresty atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo sprendimg, ir

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

a1 Komisija Teisingumo Teismo praso:

— Patvirtinti ta skundziamo sprendimo dalj, kuria patvirtinamas gincijamas spren-
dimas neleisti susipazinti su API prasomais dokumentais,
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— priteisti i§ API bylinéjimosi islaidas, kurias Komisija patyré pirmojoje ir apeliaci-
néje instancijose, ir

— priteisti i Svedijos Karalystés bylinéjimosi islaidas, kurias Komisija patyré apelia-
ciniame procese.

w2 Jungtiné Karalysté Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda.

C — Byloje Komisija pries API (C-532/07 P)

13 Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti ta skundziamo sprendimo dalj, kuria buvo panaikintas gincijamas
sprendimas neleisti ir po teismo posédzio dienos API susipazinti su tam tikrais
dokumentais, susijusiais su visais ieskiniais, i$skyrus ieskinj dél jsipareigojimu ne-
vykdymo procediros,

— priimti galutinj sprendima dél $io apeliacinio skundo dalyku esanc¢iy klausimy ir

— priteisti i§ API Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas, susijusias su $ia byla ir
$iuo apeliaciniu skundu.
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API Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti pirmojo apeliacinio skundo pagrindo dalj nepriimtina, nes jame aiskiai
nenurodomi skundziamo sprendimo gincijami elementai, kuriuos Komisija siekia
panaikinti,

— pripazinti antrgjj apeliacinio skundo pagrinda nepriimtinu,

— susbsidiariai atmesti visa apeliacinj skunda ir

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas, kurias API patyré atsakydama j apelia-
cinj skunda.

Jungtiné Karalysté Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, skundziamo sprendi-
mo 82 punkte nuspresdamas, jog Komisija po teismo posédzio privalo jvertin-
ti kiekvieng pareiskima atskirai, kad galéty nustatyti, ar taikoma Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje numatyta i$imtis, susijusi su
teismo procesais,

— panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek Bendrasis Teismas panaikino ta gin-
¢ijamo sprendimo dalj, kuria buvo atsisakyta patenkinti API prasyma leisti su-
sipazinti su Komisijos Teisingumo Teismui pateiktais pareiskimais , Atviro dan-
gaus” bylose.
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VI — Dél apeliacinio skundo

Visy pirma reikia iSnagrinéti apeliacinj skunda byloje C-532/07 P, paskui bendrai ape-
liacinius skundus bylose C-514/07 P ir C-528/07 P.

A — Dél Komisijos pateikto apeliacinio skundo (byla C-532/07P)

Grjsdama savo apeliacinj skunda Komisija nurodo tris pagrindus, susijusius su Regla-
mento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antros ir trecios jtrauky pazeidimais.

1. Dél pirmojo pagrindo

Savo pirmajame pagrinde Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klai-
da aiskindamas i$imtj, susijusia su teismo procesais, ta prasme, kad institucijos po
teismo posédzio dienos turi kiekvienu konkreciu atveju atskirai iSnagrinéti pra§ymus
leisti susipazinti su pareiskimais, pateiktais vykstant procesams, i§skyrus jsipareigoji-
muy nevykdymo procedara.
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a) Saliy argumentai

Grjsdama $j pagrinda Komisija visy pirma tvirtina, kad toks aiskinimas rodo skun-
dziamajame sprendime esantj prieStaravima. I§ tiesy pripazines bendrgja teisés susi-
pazinti su dokumentais i$imtj, Bendrasis Teismas jos taikyma apribojo iki teismo po-
sédzio, klaidingai $iam priskirdamas lemiama svarba. I$ tikryjy tinkamos teisingumo
eigos interesas bei reikalavimas, kuriuo siekiama i$vengti, jog Komisijos atstovams
nebuty daromas koks nors i$orinis poveikis, — kuriais vadovaudamasis Bendrasis
Teismas nusprendé, jog nagrinéjama iSimtis taikoma iki teismo posédzio, — pateisina
isimties taikyma per visa procesg, vadinasi, iki pat sprendimo priémimo.

Antra, Komisijos teigimu, Bendrasis Teismas neatsizvelgé j gero teisingumo vykdymo
principa arba procese minéty asmeny, i$skyrus bylos $alis ir pagrindines j byla jsto-
jusias $alis, interesus. Konkreciai kalbant, Bendrasis Teismas neatsizvelgé i Bendrijos
teismy praktika, pagal kuria jie savo iniciatyva gali neskelbti bylos $aliy ar kity procese
dalyvaujanciy asmeny pavadinimuy (pavardziy) arba kitos su byla susijusios informa-
cijos, kuri paprastai turi bati skelbiama.

Trec¢ia, Komisijos manymu, Bendrasis Teismas visy pirma nesilaiké ne tik EB
255 straipsnio, kuriame nedaroma nuoroda j Teisingumo Teismag, bet ir Bendrijos
teismy procediros reglamenty atitinkamy nuostaty, i$ kuriy matyti, kad visuomené
neturi teisés susipazinti su prie bylos medziagos pridétais dokumentais.
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Ketvirta, Bendrasis Teismas neatsizvelgé j kity nei Komisija proceso $aliy interesus. I$
tikryjy, atsizvelgiant j tai, kad ypac bylose dél tiesioginiy ieskiniy $alies pareiskimuose
butinai nurodomas kity $aliy pareiskimy, j kuriuos atsakoma, turinys, jei Komisija
privaléty atskleisti savo rasytiniy dokumentuy turinj, tai nei$vengiamai padaryty po-
veikij kitos $alies teisei kontroliuoti taip sudaryta galimybe susipazinti su jos pateiktais
pareiskimais ir argumentais.

Penkta, i§ Reglamento Nr. 1049/2001 parengiamyjy dokumenty (pranc. k. travaux
préparatoires) matyti, kad Bendrijos teisés akty leidéjas nenoréjo visiskai isskirti i$
$io reglamento taikymo srities institucijy vien teismo procesu tikslais parengty ir sau-
gomuy dokumentuy.

Galiausiai, Sesta, Komisija mano, kad Bendrojo Teismo pozitris priestarauja Teisin-
gumo Teismo praktikai ir visy pirma 2000 m. sausio 11 d. Sprendimui Nyderlandai ir
van der Wal pries Komisijg (C-174/98 P ir C-189/98 P, Rink. p. I-1), kuriame Teisin-
gumo Teismas pabrézé, kad kai Komisijai pateikiamas prasymas leisti susipazinti su
dokumentais, ji prie$ atskleisdama $iuos dokumentus gali bati priversta konsultuotis
su nacionaliniu teismu, nes pagal minéta poziarj institucija privalo priimti tik vieng
sprendima dél visy Bendrijos teismams pateikty arba ju parengty dokumenty, susiju-
siy su nagrinéjama byla, atskleidimo. Tai biity nesuderinama su institucijai tenkancia
pareiga gerbti kity $aliy teises ginti savo interesus Bendrijos teismuose, ir su $iy teis-
muy proceso taisyklémis.

Pritardama Komisijos iSvadoms, Jungtiné Karalysté visy pirma priduria, kad Bendra-
sis Teismas priémé sprendima ultra petita, savo sprendimo 82 punkte nuspresda-
mas, jog ,po teismo posédzio Komisijai kyla pareiga konkreciai jvertinti kiekviena
prasoma dokumentg, siekiant, atsizvelgiant j jo konkrety turinj, patikrinti, ar jis gali
buti atskleistas ir ar jo atskleidimas pazZeisty susijusj teismo procesa“ I$ tiesy i$ to pa-
ties sprendimo 75 punkto matyti, kad savo ieskinyje dél panaikinimo API Bendrajam
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Teismui nepateiké klausimo dél laikotarpiu tarp teismo posédzio ir sprendimo pa-
skelbimo datos pateikty prasymu leisti susipazinti su pareiskimais, nes API pateikiant
prasyma leisti susipazinti su Komisijos pareiskimais né vienoje i$ $iy triju nagrinéja-
muy byly — Honeywell pries Komisijg (T-209/01), General Electric pries Komisijg
(T-201/01) ir Komisijg pries Austrijg (C-203/03) — teismo posédis dar nebuvo
surengtas.

Toliau Jungtiné Karalysté mano, kad institucijos privalo turéti galimybe remtis ben-
drosiomis prezumpcijomis, kurios taikomoms dokumenty kategorijoms, o pareis-
kimy atskleidimas savo pobudziu skiriasi nuo vidaus administracinio dokumen-
to atskleidimo. Tai, beje, patvirtina Bendrijos teisés akty nustatyta nuostata dél su
teismo procesu susijusiy dokumenty, kuriy specifinj pobudj atspindi Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje nustatyta iSimtis. Pagaliau, Jung-
tinés Karalystés teigimu, bty netinkama ir kenkiama gero teisingumo vykdymui, jei
teismo procesus veikty iSoriniai poveikiai.

API atsikerta j kiekviena Komisijos argumentg, kuriuo grindziamas pirmasis pagrindas.

Pirma, bet koks galimas iSorinis poveikis Komisijos atstovams téra teismo procesy
vieSo pobiidzio pasekmé ir negali pateisinti Bendrojo Teismo pozitrio. Bet kuriuo
atveju $is argumentas nesuderinamas su batinybe siaurai aiskinti teisés susipazinti su
dokumentais i$imtis, o Bendrojo Teismo poziaris priestarauja principui, pagal kurj
visuomenei turi buti sudaryta kuo platesné galimybé susipazinti su institucijy doku-
mentais, nes dél ju dalinio pobadzio nei teismo posédzio prane$imo, nei paties teismo
posédzio nepakanka siekiant uztikrinti skaidruma.
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Antra, API mano, kad Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria nenurodomos ieskovy
ar kity procesu suinteresuoty asmeny pavadinimai (pavardés), nei $ios praktikos jtvir-
tinimas Tarnautojy Teismo procediros reglamento 44 straipsnio 4 dalyje, nepateisi-
na leidzianc¢ios nukrypti nuo jsipareigojimuy, susijusiy su Reglamentu Nr. 1049/2001,
nuostatos, nes minétas reglamentas teisés akty hierarchijoje yra vir$esnis.

Trecia, dokumentai, su kuriais API siekia susipazinti, aiskiai patenka j EB 255 straips-
nio taikymo sritj, nes kalbama apie Komisijos saugomus dokumentus, kuriuos ji yra ir
parengusi. Kitaip tariant, API nesieké susipazinti su Teisingumo Teismo, kuris, beje,
EB 255 straipsnyje nenurodomas, turimais dokumentais. Bet kuriuo atveju $iuo klau-
simu Komisijos nurodytas argumentas yra nepriimtinas, nes jame nenurodomi ginci-
jami skundziamo sprendimo elementai.

Ketvirta, Komisija ne tik konkreciai nenurodé, kokie yra treciyjy asmeny interesai,
kuriems vélesnis nagrinéjamy dokumenty atskleidimas gali pakenkti, bet ir neatsi-
zvelge, konkreciai kalbant, nei i galimybe leisti su jais i$ dalies susipazinti, nei j Re-
glamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 4 dalyje aiskiai numatyta procedura, kad buty
apsaugoti treciyjy asmeny interesai.

Penkta, API sutinka su Komisijos pozicija, pagal kurig institucijy vien teismo procesy
tikslais turimi dokumentai patenka j Reglamento Nr. 1049/2001 taikymo sritj. Kon-
kreciai kalbant, atsizvelgdama j $aliy procesiniy teisiy lygybés principa API teigia, kad
ginco $aliai i$ tiesy nesudaromos maziau palankios salygos atskleidziant jos pareiski-
mus, o galimos asimetrijos tarp $aliy buvimas téra paties Reglamento Nr. 1049/2001
buvimo nulemta nei$vengiama ir butina pasekmé. Bet kuriuo atveju galimybé i dalies
susipazinti su pareiskimais visuomet yra jmanoma ir labiau pageidautina nei visiskas
atsisakymas leisti su jais susipazinti.
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Galiausiai $esta, minétas Sprendimas Nyderlandai ir van der Wal pries Komisijg, ku-
riuo remiasi Komisija, néra svarbus $ioje byloje, nes jis néra principinis sprendimas,
kuriuo remiantis buty galima nustatyti bendra draudima susipazinti su konkrecia do-
kumenty kategorija.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia atmesti Jungtinés Karalystés nurodytg kaltinima, kad Bendrasis
Teismas sprendimg priémé ultra petita, skundziamo sprendimo 82 punkte nuspres-
damas, kad ,,po posédzio Komisijai kyla pareiga konkreciai jvertinti kiekviena praso-
ma dokumentg, siekiant, atsizvelgiant j jo konkrety turinj, patikrinti, ar jis gali bati
atskleistas ir ar jo atskleidimas pazeisty su juo susijusj teismo procesa”.

I tikryjy Siuo klausimu reikia pazyméti, jog nors teismo sprendimas turi buti pri-
imtas tik dél $aliy, kurios turi apibrézti ginco dalyka, pareiksty reikalavimy, teismas
negali apsiriboti tik jy nurodytais argumentais savo reikalavimams pagristi, antraip
teismui kartais galéty prireikti gristi savo sprendima klaidingais teisiniais argumen-
tais (2004 m. rugséjo 27 d. Nutartis UER prie$ M6 ir kt., C-470/02 P, 69 punktas).

Sioje byloje tik isnagrinéjes API argumentus, pateiktus grindziant savo pagrinda dél
panaikinimo, susijusj su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antros jtrau-
kos pazeidimu, Bendrasis Teismas priéjo prie skundziamo sprendimo 82 punkte pa-
darytos i$vados. Aisku, kad Siame punkte pateikiami tik svarstymai, kuriais vadovau-
damasis Bendrasis Teismas atmeté API jam pateikta pagrinda.
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Vis délto pagal Teisingumo Teisma praktika vien tokie svarstymai nesuteikia pagrin-
do manyti, kad Bendrasis Teismas nutolo nuo ginco dalyko ir sprendimg priémé ultra
petita ($ivo klausimu zr. 1998 m. lapkricio 19 d. Sprendimo Parlamentas pries Gutiér-
rez de Quijano y Lloréns, C-252/96 P, Rink. p. I-7421, 34 punkta bei minétos Nutarties
UER pries M6 ir kt. 74 punkta).

Tai yra, kiek tai susije su Komisijos nurodytais §j pagrinda pagrindzianciais argumen-
tais, primintina, kad Reglamentas Nr. 1049/2001, kaip nurodyta jo pirmoje konsta-
tuojamojoje dalyje, atitinka ES 1 straipsnio antrojoje pastraipoje, jtrauktoje Ams-
terdamo sutartimi, i$reiksta siekj Zyméti nauja etapa dar glaudesnés sajungos tarp
Europos tauty karimo procese, kur visi sprendimai priimami kuo atviriau bei kuo
arciau pilieciy. Taigi, kaip nurodoma minéto reglamento antroje konstatuojamojoje
dalyje, visuomenés teisé susipazinti su institucijy dokumentais susijusi su $iy institu-
cijy demokratiskumu (2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Svedija ir Turco pries Tarybg,
C-39/05 P irC-52/05 P, Rink. p. I-4723, 34 punktas).

Siuo tikslu, kaip nustatyta Reglamento Nr. 1049/2001 ketvirtoje konstatuojamojoje
dalyje ir jo 1 straipsnyje, $iuo reglamentu siekiama uztikrinti visuomenei kuo plates-
ne susipazinimo su institucijy dokumentais teise (zr. 2007 m. vasario 1 d. Sprendimo
Sison pries Tarybg, C-266/05 P, Rink. p. I-1233, 61 punkta; 2007 m. gruodzio 18 d.
Sprendimo Svedija pries Komisijg, C-64/05 P, Rink. p. 1-11389, 53 punkta; minéto
Sprendimo Svedija ir Turco pries Tarybg 33 punkta bei 2010 m. birzelio 29 d. Spren-
dimo Komisija pries Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, Rink. p. 1-5885,
51 punkta).

Vis délto $iai teisei taikomi tam tikri apribojimai, pagrijsti vie$ojo ar privataus intereso
pagrindais (minéto Sprendimo Sison pries Tarybg 62 punktas ir minéto Sprendimo
Komisija pries Technische Glaswerke llmenau 53 punktas).
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Konkreciau kalbant, atsizvelgiant | minéto reglamento vienuolikta konstatuojamaja
dalj, jo 4 straipsnyje numatoma, kad institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su
dokumentais, kuriuos atskleidus nukentéty kurio nors i$ $iuo straipsniu saugomy in-
teresy apsauga.

Taigi, jei Komisija nusprendzia neleisti susipazinti su prasomu atskleisti dokumentu,
i$ principo ji visy pirma privalo paaiskinti, kaip $io dokumento atskleidimas gali kon-
kreciai ir realiai pazeisti Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatyta isimtimi,
kuria remiasi $i institucija, saugoma interesa ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo
Svedija ir Turco pries Tarybg 49 punkta ir minéto Sprendimo Komisija pries Technis-
che Glaswerke llmenau 53 punkta).

Kadangi $iomis i$imtimis nukrypstama nuo kuo platesnés visuomenés galimybés su-
sipazinti su dokumentais principo, jos turi bati aiskinamos ir taikomos grieztai (mi-
néty sprendimy Sison pries Tarybg 63 punktas; Svedija pries Komisijg 66 punktas bei
Svedija ir Turco pries Tarybg 36 punktas).

Taciau, priesingai nei teigia Svedijos Karalysté ir API, i§ Teisingumo Teismo prak-
tikos matyti, kad suinteresuotai institucijai leidziama $iuo klausimu remtis bendro-
mis prezumpcijomis, taikomomis kai kurioms dokumenty kategorijoms, nes panasis
bendrojo pobudzio pagrindai gali buti taikomi prasymams leisti susipazinti su tokio
paties pobiidzio dokumentais (Zr. minéty sprendimy Svedija ir Turco pries Tarybg
50 punkta ir Komisija pries Technische Glaswerke Ilmenau 54 punkta).

Vis délto $ioje byloje jokia $alis $ioje byloje negincijo i$vados, kuria padaré Bendrasis
Teismas skundziamo sprendimo 75 straipsnyje, pagal kuria savo pareiskimus, su ku-
riais buvo prasoma leisti susipazinti, Komisija surasé kaip triju ginc¢ijamo sprendimo
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priémimo diena dar nagrinéjamy tiesioginiy ieskiniy byly salis ir todél kiekvienas i$
$iy pareiskimy gali bati laikomas priklausanciu tai paciai dokumentuy kategorijai.

Todél reikia iSsiaiskinti, ar, remiantis bendrojo pobudzio pagrindais, galima daryti
is$vada, kad Komisija turéjo teise remtis prezumpcija, jog atskleidus siuos pareiskimus
buty pakenkta teismo procesams, neprivalédama konkreciai jvertinti kiekvieno i$ iy
dokumenty, su kuriais prasoma susipazinti, turinio.

Siuo klausimu visy pirma pazymeétina, kad Teisingumo Teismui teismo procese pa-
teikti pareiskimai yra specifiniai, nes pagal savo pobudi jie labiau skirti Teisingumo
Teismo teisminei, o ne Komisijos administracinei veiklai; be to, Komisijos adminis-
tracinéje veikloje néra batina turéti tokios pacios apimties teisés susipazinti su doku-
mentais, kokia yra Bendrijos institucijy teisés akty leidybos veiklos atveju ($iuo klau-
simu zr. minéto Sprendimo Komiisija pries Technische Glaswerke Ilmenau 60 punktg).

I§ tiesy Sie pareiskimai yra surasyti vien dél minéto teismo proceso, kuriame jie yra es-
minis elementas. Batent ieskinyje ie$kovas apibrézia gin¢o dalyka ir $alys pirmiausia
radytinéje $io proceso dalyje, nes Zodiné proceso dalis neprivaloma, pateikia Teisin-
gumo Teismui informacija, kuria remdamasis jis turi priimti savo sprendima.

Tiek i$ atitinkamy Sutarties nuostaty teksto, tiek i§ Reglamento Nr. 1049/2001 ben-
dros struktiros ir Sgjungos teisés akty sioje srityje tiksly matyti, kad pati teismo veikla
nepatenka | $iais teisés aktais jtvirtintos teisés susipazinti su dokumentais taikymo
sritj.
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Kalbant pirmiausia apie atitinkamas Sutarties nuostatas, i§ Sutarties 255 straipsnio
teksto matyti, kad Teisingumo Teismui netaikomi $iame straipsnyje numatyti skai-
drumo jpareigojimai.

Beje, $io nejtraukimo tikslas dar labiau isaiskéja i$ Sutarties dél Europos Sajungos vei-
kimo 15 straipsnio (kuriuo pakeistas EB 255 straipsnis), kurio i$ple¢iant skaidrumo
principo taikymo sritj, 3 dalies ketvirtojoje pastraipoje, nurodoma, kad Teisingumo
Teismui taikomi skaidrumo jpareigojimai tik jam vykdant administracinio pobtudzio
uzduotis.

Darytina i$vada, kad Teisingumo Teismo nejtraukimas j institucijy, kurioms pagal
255 straipsnj taikomi minéti jsipareigojimai, sarasa pateisinamas butent teisminés
veiklos, kuria jis turi vykdyti pagal EB 220 straipsnj, pobudziu.

Be to, tokj aiskinima taip pat patvirtina Reglamento Nr. 1049/2001, kurio teisinis pa-
grindas yra EB 255 straipsnis, bendra struktara. I§ tikryjy $io reglamento 1 straipsnio
a punkte, kuriame konkreciai apibréziama $io reglamento taikymo sritis, nenurodo-
mas Teisingumo Teismas — $i institucija nejtraukiama j institucijy, kurioms taikomi
numatyti skaidrumo jpareigojimai, sarasa; be to, $io reglamento 4 straipsnyje viena i$
nustatyty teisés susipazinti su institucijy dokumentais i§imciy butent ir yra susijusi
su teismo procesuy apsauga.

Taigi tiek i$§ EB 255 straipsnio, tiek i§ Reglamento Nr. 1049/2001 matyti, kad skai-
drumo principo taikymo teisminei veiklai apribojimais siekiama to paties tikslo, t. y.
uztikrinti teisés susipazinti su institucijy dokumentais jgyvendinimg nepakenkiant
teismo procesy apsaugai.
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Siuo klausimu pazymétina, kad $iy procesy apsauga visy pirma reikalauja uztikrinti
procesiniy teisiy lygybés ir gero teisingumo vykdymo principy laikymasi.

Taigi, kiek tai susije su, pirma, procesiniy teisiy lygybés principu, pazymétina, kad,
kaip Bendrasis Teismas i$ esmés pastebéjo skundziamo sprendimo 78 punkte, jei Ko-
misijos pareiskimy turinys turéty bati prieinamas vieSoms diskusijoms, jy atzvilgiu
iSreiksta kritika, nesvarbu, kokia jos tikroji teisiné reiksmé, galéty daryti poveikj ins-
titucijos Sajungos teismuose ginamai pozicijai.

Be to, tokia padétis gali minétuose teismuose iskreipti bating pusiausvyra tarp ginc¢o
$aliy — Sia pusiausvyra grindziamas $aliy procesiniy teisiy lygybés principas, — nes
ipareigojimas atskleisti buty taikomas tik vienai institucijai, kurios prasoma leisti su-
sipazinti su jos dokumentais, o ne visoms proceso $alims.

Be to, $iuo klausimu primintina, kad procesiniy teisiy lygybés principas, kaip ir, be
kita ko, rungimosi principas, susijes su ta pacia teisingo bylos nagrinéjimo koncepcija
(pagal analogija zr. 2007 m. birzelio 26 d. Sprendimo Ordre des barreaux francophones
et germanophone ir kt., C-305/05, Rink. p. I-5305, 31 punkta; 2009 m. gruodzio 2 d.
Sprendimo Komiisija pries Airijg ir kt., C-89/09 P, Rink. p. 1-11245, 50 punkta ir
2009 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Réexamen M prie§ EMEA, C-197/09 RX-II,
Rink. p. [-12033, 39 ir 40 punktus).

Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, rungimosi principas turi buti taiko-
mas kiekvienai Sgjungos teismo nagrinéjamos bylos $aliai, nesvarbu, koks jos teisinis
statusas. Todél Sgjungos institucijos taip pat gali juo remtis, kai jos yra tokios bylos
salys ($iuo klausimu zr. minéto 2009 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Komiisija pries Airijg
ir kt., C-89/08 P, 53 punkta).
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Todél API klaidingai teigia, kad Komisija, kaip vie$oji institucija, negali remtis teise |
procesiniy teisiy lygybe, nes $ia teise turi tik privatas asmenys.

Tiesa, kaip nurodo API, paciu Reglamentu Nr. 1049/2001 nustatyti skaidrumo jpa-
reigojimai tik jame i$vardytoms institucijoms. Taciau ta aplinkybé, kad tokie jparei-
gojimai nustatyti tik atitinkamoms institucijoms, negali vykstant teismo procesams
susilpninti jy procesinés padéties atsizvelgiant j procesiniy teisiy lygybés principa.

Kita vertus, kiek tai susije su gero teisingumo vykdymo apsauga, teisminés veiklos
nejtraukimas j teisés susipazinti su dokumentais taikymo sritj nedarant skirtumo tarp
atskiry proceso stadijy pateisinamas butinybe per visa teismo procesg uztikrinti $a-
liy tarpusavio diskusijas, taip pat atitinkamo teismo pasitarimy nagrinéjamoje byloje
sklanduma.

Atskleidus aptariamus pareiskimus, teisminei veiklai, net jeigu visuomené tik taip su-
vokty, bty galima daryti iSorinj poveikj ir pakenkti diskusijy sklandumui.

Todél reikia pripazinti bendrgja prezumpcija, pagal kuria atskleidus institucijos pa-
teiktus pareiskimus teismo procese buty pazeista $io proceso apsauga, kaip tai su-
prantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antrg jtrauka, tol, kol
$is procesas vyksta.
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I$ tikryjy atskleidziant $iuos dokumentus buty neatsizvelgiama j $ios dokumenty ka-
tegorijos specifika ir esminei teismo proceso daliai buty taikomas skaidrumo prin-
cipas. Teisingumo Teismo nejtraukimas j institucijy, kurioms pagal EB 255 straipsnj
taikomas skaidrumo principas, sarasa didzigja dalimi prarasty savo veiksminguma.

Be to, tokia prezumpcija taip pat pateisinama atsizvelgiant i Europos Sajungos Teisin-
gumo Teismo statuta ir Sgjungos teismy procediry reglamentus (pagal analogija Zr.
minéto Sprendimo Komiisija pries Technische Glaswerke Ilmenau 55 punkta).

I$ tikryjy, nors Teisingumo Teismo statuto 31 straipsnyje nustatyta, kad teismo po-
sédziai yra viesi, pagal Statuto 20 straipsnio antrg pastraipa procesiniai dokumentai
perduodami tik bylos $alims ir Sajungos institucijoms, kuriy sprendimai ginc¢ijami.

Be to, pagal Sgjungos teismy procediros reglamentus pareiskimai jteikiami tik by-
los $alims. Konkreciai kalbant, pagal Teisingumo Teismo procedirros reglamento
39 straipsnj, Bendrojo Teismo procediiros reglamento 45 straipsnj ir Tarnautojuy teis-
mo procediiros reglamento 37 straipsnio 1 dalj ieskinys jteikiamas tik atsakovui.

Todél konstatuotina, kad nei Teisingumo Teismo statute, nei procediros reglamen-
tuose tretiesiems asmenims nenumatyta teisé susipazinti su Teisingumo Teismui
vykstant teismo procesui pateiktais pareiskimais.
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Aiskinant Reglamento Nr.° 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje nustatyta
isimtj, reikia atsizvelgti i $ia aplinkybe. IS tiesy, jei Sie tretieji asmenys galéty remda-
miesi Reglamentu Nr. 1049/2001 gauti leidima susipazinti su minétais pareiskimais,
kilty grésmé procediriniy taisykliy, reglamentuojanciy teismo procesus Sajungos
teismuose, sistemai (pagal analogija zr. minéto Sprendimo Komisija pries Technische
Glaswerke Ilmenau 58 punkta).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nesvarbu, jog API teigia, kad kitose nacionalinése
teisés sistemose vadovaujamasi skirtingais poziariais, pagal kuriuos, be kita ko, teis-
mai leidZia susipazinti su jiems pateiktais pareiskimais. Komisijos teigimu, ir, kaip
Bendrasis Teismas teisingai pazyméjo skundziamo sprendimo 85 punkte, Sgjungos
teismy procediiros taisyklése tretiesiems asmenims nenumatyta jokia teisé susipazin-
ti su teismo kanceliarijai $aliy pateiktais procesiniais dokumentais.

Priesingai, batent $iy proceduros taisykliy, taikomy aptariamiems pareiskimams, bu-
vimas ir tai, kad jose ne tik nenumatoma jokia teisé susipazinti su bylos medziaga, bet
pagal Teisingumo Teismo Statuto 31 straipsnj net numatoma, jog gali bati surengtas
uzdaras teismo posédis arba kad tam tikra informacija, kaip antai $aliy pavadinimai
(pavardés), nebuty vieSinama, sutvirtina prezumpcija, jog nagrinéjamy pareiskimy
atskleidimas kenkia teismo procesams (pagal analogija Zr. minéto Sprendimo Ko-
misija pries Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, 56—58 punktus).

I$ tiesy, kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, tokia bendroji prezumpcija neatima i$
suinteresuotojo asmens teisés jrodyti, jog praSomam atskleisti konkrec¢iam dokumen-
tui $i prezumpcija netaikoma (minéto Sprendimo Komisija pries Technische Glaswer-
ke Ilmenau 62 punktas). Vis délto sioje byloje i$ skundziamo sprendimo nematyti, kad
API buty $ia teise rémusis.
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Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, darytina i$vada, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida, manydamas, jog Komisija, nesant jokio jrodymo, galincio paneigti minéta pre-
zumpcija, po teismo posédzio privaléjo konkreciai jvertinti kiekvieng dokumenta, su
kuriuo prasoma leisti susipazinti, kad patikrinty, ar, atsizvelgiant i specifinj jo turinj,
jo atskleidimas nepakenks teismo proceso, su kuriuo jis susijes, apsaugai.

Vis délto reikia pazyméti, kad, kaip buvo nurodyta s$io sprendimo 66 punkte, skun-
dziamo sprendimo 82 punkte esanciais svarstymais tik detalizuojami svarstymai, ku-
riais vadovaudamasis Bendrasis Teismas atmeté jam API pateikta pagrinda. Taciau Sis
82 punktas niekaip nepagrindzia skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies.

Darytina i$vada, kad dél sios skundziamo sprendimo motyvy dalies panaikinimo ne-
reikia panaikinti sprendimo rezoliucinés dalies.

2. Dél antrojo pagrindo

Antrajame pagrinde Komisija, palaikoma Jungtinés Karalystés, teigia, kad Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida nuspresdamas, kad isimtis, skirta apsaugoti inspekcijy,
tyrimy ir audito tikslus ir numatyta Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies
trecioje jtraukoje, neleidzia Komisijai paskelbus teismo sprendima bylose dél jsiparei-
gojimy nevykdymo pagal EB 226 straipsnj atsisakyti leisti susipazinti su pareiskimais,
pateiktais vykstant $iems procesams, prie§ tai konkreciai nei$nagrinéjus $iy doku-
menty turinio.
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a) Saliy argumentai

Komisijos manymu, Bendrasis Teismas neatsizvelgé i tai, kad vykdymo procediros
gali bati toliau vykdomos teismui priémus sprendima bylose dél jsipareigojimy ne-
vykdymo; jose gali buti ne tik pareikstas naujas ieskinys pagal EB 228 straipsnj, bet
ir testis diskusijos tarp Komisijos ir kalta pripazintos valstybés narés, siekiant, kad si
valstybé naré laikytysi Sgjungos teisés.

Siuo klausimu Komisija teigia, kad Bendrojo Teismo argumentai, jog iedkinys pagal
EB 228 straipsnj turi kitokj dalyka ir priklauso nuo ateities ir neaiskiy jvykiy, yra vien
formalds ir jais neatsizvelgiama j Komisijos ir valstybiy nariy dialogo realuma.

Komisija priduria, kad atsisakius API leisti susipazinti su nagrinéjamais pareiskimais
»Atviro dangaus” bylose jai teko spresti nelengva principinj klausima, dél kurio ji tu-
réjo atstovauti Europos bendrijai derybose, vestose kartu su valstybémis narémis ir
treciosiomis valstybémis. Komisija Bendrajame Teisme per teismo posédj paaiskino,
kad jos pareiskimy atskleidimas paskelbus sprendima Siose bylose pakenkty dery-
boms, kuriose siekiama sudaryti nauja tarptautinj susitarima oro transporto srityje.

Taciau, API manymu, apeliaciniame skunde nepaaiskinamos nei priezastys, dél ku-
riy buty pakenkta ,dialogo realumui” su valstybémis narémis, jei Komisija atskleisty
pareiskimus po to, kai Teisingumo Teismas paskelbty savo sprendimg, nei kodél at-
skleidus $iuos pareiskimus jos, kaip ,Sutarties saugotojos®, vaidmuo buty susilpnin-
tas. Jei Komisija negali remtis ypatingomis aplinkybémis, pateisinanciomis viena i$
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atskleidimo i$imciy, pareiskimai turi bati atskleisti. Bet kuriuo atveju $is argumentas
yra nepriimtinas, nes juo tik pakartojami Bendrajam Teismui jau pateikti argumentai.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Savo antruoju pagrindu, kurj sudaro dvi dalys, Komisija i§ esmés kaltina Bendrajj
Teisma klaidingai nusprendus, kad dokumentams, susijusiems su jos vykdomu tyri-
mu per jsipareigojimy nevykdymo procedira pagal EB 226 straipsnj, netaikoma isim-
tis, nustatyta Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje, po to,
kai Teisingumo Teismas priima minétg procedara uzbaigiantj sprendima.

Pirmoje $io pagrindo dalyje Komisija teigia, kad priezastys, dél kuriy Bendrasis Teis-
mas skundziamo sprendimo 142 punkte padaré i$vada, jog Komisija, atsisakydama
leisti susipazinti su dokumentais, susijusiais su ,Atviro dangaus“ bylomis, padaré
vertinimo klaidg, yra vien formalios ir jomis neatsizZvelgiama i Komisijos ir valstybés
narés dialogo realuma.

I$ esmés Komisija kaltina Bendraji Teismg, kad jis netinkamai jvertino teisinj rysj
tarp EB 226 ir EB 228 straipsniy, pervertindamas rysio tarp $iose dviejose nuostatose
numatyty procesy svarba dviejose susijusiose bylose, kurios vyksta viena po kitos ir
kuriose nagrinéjamas toks pats tos pacios valstybé narés jvykdytas pazeidimas.
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Priesingai nei teigia API, Komisija neapsiriboja pirmojoje instancijoje nurodyty argu-
menty pakartojimu, bet siekia uzgin¢yti Bendrojo Teismo teisinj vertinima.

Jeigu $alis gincija tai, kaip pirmojoje instancijoje Bendrasis Teismas isaiskino ar taiké
Sajungos teise, toje instancijoje nagrinéti teisés klausimai gali bati i$ naujo diskutuo-
jami apeliaciniame procese. I§ tikryjy, jeigu Salis negalétuy gristi savo skundo Bendra-
jame Teisme pateiktais ieskinio pagrindais ir argumentais, buty i§ dalies sumazin-
ta apeliacinio proceso reik§meé (2004 m. kovo 23 d. Sprendimo Ombudsmenas pries
Lamberts, C-234/02 P, Rink. p. I-2803, 75 punktas).

Darytina i$vada, kad antrojo pagrindo pirma dalis yra priimtina.

Dél esmés pazymétina, kad nors i$ tikryjy EB 226 ir 228 straipsniuose numatytomis
proceduromis siekiama to paties tikslo — uztikrinti veiksminga Sajungos teisés taiky-
ma, — vis délto jos yra dvi skirtingos procediiros, turincios skirtingus dalykus.

I$ tiesy proceduara pagal EB 226 straipsnj siekiama, kad buty konstatuoti ir nutrauk-
ti valstybés narés veiksmai, kuriais pazeidziama Sgjungos teisé (zr. 1979 m. vasario
7 d. Sprendimo Pranciuzija pries Komisijg, 15/76 ir 16/76, Rink. p. 321, 27 punkta ir
2007 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Komisijg pries Vokietijg, C-456/05, Rink. p. [-10517,
25 punkta), o proceduros pagal EB 228 straipsnj tikslas yra labiau apibréztas — ja te-
siekiama jsipareigojimy nevykdancia valstybe nare paskatinti jvykdyti sprendima dél
isipareigojimuy nevykdymo (2005 m. liepos 12 d. Sprendimo Komisija pries Pranciizi-
ja, C-304/02, Rink. p. I-6263, 80 punktas).

Darytina i$vada, kad pagal EB 226 straipsnj priimtu Teisingumo Teismo sprendimu
konstatavus, jog atitinkama valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy, tolesnémis $ios
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valstybés narés ir Komisijos derybomis siekiama i$siaiskinti ne tai, ar nejvykdyti isi-
pareigojimai — §j nejvykdyma Teisingumo Teismas jau pripazino anksciau, — bet tai,
ar jvykdytos salygos, butinos ieskiniui pareiksti pagal EB 228 straipsnj.

Be to, dél galimybés byla dél valstybés jsipareigojimy nevykdymo i$spresti taikiai, pa-
Zymétina, kad pagal EB 226 straipsnj priimtu Teisingumo Teismo sprendimu, kons-
tatavus jsipareigojimy nevykdyma, joks taikus susitarimas dél sio jsipareigojimuy ne-
vykdymo nebéra jmanomas.

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad Bendrasis Teismas nepadaré jokios tei-
sés klaidos manydamas, kad negali buti laikoma, jog pareiskimy, Komisijos pateik-
ty procese, per kurj buvo priimtas sprendimas pagal EB 226 straipsnj, atskleidimas
pakenkia su tyrimu susijusiai veiklai, dél kurios gali bati pradéta procedara pagal
EB 228 straipsnj.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, Komisijos antrojo pagrindo pirma dalis turi bati at-
mesta kaip nepagrista.

Antroje $io pagrindo dalyje Komisija teigia, kad dokumenty, susijusiy su ,Atviro dan-
gaus” bylomis, atskleidimas net ir po to, kai Teisingumo Teismas Siose bylose jau pri-
émeé savo sprendima, pakenkty priimant gin¢ijama sprendima jos Europos bendrijos
vardu su valstybémis narémis bei treciosiomis valstybémis vedamoms deryboms dél
naujo tarptautinio susitarimo oro transporto srityje sudarymo.

Siuo klausimu pakanka pazymeéti, kad nors Komisija savo apeliaciniame skunde teigia,
kadjipabrézésiaaplinkybe Bendrajame Teisme perposédj,isskundziamosprendimo—jo
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Komisija $iuo klausimu neuzgincijo — niekaip nematyti, kad $i institucija gin¢ijamaja-
me sprendime arba Bendrajame Teisme rémési butinybe uztikrinti nagrinéjamy do-
kumenty konfidencialuma tam, kad nebuty pakenkta jos vedamoms deryboms dél
minéto susitarimo sudarymo.

Taigi, atsizvelgiant i nusistovéjusia teismo praktika, leisti $aliai Teisingumo Teisme
pirma karta iskelti pagrinda ir argumentus, kurie nebuvo nurodyti Bendrajame Teis-
me, reiksty leisti jai pateikti Teisingumo Teismui, kurio jurisdikcija apeliaciniame
procese yra ribota, nagrinéti platesnés apimties ginca nei tas, kurj nagrinéjo Ben-
drasis Teismas. Apeliaciniame procese Teisingumo Teismas turi jurisdikcija tik i$-
tirti pirmojoje instancijoje nagrinéty pagrindy ir argumenty teisinius vertinimus (zr.
2000 m. kovo 30 d. Sprendimo VBA pries VGB ir kt., C-266/97 P, Rink. p. I-2135,
79 punkta ir 2006 m. rugséjo 21 d. Sprendimo JCB Service pries Komisijg, C-167/04 P,
Rink. p. I-8935, 114 punkta bei $iuo klausimu 2010 m. sausio 21 d. Nutarties Iride ir
Iride Energia pries Komisijg, C-150/09 P, 73 ir 74 punktus).

Kadangi $i pagrindo dalis turi bati pripazinta nepriimtina, reikia atmesti ir antrajj
pagrinda kaip i$ dalies nepagrjsta ir i$ dalies nepriimting.

3. Dél treciojo pagrindo

a) Saliy argumentai

Savo treciajame pagrinde Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klai-
da aiskindamas isimtj, susijusig su teismo procesy apsauga, taip, kad institucijos turi
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atskirai i$nagrinéti net kiekviena prasyma leisti susipazinti su pareiskimais, pateiktais
baigtose bylose, jeigu jos yra susijusios su dar tebevykstanciu procesu. I§ tiesy, ka-
dangi Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija galéjo atsisakyti atskleisti savo pa-
reiskimus tol, kol jie dar nebuvo aptarti teismo posédyje, tokj patj argumentavimg jis
turéjo taikyti prasymams atskleisti dokumentus, kurie pateikti baigtose bylose, taciau
susijusiose su kitomis dar nagrinéjamomis bylomis. Tai ypac pateisintina tais atvejais,
kai baigtos bylos ir dar nagrinéjamos bylos, susijusios su pirmgja, Salys néra tapacios.

API siuo klausimu teigia, kad leidimas visiskai ar i§ dalies susipazinti su pareiskimais,
pateiktais baigtoje byloje, neturi jtakos Komisijos galéjimui gintis vélesnéje, dar nagri-
néjamoje byloje, net jei $ios abi bylos susijusios.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma konstatuotina, kad nors dél skundziamo sprendimo 68—104 punktuose
nurodyty priezasc¢iy preziumuojama, jog pareiskimy, pateikty tebevykstanciame teis-
mo procese, atskleidimas kenkia $io proceso apsaugai, nes pareiskimai sudaro pa-
grinda, kuriuo remdamasis Teisingumo Teismas vykdo teismine veikla, kitaip yra tuo
atveju, kai aptariamas procesas yra baigtas teismo sprendimu.

I§ tiesy $iuo atveju nebereikia preziumuoti, kad pareiskimuy atskleidimas kenkia Tei-
singumo Teismo teisminei veiklai, nes $i veikla, baigus procesa, yra nebevykdoma.
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Zinoma, negalima atmesti tikimybés, kad, kaip nurodo Komisija, pareiskimy, susiju-
siy ne tik su baigtu teismo procesu, bet ir su kitu, tebevykstanciu procesu, atskleidi-
mas gali pakenkti pastarajam procesui, visy pirma tuomet, kai $iy procesy Salys ski-
riasi nuo baigto proceso $aliy. I8 tiesy tokiomis aplinkybémis, jei Komisija, grisdama
savo teisine pozicija vykstant abiems procesams, rémési tais paciais argumentais, $iy
argumenty atskleidimas vykstant procesui gali jai pakenkti.

Taciau toks pavojus priklauso nuo keliy veiksniy, visy pirma nuo vykstant abiems
procesams pateikty argumenty panasumo. I§ tiesy, jeigu Komisijos pareiskimai tik i§
dalies kartojasi, dalinio atskleidimo gali pakakti, siekiant iSvengti bet kokio pavojaus
pakenkti tebevykstanc¢iam procesui.

Taigi $iomis aplinkybémis tik konkretus dokumenty, su kuriais pragoma leisti susipa-
Zinti, tyrimas, vykdomas vadovaujantis $io sprendimo 72 punkte nurodytais kriteri-
jais, gali leisti Komisijai nustatyti, ar galima atsisakyti juos atskleisti pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antra jtrauka.

Darytina i§vada, kad Bendrasis Teismas i§ esmés teisingai nusprendé, kad pavojus
pakenkti saugomam interesui, kurio reikalaujama pagal $ia nuostata, negali bati pre-
ziumuojamas remiantis vien tarp aptariamy teismo procesy egzistuojanciu rysiu.

Atsizvelgiant j tai, treciasis pagrindas negali buti pripazintas pagristu, tad Komisijos
apeliacinj skundg byloje C-532/07 P reikia atmesti visa.
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B — Dél apeliaciniy skundy, pateikty Svedijos Karalystés (byla C-514/07P) ir API
(byla C-528/07P)

Nors byla C-532/07 P yra susijusi su, pirma, teise susipazinti su pareiskimais, pateik-
tais vykstant procesams, kuriuose Komisijai priimant sprendima teismo posédis jau
buvo surengtas, ir, antra, teise susipazinti su pareiskimais, pateiktais baigtuose teismo
procesuose, kuriy dalykas yra arba ieskinys dél valstybés jsipareigojimy nevykdymo,
kurj i$nagrinéjus valstybé naré atsakové dar nesiémeé jokiy veiksmy, kad baty laiko-
masi Sgjungos teisés, arba glaudZiai susijes su kitomis vykstanc¢iomis procedaromis,
bylose C-514/07 P ir C-528/07 P nagrinéjama teisé susipazinti su pareiskimais, pa-
teiktais vykstant teismo procesams, kuriuose Komisijai priimant sprendima teismo
posédis dar nebuvo jvykes.

Svedijos Karalysté, palaikoma Danijos Karalystés ir Suomijos Respublikos, taip pat
API savo atitinkamus apeliacinius skundus grindzia tais paciais dviem pagrindais,
susijusiais su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antros jtraukos ir $io
reglamento 4 straipsnio 2 dalies in fine pazeidimu.

1. Dél pirmojo pagrindo

a) Saliy argumentai

Siame pagrinde Svedijos Karalysté ir API i$ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas netei-
singai i$aiskino Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antra jtrauka, kurioje
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numatyta iSimtis, susijusi su teismo proceso apsauga, nes ji mané, kad kai prasymo
leisti susipazinti su dokumentais dalykas yra Komisijos Sgjungos teismams per teis-
mo procesus, kuriuose dar nebuvo teismo posédzio stadijos, pateikti dokumentai, $i
institucija turi teise pagristi atsisakyma minéta iSimtimi, neprivalédama konkreciai
jvertinti kiekvieno dokumento, su kuriuo prasoma leisti susipazinti, turinio.

Grijsdamos $j pagrinda Svedijos Karalysté ir API visy pirma teigia, kad Bendrasis Teis-
mas placiai aiskino i$imtj, kuri turi bati aiskinama tik siaurai. Svedijos vyriausybé pri-
duria, kad toks aiskinimas neatitinka ir Reglamento Nr. 1049/2001, kuriuo siekiama
visuomenei sudaryti kuo platesne galimybe susipazinti su Sgjungos institucijy turi-
mais dokumentais, tikslo.

Danijos Karalysté savo ruoztu taip pat nurodo, kad is Svedijos vyriausybés argumen-
tas juo labiau jtikinamas atsizvelgiant j minéta Sprendima Svedija ir Turco pries Ta-
rybg, kuriame Teisingumo Teismas, i§déstydamas kriterijus, kuriais institucijos turi
vadovautis, kai atsisako leisti susipazinti su dokumentais remdamosi Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnyje nurodytomis i§imtimis, minéto sprendimo 35 punkte pa-
tikslino, jog visais atvejais butina konkreciai jvertinti dokumentus, su kuriais prasoma
leisti susipazinti.

Pagaliau, API manymu, Bendrasis Teismas padaré klaidinga i§vada, kad leidus susi-
pazinti su Komisijos pareiskimais jos atstovai, bet ne kity bylos $aliy atstovai, gali pa-
tirti iSorine ,kritika ir priestaravimus®. Bet kuriuo atveju Komisija, prie$ingai tam, kas
matyti i$ skundziamo sprendimo 80 punkto, neturi jokios teisés ginti savo interesus
»be jokios iSorinés jtakos“ Be to, Bendrasis Teismas neatsizvelgé j svarby fakta, kad
kitose teisinése sistemose bet kurioje proceso stadijoje leidZziama susipazinti su teis-
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mams pateiktais pareiskimais. Pagaliau Bendrasis Teismas klaidingai rémési batinybe
apsaugoti galimo sprendimo rengti uzdara teismo posédj veiksminguma.

Atsakydama j $iuos argumentus Komisija teigia, kad Reglamente Nr. 1049/2001 ne-
numatytas absoliutus skaidrumas ir todél nepriestaraujama jo tikslui — uztikrinti kuo
platesne susipazinimo su dokumentais galimybe — atsizvelgti i bendruosius teisés
principus, kaip antai tinkamo teismo proceso ir gero teisingumo vykdymo apsauga.

Komisijos, kuria $iuo klausimu palaiko Jungtiné Karalysté, manymu, minétam princi-
pui buty priestaraujama, jeigu i$ institucijos baty reikalaujama konkreciai ir atskirai
jvertinti kiekvieng dokumentg, su kuriuo jos prasoma leisti susipazinti, kai akivaizdu,
jog Siam dokumentui taikoma viena i§ Reglamente Nr. 1049/2001 numatyty i$imciy,
visy pirma atsizvelgiant j $io dokumento pobudj arba konkrecias aplinkybes, kurio-
mis jis buvo parengtas.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Siame pagrinde API ir Svedijos Karalysté teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida aiskindamas Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antra jtrauka taip,
kad institucijos, i$ anksto konkreciai nei$nagrinéjusios kiekvieno atvejo atskirai, turi
teise atsisakyti leisti susipazinti su vykstant teismo procesams, kuriuose dar nepasiekta
teismo proceso stadija, pateiktais pareiskimais.
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Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad dél $io sprendimo 68—104 punktuose nu-
rodyty priezas¢iy Komisija gali remtis prielaida, jog vykstant teismo procesams pa-
teikty pareiskimy atskleidimas kenkia siems procesams minéto reglamento 4 straips-
nio 2 dalies antros jtraukos prasme ir todél ji vykstant Siems procesams bet kuriuo
momentu gali atsisakyti patenkinti praSyma leisti susipazinti su tokiais dokumentais,
neprivalédama konkreciai jy istirti.

Darytina i$vada, kad dél ty paciy priezas¢iy su $iuo pagrindu susijes Svedijos Kara-
lystés ir API ginamas ai$kinimas, kad minéta nuostata neleidzia Komisijai atsisakyti
patenkinti tokj pra§yma prie$ teismo posédzio datg, taip pat néra pagrijstas.

Darytina i$vada, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas, nurodytas bylo-
se C-514/07 P ir C-528/07 P, turi buti atmestas kaip nepagrjstas.

2. Dél antrojo pagrindo

a) Saliy argumentai

Siuo pagrindu Svedijos Karalysté ir API kaltina Bendrajj Teisma paZeidus Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalj in fine, kai jis padaré iSvada, jog bendrasis viesa-
sis interesas gauti informacija, susijusia su vykstancdiais teismo procesais, negali bati
vir§esniu vieSuoju interesu $ios nuostatos prasme. Be to, API mano, kad bet kuriuo
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atveju Bendrasis Teismas $io intereso nepalygino, nors prival¢jo, su interesu, susuusm
su minéty procesy apsauga. Siuo klausimu Svedijos Karalysté teigia, kad, prlesmgal
nei mané Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 99 punkte, toks palyginimas vi-
suomet turi buti atliekamas remiantis konkrec¢iu dokumenty, su kuriais prasoma leisti
susipazinti, turiniu.

Taciau, Komisijos manymu, Bendrasis Teismas byla i$sprendé atsizvelgdamas j nusi-
stovéjusia teismo praktika, kai tvirtino, kad virSesnis viesasis interesas, j kurj atsizvel-
giant dokumentai turi bati atskleisti pagal minéta nuostata, i§ principo skiriasi nuo
bendrojo skaidrumo principo, kuriuo grindziamas Reglamentas Nr. 1049/2001.

Jungtiné Karalysté priduria, kad $is pagrindas susijes su neteisingu skundziamo spren-
dimo turinio aiskinimu, nes i§ 97—99 punkty matyti, jog i$ tiesy Bendrasis Teismas ne
tik pripazino butinybe palyginti egzistuojancius interesus, bet jis ir pats tai padaré.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma pazymétina, kad Bendrasis Teismas, pripazines, jog i$ principo virSes-
nis vieSasis interesas, numatytas Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje
in fine, i$ principo turi buti atskirtas nuo skaidrumo principo, skundziamo sprendimo
97 straipsnyje nurodé, kad tai, jog pareiskéjas nesiremia jokiu vieSuoju interesu, ku-
ris skirtysi nuo skaidrumo principo, automatiskai nereiskia, jog néra butina palyginti
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turimus interesus. I§ tiesy, Bendrojo Teismo manymu, ,rémimasis paciais $iais prin-
cipais konkreciomis bylos aplinkybémis gali buti toks svarbus, kad gali vir$yti aptaria-
muy dokumenty apsaugos poreikj*

Todél Svedijos Karalysté ir API klaidingai teigia, jog Bendrasis Teismas atmeté gali-
mybe, kad skaidrumo interesas galéty bati vir§esniu vieSuoju interesu minétos nuo-
statos prasme.

Be to, kaip teigia Komisija ir Jungtiné Karalysté, Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 98 ir 99 punktuose lygino skaidrumo interesa su interesu, susijusiu su tiks-
lo i$vengti bet kokio iSorinio poveikio tinkamai teismo procesy eigai apsauga.

Todél API argumentas, kad Bendrasis Teismas neatliko minéto palyginimo, taip pat
yra nepagrjstas.

Pagaliau, kalbant apie Svedijos Karalystés argumenta, kad Bendrasis Teismas netin-
kamai palygino nes neatsizvelgé | nagrinéjamuy dokumentu turinj, pazymeétina, kad,
Bendrojo Teismo manymu, tik ypatingomis bylos aplinkybémis buaty galima teigti,
jog skaidrumo principas yra toks svarbus, kad sudaro vir$esnj viesgja interesa, galintj
vir$yti butinybe apsaugoti nagrinéjamus dokumentus ir pateisinti jy atskleidima pagal
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalj in fine.
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Net darant prielaidg, kad $iuo pagrindu galima baty pateisinti dokumenty atskleidima,
kai preziumuojama, kad juo pazeidziamas vienas i$ $ios isimciy sistemos, nustatytos
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje, saugomas interesas, konstatuotina,
kad i$ skundziamo sprendimo 95 punkto matyti, jog API tenurodé, kad visuomenés
teisé gauti informacija svarbiais Bendrijos teisés klausimais, pavyzdziui, konkurenci-
jos srityje, ir svarbiais politiniais klausimais, kaip tai yra ieskinyje dél jsipareigojimu
nevykdymo keliamy klausimy atveju, virsija teismo proceso apsaugos interesa.

Vis délto tokiais bendrais svarstymais negalima jrodyti, kad skaidrumo principas $ioje
byloje yra toks svarbus, kad gali vir$yti priezasciy, pateisinanciy atsisakyma atskleisti
nagrinéjamus dokumentus, svarba.

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad API nurodytas in-
teresas negaléjo pateisinti nagrinéjamy pareiskimy atskleidimo ir todél joks minéty
dokumenty turinio konkretus tyrimas nagrinéjamoje byloje nebuvo bitinas.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, antrasis pagrindas taip pat negali bati priimtas.

Todél tiek Svedijos Karalystés apeliacinis skundas byloje C-514/07 P, tiek API apelia-
cinis skundas byloje C-528/07 P, turi biti visiskai atmesti.
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VII — Dél bylinéjimosi islaidy

Procediros reglamento 122 straipsnio pirmojoje pastraipoje numatyta, kad jeigu
apeliacinis skundas nepagristas, i$laidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pa-
gal to paties reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo
118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti islaidas, jeigu laiméjusi $alis to
reikalavo. Sio 69 straipsnio 4 dalies pirmojoje pastraipoje numatyta, kad j byla jstoju-
sios valstybés narés ir institucijos pacios padengia savo islaidas.

Kadangi Svedijos Karalystés pagrindai ir reikalavimai apeliacinéje byloje C-528/07 P
buvo atmesti, ji turi padengti su $iuo procesu susijusias bylinéjimosi islaidas pagal
Komisijos pateiktus reikalavimus.

Kadangi API pagrindai ir reikalavimai apeliacinéje byloje C-528/07 P buvo atmesti, ji
turi padengti su $iuo procesu susijusias bylinéjimosi islaidas pagal Komisijos pateik-
tus reikalavimus.

Kadangi Komisijos pagrindai ir reikalavimai apeliacinéje byloje C-532/07 P buvo at-
mesti, ji turi padengti su $iuo procesu susijusias bylinéjimosi islaidas pagal API pa-
teiktus reikalavimus.

Valstybés nareés, jstojusios j bylas apeliacinéje instancijoje, padengia savo bylinéjimosi
islaidas, patirtas $ioje instancijoje.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

Atmesti apeliacinius skundus.

Svedijos Karalysté padengia savo ir Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas,
susijusias su apeliaciniu skundu byloje C-514/07 P.

Tarptautinés spaudos asociacija (Association de la presse internationale
ASBL) (API) padengia savo ir Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas, susi-
jusias su apeliaciniu skundu byloje C-528/07 P.

Europos Komisija padengia savo ir Tarptautinés spaudos
asociacijos(Association de la presse internacionale ASBL) (API) bylinéjimo-
si islaidas, susijusias su apeliaciniu skundu byloje C-532/07 P.

Danijos Karalysté, Suomijos Respublika bei Jungtiné Didziosios Britanijos
ir Siaurés Airijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas, susijusias su
apeliaciniais skundais.

Parasai.
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