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Apvienotas lietas C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 P

par trim apelacijas sidzibam, kas, pamatojoties uz Tiesas Statitu 56. pantu, iesniegtas
2007. gada 20. novembri (pirma stidziba) un 2007. gada 27. novembri (abas paréjas
studzibas).

Zviedrijas Karaliste (C-514/07 P), ko parstav S.Juhannesone [S. Johannesson], A. Falka
[A. Falk], K. Vistranda [K. Wistrand] un K. Petkovska [K. Petkovska), parstaves,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
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ko atbalsta

Danijas Karaliste, ko parstav B. Veisa Foga [B. Weis Fogh], parstave,

Somijas Republika, ko parstav J. Heliskoski [J. Heliskoski], parstavis,

personas, kas iestajusas apelacijas tiesvediba,

paréjie lietas dalibnieki —

Association de la presse internationale ASBL (API), Brisele (Belgija), ko parstav
S. Felkers [S. Vélcker] un]. Heitekers [J. Heithecker], Rechtsanwdlte, un F. Lui [E Louis],
avocat, ka ari K. O’'Dali [C. O’Daly], solicitor,

prasitaja pirmaja instancé,
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Eiropas Komisija, ko parstav K. Doksijs [C. Docksey], F. Kreisics [V. Kreuschitz] un
P. Alto [P, Aalto], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instancé,

un

Association de la presse internationale ASBL (API) (C-528/07 P), Brisele (Belgija),
ko parstav S. Felkers [S. Volcker], Rechtsanwalt, un F. Lul [E Louis], avocat, ka ari
K. O’Dali [C. O’Daly], solicitor,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,

otrs lietas dalibnieks —

Eiropas Komisija, ko parstav K. Doksijs [C. Docksey], F. Kreisics [V Kreuschitz] un
P. Alto [P, Aalto], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance,
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ko atbalsta

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko parstav E. Dzenkinsone
[E. Jenkinson] un S. Bezadi-Spensere [S. Behzadi-Spencer], parstaves, kuram palidz
Dz. Kopels [J. Coppel], barrister,

persona, kas iestajusies apelacijas tiesvediba,

un

Eiropas Komisija (C-532/07 P), ko parstav K. Doksijs [C. Docksey], F. Kreisics
[V. Kreuschitz] un P. Alto [P. Aalto], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,

ko atbalsta

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko parstav E. Dzenkinsone
[E. Jenkinson] un S. Bezadi-Spensere [S. Behzadi-Spencer], parstaves, kuram palidz
Dz. Kopels [J. Coppell, barrister,

persona, kas iestajusies apelacijas tiesvediba,
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otrs lietas dalibnieks —

Association de la presse internationale ASBL (API), Brisele (Belgija), ko parstav
S. Felkers [S. Vbicker], Rechtsanwalt, un F. Lul [E Louis], avocat, ka ari K. O’Dali
[C. O’Daly), solicitor,

prasitaja pirmaja instance.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédetajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji A. Ticano
[A. Tizzano] (referents), H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], K. Lénartss
[K. Lenaerts], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), K. Toadere [C. Toader], ties-
neéi A. Ross [A. Rosas], K. Simans [K. Schiemann], E. Juhass [E. Juhdsz], T. fon
Danvics [T. von Danwitz] un A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],

generaladvokats M. Pojaress Maduru [M. Poiares Maduro),
sekretars H. fon Holsteins [H. von Holstein], sekretara paligs, un B. Fileps [B. Fiilop)],
administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 16. jinija tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2009. gada 1. oktobra tiesas sédé,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savam apelacijas sidzibam Zviedrijas Karaliste, Association de la presse interna-
tionale ASBL (turpmak teksta — “API”’) un Eiropas Kopienu Komisija ladz Tiesu at-
celt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2007. gada 12. septembra spriedumu
lieta T-36/04 API/Komisija (Krajums, II-3201. Ipp.; turpmak teksta — “parsadzétais
spriedums”), ar kuru $i tiesa atcéla Komisijas 2003. gada 20. novembra lémumu (turp-
mak teksta — “apstridétais lemums”) dala, kura noraidits AP pieteikums par piekluvi
procesualajiem rakstiem, kurus Komisija iesniegusi atseviskas tiesvedibas Tiesa un
Pirmas instances tiesa [tagad — Visparéja tiesa].

I — Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regulas (EK) Nr. 1049/2001
par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem
(OV L 145, 43. Ipp.) preambulas 1., 2., 4. un 11. apsvérums ir formuléti $adi:

“(1) Liguma par Eiropas Savienibu 1. panta otraja dala ir ietverts atklatibas princips,
saskana ar kuru $is Ligums iezimé jaunu posmu ciesakas Eiropas tautu savienibas
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izveidosana, kur lémumu pienemsana notiek cik vien iespéjams atklati un cik
vien iespéjams tuvinot to pilsoniem.

(2) Atklatiba dod iespéju pilsoniem vél vairak iesaistities lémumu pienemsana un
nodrosina lielaku parvaldes sistémas legitimitati un efektivitati demokratiska ie-
karta, ka arl nosaka tai lielaku atbildibu pilsonu prieksa. Atklatiba veicina demo-
kratijas un pamattiesibu ievérosanas principu nostiprinasanos, kuri noteikti ES
Liguma 6. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta.

(4) Sis regulas mérkis ir péc iespéjas pilnigak nodrosinat sabiedribas tiesibas piek]it
dokumentiem un noteikt visparigus principus un ierobezojumus $adam tiesibam
saskana ar EK Liguma 255. panta 2. punktu.

(11) Principa visiem iestazu dokumentiem ir jabut publiski pieejamiem. Tomér atse-
viskos gadijumos bitu jaaizsarga sabiedribas un privatas intereses, nosakot izné-
mumus. Vajadzétu dot iestadém tiesibas neizpaust iek$éjo parrunu un apspriezu
saturuy, ja tas ir nepiecieSams to pienakumu izpildes nodro$inasanai. Izvértéjot
iznémuma gadijumus, iestadém butu janem véra Kopienas tiesibu principi, kas
attiecas uz personas datu aizsardzibu visas Savienibas darbibas jomas”
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Sis regulas 1. panta a) punkta ir noteikts:

“Sis regulas mérkis ir:

a) noteikt principus, nosacijumus un ierobezojumus, kas saistiti ar sabiedribas vai
privatam interesém, kuri reglamenté tiesibas pieklat EK Liguma 255. panta pare-
dzétajiem Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas (turpmak teksta — “iesta-
des”) dokumentiem, nodrosinot iespé&jami plasaku piekluvi tiem.

Minétas regulas 2. panta 1. un 3. punkta ir paredzéts:

“1. Ikvienam Savienibas pilsonim un fiziskai personai, kas pastavigi dzivo kada da-
libvalsti, vai juridiskai personai, kuras juridiska adrese ir kada dalibvalsti, ir tiesibas
pieklat iestazu dokumentiem, ievérojot $aja regula noteiktos principus, nosacijumus
un ierobezojumus.

3. Si regula attiecas uz visiem iestades dokumentiem, tatad uz dokumentiem, ko
ta ir izdevusi, sanémusi vai kuri ir tas riciba un skar jebkuru darbibas jomu Eiropas
Savieniba”
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Regulas Nr. 1049/2001 4. panta par iznémumiem attieciba uz piekluves tiesibam 2.,
4. un 6. punkta ir paredzéts:

“2. lestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja iepazisanas ar to var kaitét:

— tiesvedibas un juridisku konsultaciju aizsardzibai,

— parbauzu, izmeklésanas un reviziju mérkiem,

ja vien iepazi$anas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas interesém.

4. Kas attiecas uz tre$o personu dokumentiem, iestade apspriezas ar attiecigo tre$o
personu ar mérki noskaidrot, vai ir japieméro 1. vai 2. punkta paredzétais iznémums,
ja nav skaidribas par to, vai $o dokumentu drikst izsniegt [publiskot] vai ne.
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6. Ja iznémumi [viens vai vairaki no iepriek$ minétajiem iznémumiem] attiecas tikai
uz kadu pieprasita dokumenta dalu, paréjas dokumenta dalas publisko”

Saskana ar §is pasas regulas 7. panta 2. punktu, “sanemot pilnigu vai daléju atteikumu
[savam pieteikumam par piekluvi], pieteikuma iesniedzéjs 15 darba dienu laika péc
iestades atbildes sanems$anas var iesniegt atkartotu pieteikumu ar lagumu iestadei
mainit savu nostaju’”.

Minetas regulas 8. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Atkartotus pieteikumus izskata atri. Iestade 15 darba dienu laika péc tada pieteikuma
registracijas dod atlauju pieklat pieprasitajam dokumentam un $aja laika nodrosina
to saskana ar 10. pantu vai rakstiska atbildé paskaidro pilniga vai daléja atteikuma
iemeslus. [..]”

Regulas Nr. 1049/2001 12. panta 2. punkta ir noteikts:

“Saskana ar 4. un 9. pantu tiesi pieejamiem jo ipasi ir jabat likumdosanas dokumen-
tiem, tas ir, dokumentiem, kas izdoti vai sanemti tadu tiesibu aktu pienemsanas pro-
ceduras laika, kas dalibvalstis vai dalibvalstim ir juridiski saisto$i.”
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II — Tiesvedibas prieksvesture

Ar2003. gada 1. augusta véstuli API, bezpelnas organizacija, kura apvienojusies Belgi-
ja esosie arvalstu zurnalisti, atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 6. pantam ladza Komisi-
jai piekluvi visiem procesualajiem rakstiem, kurus Komisija bija iesniegusi tiesvedibas
Pirmas instances tiesa vai Tiesa $adas lietas:

— lieta T-209/01 Honeywell/Komisija un lieta T-210/01 General Electric/Komisija;

— lieta T-212/03 MyTravel/Komisija;

— lieta T-342/99 Airtours/Komisija;

— lieta C-203/03 Komisija/Austrija;

— lieta C-466/98 Komisija/Apvienota Karaliste; lieta C-467/98 Komisija/Danija; lie-
ta C-468/98 Komisija/Zviedrija; lieta C-469/98 Komisija/Somija; lieta C-471/98
Komisija/Belgija; lieta C-472/98 Komisija/Luksemburga; lieta C-475/98 Komisija/
Austrija un lieta C-476/98 Komisija/Vacija (turpmak teksta — “lietas Ciel ouvert”);
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— lieta C-224/01 Kébler, ka ari

— lieta C-280/00 Altmark Trans un Regierungsprésidium Magdeburg.

Ar 2003. gada 17. septembra véstuli Komisija apmierinaja $o pieteikumu vienigi attie-
ciba uz procesualajiem rakstiem lieta C-224/01 Kobler, ka ari lieta C-280/00 Altmark
Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg, kuru priek$meti bija lagumi sniegt preju-
dicialu nolémumu saskana ar EKL 234. pantu.

Paréja dala Komisija noraidija API pieteikumu, un $is atteikums saskana ar Regulas
Nr. 1049/2001 8. panta 1. punktu tika apstiprinats ar apstridéto lemumu.

Vispirms Komisija atteica piekluvi procesualajiem rakstiem, kas iesniegti tiesvediba
lieta T-209/01 Honeywell/Komisija un T-210/01 General Electric/Komisija, galveno-
kart tadel, ka apstrideta lemuma pienemsanas bridi $is lietas bija izskati$anas stadija
un uz tam attiecas minétas regulas 4. panta 2. punkta otraja ievilkuma paredzétais
iznémums par tiesvedibu aizsardzibu.

Péc tam Komisija, pamatojoties uz $o pasu iznémumu, atteica sniegt piekluvi proce-
sualajiem rakstiem, kas iesniegti lieta T-342/99 Airtours/Komisija, nemot véra, ka,
lai gan $is lietas izskati$ana bija pabeigta, tomeér tai bija ciesa saikne ar lietu T-212/03
MyTravel/Komisija, kura savukart apstridéta lémuma pienemsanas bridi vél tika iz-
skatita. Attieciba uz pieteikumu par piekluvi procesualajiem rakstiem, kas iesniegti
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$aja pédéja minétaja lieta, Komisija to uzskatija par priekslaicigu, un apelacijas sadzi-
bas iesniedzéja sava apelacijas siidziba $o secinajumu nav apstridéjusi.

Turklat Komisija noraidija API pieteikumu par piekluvi lietas Ciel ouvert, uzskatot,
ka, lai gan apstridéta lémuma pienemsanas bridi $o lietu izskatiSana bija pabeigta,
to prieksmets bija prasibas sakara ar pienakumu neizpildi saskana ar EKL 226. pan-
tu, kade] bija piemérojams Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja ievil-
kuma paredzétais iznémums attieciba uz parbauzu, izmeklé$anas un reviziju mérku
aizsardzibu.

Visbeidzot Komisija noraidija API pieteikumu par piekluvi dokumentiem, kas bija
iesniegti lieta C-203/03 Komisija/Austrija. Ta uzskatlja, ka siem dokumentiem ir
piemérojams iznémums attieciba uz tiesvedibu aizsardzibu tapat ka procesuala-
jiem rakstiem, kas iesniegti lieta T-209/01 Honeywell/Komisija un T-210/01 General
Electric/Komisija. Tomér ta piebilda, ka sis pieteikums ir noraidams ari, pamatojoties
uz minéta 4. panta 2. punkta treso ievilkumu, ciktal saskana ar $o normu ir liegta pie-
eja visiem dokumentiem, kas attiecas uz prasibu sakara ar pienakumu neizpildi, ja to
publiskosana var kaitét izmeklésanas mérkiem, proti, izliguma panaksanai domstar-
pibas starp Komisiju un attiecigo dalibvalsti.

Attieciba uz $is pasas regulas 4. panta 2. punkta in fine [beigu fraze] piemérosanu
Komisija uzskatija, ka konkrétaja gadijuma nekadas seviskas sabiedribas intereses $is
normas izpratné nepamato attiecigo dokumentu publiskosanu.
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III — Parsudzétais spriedums

API céla prasibu par tiesibu akta atcel$anu, ladzot atcelt apstridéto lémumu, un Pir-
mas instances tiesa $o prasibu apmierinaja vienigi daléji.

Parsudzéta sprieduma 51.—57. punkta Pirmas instances tiesa péc tam, kad ta bija at-
gadinajusi, ka Regulas Nr. 1049/2001 mérkis ir pieskirt péc iespéjas plasaku iedarbibu
sabiedribas tiesibam pieklat iestazu dokumentiem, precizéja, ka $is tiesibas tomér ir
paklautas zinamiem ierobeZzojumiem. Saja sakara regula paredzot iznémumus, kuri
pasi par sevi esot interpretéjami Sauri un tadé] to piemérosana principa paredzot pie-
teikuma par piekluvi noradito dokumentu satura konkrétu un individualu vértéjumu;
risks, ka tiks kaitéts ar katru no $iem iznémumiem aizsargatajam interesém, nevar bt
tikai hipotétisks.

Parsudzeta sprieduma 58. punkta Pirmas instances tiesa tomér piebilda, ka $ada iz-
vértésana nav nepieciesama jebkuros apstaklos. Ta varot ari nebat vajadziga, ja Ipasu
apstaklu dé] ir acimredzams, ka piekluve ir japieskir vai jaatsaka. Tads tostarp buatu
gadijums, ja noteiktiem dokumentiem acimredzami un pilniba batu piemérojams
viens no minétaja regula paredzétajiem iznémumiem.

Piemeérojot $os principus, Pirmas instances tiesa, pirmkart, parbaudija apstridéta lé-
muma dalu saistiba ar procesualajiem rakstiem, kas iesniegti lietas T-209/01 Honey-
well/Komisija, T-210/01 General Electric/Komisija un C-203/03 Komisija/Austrija.
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Pirmas instances tiesa uzskatija, ka $adiem dokumentiem ir acimredzami un pilniba
piemérojams iznémums attieciba uz tiesvedibu aizsardzibu un tas ta ir lidz bridim,
kad attieciga tiesvediba ir nonakusi lidz tiesas sédes stadijai.

Ka izriet no parstdzéta sprieduma 78.—81. punkta, esot nepieciesams novérst minéto
dokumentu publiskosanu pirms tiesas sédes, lai nepielautu, ka Komisijas parstavji
tiek paklauti aréjam spiedienam, tostarp no sabiedribas puses. Turklat tas lautu izvai-
rities no ta, ka kritika un iebildumi, ko atsevisku nozaru specialisti, ka ari prese un sa-
biedribas viedoklis kopuma var izvirzit pret dokumentos ietvertajiem argumentiem,
var, parkapjot procesualas vienlidzibas principu, radit papildu pienakumus Komisijai.
Ta varétu uzskatit par pienakumu nemt véra $os iebildumus, aizstavot savu nostaju
tiesas séde, lai gan lietas dalibnieki, kuriem nav japublisko savi procesualie raksti, va-
rétu aizstaveét savas intereses neatkarigi no jebkadas aréjas ietekmes.

Tatad vienigi péc tiesas sédes norises Komisijai esot pienakums konkréti izvértét kat-
ru dokumentu, attieciba uz kuru ir lagta piekluve.

Saja zina Pirmas instances tiesa parsiidzéta sprieduma 84. un 85. punkta vispirms
piebilda, ka So secinajumu nevar likt ap$aubit konstatéjums, ka vairakas dalibvalstis
ir atlauta procesualo rakstu publiskosana un ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa iesniegto
dokumentu publiskosana ir paredzéta Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsar-
dzibas konvencija, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri, jo Savienibas tiesu
procesualas normas neparedz tre$am personam tiesibas pieklut procesualajiem raks-
tiem, ko lietas dalibnieki ir iesniegusi to kancelejas.
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Turpinot $1 sprieduma 86.—-89. punkta Pirmas instances tiesa uzskatija, ka Komisi-
ja nevar pamatoties uz Savienibas tiesu procesualajam normam, kuras paredzéts, ka
lietas dalibnieku procesualie raksti principa ir konfidenciali, lai atteiktu piekluvi $iem
dokumentiem ari péc tiesas sédes. Tiesa jau esot precizéjusi, ka $is normas neaizliedz
lietas dalibniekiem publiskot savus procesualos rakstus.

Visbeidzot minéta sprieduma 90. un 91. punkta Pirmas instances tiesa piebilda, ka $o
procesualo rakstu nepubliskosanu pirms tiesas sédes turklat pamato nepieciesamiba
aizsargat jebkura iespéjama tiesas, kas izskata lietu, nolémuma par slégtu tiesas sédi
lietderigo iedarbibu.

Tadél Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 92. punkta uzskatija, ka Komisija
nav pielavusi nekadu tiesibu kladu, konkréti neizvértéjot procesualos rakstus lietas
T-209/01 Honeywell/Komisija, T-210/01 General Electric/Komisija un C-203/03 Ko-
misija/Austrija, un ka ta nav pielavusi kladu vértéjuma, uzskatot, ka minéto procesu-
alo rakstu aizsardziba bija sabiedribas interesés.

Nosléeguma Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 100. punkta nosprieda, ka
API turklat nebija noradijusi seviskas sabiedribas intereses, kuras atbilsto$i Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punktam var pamatot attiecigo dokumentu publiskosanu.

Otrkart, attieciba uz pieteikumu par piekluvi procesualajiem rakstiem lieta T-342/99
Airtours/Komisija Pirmas instances tiesa parsiidzéta sprieduma 105.-107. punkta no-
sprieda, ka nebija pamatots Komisijas sniegtais atteikums, kas motivéts ar esoso cie$o
saikni starp $o lietu un izskatisana esos$o lietu T-212/03 MyTravel/Komisija. Miné-
tas lietas T-342/99 izskati$ana jau bija pabeigta ar Pirmas instances tiesas 2002. gada
6. junija spriedumu (Recueil, 11-2585. lpp.), tadéjadi procesualo rakstu saturs jau bija
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publiskots ne vien tiesas sédé, bet ari pasa $i sprieduma teksta. Turklat tas apstaklis
vien, ka argumentus, kas tiesa jau bija izvirziti pabeigta lieta, iespéjams apspriest li-
dziga lieta, neradot risku, kas varétu kaitét iztiesasanas stadija eso$a procesa norisei.

Treskart un visbeidzot, Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 135.-140. pun-
kta uzskatija, ka Komisijas atteikumu, atbildot uz API pieteikumu, kura ludza piekluvi
procesualajiem rakstiem, kas iesniegti lietas Ciel ouvert, nevar pamatot ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tre$aja ievilkuma paredzéto iznémumu attieciba
uz parbauzu, izmeklésanas un reviziju darbibu aizsardzibu. So lietu izskatisana jau
bija pabeigta ar spriedumu, tadéjadi pieprasito dokumentu publiskosana nevarétu
apdraudét nekadas izmeklésanas darbibas ar meérki pieradit konkréto pienakumu
neizpildi.

Lidz ar to Pirmas instances tiesa atcéla apstridéto lemumu dala, kura bija atteikta
piekluve procesualajiem rakstiem, kurus Komisija iesniegusi Tiesa lietas Ciel ouvert
un Pirmas instances tiesa — lieta T-342/99 Airtour/Komisija. Saskana ar parsadzéta
sprieduma rezolutivas dalas 2) punktu paréja dala API prasiba ir noraidita.

IV — Tiesvediba Tiesa

Ar Tiesas prieks$sédétaja attiecigi 2008. gada 23. aprila un 19. maija rikojumu Danijas
Karalistei un Somijas Republikai tika atlauts iestaties lieta C-514/07 P Zviedrijas Ka-
ralistes prasijumu atbalstam.
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Ar Tiesas prieks$sédétaja 2008. gada 23. aprila rikojumu Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienotajai Karalistei tika atlauts iestaties lietas C-528/07 P un C-532/07 P Komisi-
jas prasijumu atbalstam.

Visbeidzot Tiesas priekssédétajs ar 2009. gada 7. janvara rikojumu noléma apvienot
lietas C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 P mutvardu procesa, ka ari sprieduma
mérkiem.

V — Lietas dalibnieku prasijumi

A — Lieta C-514/07 P Zviedrija/APl un Komisija

Zviedrijas Karaliste ludz Tiesu atcelt parsudzéta sprieduma rezolutivas dalas 2) pun-
ktu, ka ari pilniba atcelt apstridéto lémumu un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasa-
nas izdevumus.

API prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsadzéto spriedumu dala, kura Pirmas instances tiesa apstiprinaja Komi-
sijas tiesibas nepubliskot savus procesualos rakstus lietas, kuras vél bija janotiek
tiesas sédei;
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— atcelt tas apstridéta lemuma dalas, kuras veél nav atceltas ar parsadzéto spriedu-
mu, vai pakartoti nodot lietu jaunai izskatisanai Visparéja tiesa, lai ta tiktu izlemta
atbilstosi Tiesas spriedumam, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas API radusies saistiba ar
procesualo rakstu, atbildot uz apelacijas sadzibu.

37 Danijas Karaliste ladz Tiesu atcelt parsidzéta sprieduma rezolutivas dalas 2) pun-
ktu, ka ari atcelt apstridéto lemumu dala, kura “Pirmas instances tiesa pielava tiesibu
klidu, nenosakot obligatu prasibu, ka ir javeic konkréts katra akta, attieciba uz kuru
iesniegts pieteikums par piekluvi, izvértéjums, lai noteiktu, vai var piemérot Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta paredzéto iznémumu”.

33 Somijas Republika tiesas sedé ladza Tiesu atcelt parsudzéta sprieduma rezolutivas
dalas 2) punktu.

3 Komisijas prasjjumi Tiesai ir $adi:

— apstiprinat parsadzéto spriedumu dala, kura atstats spéka apstridétais léemums
atteikt piekluvi API pieprasitajiem dokumentiem;

— piespriest AP atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas Komisijai radusies tiesvediba
pirmaja un apelacijas instance, un
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— piespriest Zviedrijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas Komisijai ra-
dusies tiesvediba apelacijas instance.

B — Lieta C-528/07 P APl/Komisija

w API prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsadzéto spriedumu dala, kura Pirmas instances tiesa apstiprinaja Komi-
sijas tiesibas nepubliskot savus procesualos rakstus lietas, kuras vél bija janotiek
tiesas sédei;

— atcelt tas apstridéta lémuma dalas, kas iepriek$ vél nav atceltas ar parsidzéto
spriedumu, vai pakartoti nodot lietu jaunai izskati$anai Visparéja tiesa, lai ta tiktu
izlemta atbilstosi Tiesas spriedumam, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

s Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— apstiprinat parsadzéto spriedumu dala, kura atstats spéka apstridétais léemums
atteikt piekluvi API pieprasitajiem dokumentiem;
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— piespriest AP atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas Komisijai radusies tiesvediba
gan pirmaja, gan apelacijas instancé, un

— piespriest Zviedrijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas Komisijai ra-
dusies tiesvediba apelacijas instance.

s Apvienota Karaliste ladz Tiesu noraidit apelacijas sudzibu.

C — Lieta C-532/07 P Komisija/API

13 Komisija ladz Tiesu:

— atcelt parsudzéto spriedumu dala, kura ir atcelts apstridétais lemums atteikt AP
piekluvi atseviskiem dokumentiem, sakot no tiesas sédes dienas, attieciba uz vi-
sam darbibam, iznemot tas, kuras saistitas ar tiesvedibu sakara ar pienakumu
neizpildi;

— taisit galigo spriedumu par visiem jautajumiem, kas ir izskatamas apelacijas st-
dzibas priek$mets, un

— piespriest AP atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas Komisijai radusies tiesvediba
minétaja lieta un $aja apelacijas instance.
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API prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit par nepienemamu apelacijas stidzibas pamatu pirmo dalu, ciktal taja nav
precizi noraditi parsidzéta sprieduma, kuru Komisija ladz atcelt, apstridétie
elementi;

— atzit par nepienemamu apelacijas sudzibas otro pamatu;

— pakartoti — pilniba noraidit apelacijas siidzibu, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas API radusies, atbildot uz
apelacijas sudzibu.

Apvienotas Karalistes prasijumi Tiesai ir $adi:

— noradit, ka Pirmas instances tiesa pielava kludu tiesibu piemérosana, parsudzéta
sprieduma 82. punkta uzskatot, ka péc tiesas sédes norises Komisijai ir pienakums
konkreti izvértét katru pieprasito procesualo rakstu, lai izteiktu savu viedokli par
Regulas Nr. 1409/2001 4. panta 2. punkta otraja ievilkuma paredzéta iznémuma
attieciba uz tiesvedibam piemérosanu, un

— atcelt parsudzéto spriedumu dala, kura Pirmas instances tiesa atcéla apstridéto
lémumu, ciktal ar to atteikts apmierinat API pieteikumu par piekluvi procesuala-
jiem rakstiem, kurus Komisija iesniegusi tiesvediba Tiesa lietas Ciel ouvert.
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VI — Par apelacijas sadzibu

Vispirms ir jalemj par apelacijas sidzibu lieta C-532/07 P un péc tam jalemj kopa par
apelacijas sadzibam lietas C-514/07 P un C-528/07 P.

A — Par Komisijas iesniegto apeldcijas sudzibu (lieta C-532/07P)

Pamatojot savu apelacijas sadzibu, Komisija izvirza tris pamatus saistiba ar Regulas
Nr. 1409/2001 4. panta 2. punkta otra un tresa ievilkuma parkapumu.

1. Par pirmo pamatu

Ar savu pirmo pamatu Komisija apgalvo, ka Pirmas instances tiesa pielava tiesibu kla-
du, interpretéjot iznémumu attieciba uz tiesvedibam tadéjadi, ka iestadém péc tiesas
sédes dienas ir individuali jaizvéerté katrs pieteikums par piekluvi procesualajiem ak-
tiem, kas iesniegti tiesvedibas, kuras nav celta prasiba sakara ar pienakumu neizpildi.
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a) Lietas dalibnieku argumenti

Pamatojot $o pamatu, Komisija apgalvo, pirmkart, ka $ada interpretacija norada uz
pretrunam parsidzétaja sprieduma. Péc tam, kad Pirmas instances tiesa bija atzinusi,
ka pastav visparéjs iznémums attieciba uz piekluves tiesibam, ta esot sa$aurinajusi ta
piemérosanu lidz tiesas sédes bridim, klidaini pieskirot §im bridim izskiro$u nozimi.
Patiesiba pareizas tiesvedibas intereses, ka ari prasiba ar mérki nepielaut attieciba uz
Komisijas parstavjiem jebkadu aréjo ietekmi, uz kuriem Pirmas instances tiesa balsti-
jas, nonakot pie uzskata, ka attiecigais iznémums ir piemérojams lidz tiesas sédes bri-
dim, pamatojot to, ka $is iznémums ir piemérojams visa tiesvedibas laika un attiecigi
lidz sprieduma pasludinasanai.

Otrkart, Pirmas instances tiesa neesot némusi véra pareizas tiesvedibas intereses jeb
tiesvediba minéto personu, kas nav galvenas puses vai personas, kuras iestajas lieta,
intereses. Konkréti, Pirmas instances tiesa neesot némusi véra Kopienu tiesu iedibi-
nato praksi, saskana ar kuru tas péc savas ierosmes var neminét pusu vai citu tiesve-
diba iesaistito personu vardus vai citu informaciju, kas attiecas uz lietu, kurai parasti
jabut noraditai publikacija.

Treskart, Komisija uzskata, ka Pirmas instances tiesa it ipasi nav ievérojusi ne vien
EKL 255. pantu, kas neattiecas uz Tiesu, bet ari atbilsto$as Kopienu tiesu procesualas
normas, no kuram izrietot, ka sabiedribai nav tiesibu pieklat dokumentiem, kas ie-
tverti lietas materialos.
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Ceturtkart, Pirmas instances tiesa neesot némusi véra citu lietas dalibnieku, kas nav
Komisija, intereses. Nemot véra apstakli, ka galvenokart tieso prasibu lietas lietas da-
libnieku procesualajos rakstos ir ietvertas atsauces uz paréjo lietas dalibnieku, kuriem
vini atbild, procesualo rakstu saturu, ja Komisijai batu pienakums atklat $o dokumen-
tu saturu, tas neizbégami ietekmétu otra lietas dalibnieka tiesibas kontrolét tadéjadi
atklatu piekluvi vina pasa procesualajiem rakstiem un argumentiem.

Piektkart, no Regulas Nr. 1409/2001 sagatavosanas materialiem izrietot, ka Kopienu
likumdevéjs nav vélgjies no $is regulas piemérosanas jomas pilniba izslégt dokumen-
tus, ko iestades sagatavojusas un kas ir to riciba vienigi tiesvedibu mérkiem.

Sestkart un visbeidzot, Komisija uzskata, ka risindjums, kuru ir radusi Pirmas in-
stances tiesa, ir pretruna Tiesas judikatarai un, konkrétak, ar 2000. gada 11. janvara
spriedumu apvienotajas lietas C-174/98 P un C-189/98 P Niderlande un van der Wal/
Komisija (Recueil, I-1. Ipp.), kura Tiesa uzsvéra, ka Komisijai, sanemot pieteikumu par
piekluvi dokumentiem, var but nepiecieSsams konsultéties ar valsts tiesu pirms jebka-
das iespéjamas to publisko$anas, jo $ads risinajums nozimeétu, ka iestadei vienai pasai
japienem lémums par visu to dokumentu, kuri iesniegti Kopienu tiesas vai kurus tas
sagatavojusas attieciba uz izskatisanas procesa esosu lietu, publiskosanu. Tas batu ne-
saderigi ar iestades pienakumu ievérot vienlaikus gan paréjo lietas dalibnieku tiesibas
aizstavét savas intereses Kopienu tiesas, gan $o tiesu procesualas normas.

Atbalstot Komisijas prasijumus, Apvienota Karaliste piebilst, pirmkart, ka Pirmas
instances tiesa ir lémusi, parsniedzot prasijuma robezas ultra petita, parsudzéta
sprieduma 82. punkta nospriezot, ka “péc tiesas sédes norises Komisijai ir pienakums
konkréti izvértét katru pieprasito dokumentu, lai, nemot véra ta ipaso saturu, parbau-
ditu, vai $o dokumentu var publiskot vai ari $ada publisko$ana nelabvéligi ietekmétu
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tiesvedibu, uz kuru attiecas $is dokuments”. No $i pasa sprieduma 75. punkta izrietot,
ka API sava prasiba par tiesibu akta atcel$anu neiesniedza Pirmas instances tiesas vér-
téjumam jautajumu par pieteikumiem par piekluvi procesualajiem rakstiem, kas ie-
sniegti laika posma no tiesas sédes dienas lidz sprieduma pasludinasanai, nemot veéra,
ka katra no trim attiecigajam lietam, proti, T-209/01 Honeywell/Komisija, T-201/01
General Electric/Komisija un C-203/03 Komisija/Austrija, bridi, kad API ladza pie-
kluvi Komisijas procesualajiem rakstiem, tiesas séde vél nebija notikusi.

Turpinot Apvienota Karaliste uzskata, ka iestadém ir jabut tiesibam pamatoties uz
visparéjiem pienémumiem, kas attiecas uz dokumentu kategorijam, un ka procesualo
rakstu publisko$ana péc sava rakstura atskiras no iek$éja administrativa dokumenta
publiskosanas. To turklat apstiprinot Kopienu likumdevéja atturiga attieksme pret
dokumentiem saistiba ar tiesvedibu, kuras ipasais raksturs esot atspogulots ar Re-
gulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otraja ievilkuma paredzéto iznémumu. Vis-
beidzot Apvienota Karaliste uzskata, ka tiesvedibu paklausana aréjam ietekmém ir
neatbilsto$a un kaitiga pareizai tiesvedibai.

API atbild uz katru no Komisijas argumentiem, kurus ta izvirzijusi saistiba ar pirmo
pamatu.

Pirmkart, jebkada iespéjama aréja ietekme attieciba uz Komisijas parstavjiem esot
vienigi tiesvedibu publiska rakstura sekas un nevarot pamatot risinajumu, kuru ir
radusi Pirmas instances tiesa. Katra zina Sis arguments esot nesaderigs ar prasibu
$auri interpretét iznémumus attieciba uz piekluvi dokumentiem un risinajums, kuru
rada Pirmas instances tiesa, esot pretruna principam par iespéjami plagaku piekluvi
iestazu dokumentiem, nemot véra, ka ne tiesas sédes protokols, ne pati tiesas séde to
nepilniga rakstura dé] neesot pietiekami, lai nodrosinatu parskatamibu.
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Otrkart, API uzskata, ka Tiesas prakse neatklat prasitaju vai citu tiesvediba iesais-
tito personu vardus, ka ari $is prakses kodifikacija Civildienesta tiesas Reglamenta
44. panta 4. punkta nevar pamatot atkapi no Regula Nr. 1049/2001 ietvertajiem pie-
nakumiem, jo minétajai regulai ir augstaks normativais spéks.

Treskart, dokumenti, attieciba uz kuriem API véléjas piekluvi, skaidri ietilpstot EKL
255. panta pieméro$anas joma, ciktal runa ir par Komisijas riciba eso$iem dokumen-
tiem, kurus ta ir sagatavojusi. Citiem vardiem sakot, API neméginaja iegut piekluvi
Tiesas riciba esosajiem dokumentiem, uz kuriem turklat neatsaucas EKL 255. pants.
Katra zina Komisijas arguments $aja zina esot nepienemams, jo taja neesot precizéti
parsudzeéta sprieduma apstridétie elementi.

Ceturtkart, Komisija ne vien neesot konkretizéjusi, kadas esot tre$o personu tiesibas,
kuram varétu kaitét attiecigo dokumentu vélaka publisko$ana, bet ta it ipasi neesot
némusi véra ne iespéju pieskirt tiem daléju piekluvi, ne Regulas Nr. 1049/2001 4. pan-
ta 4. punkta skaidri paredzéto proceduru noluka aizsargat treso personu intereses.

Piektkart, API piekrit Komisijas viedoklim, saskana ar kuru dokumenti, kas ir iestazu
riciba vienigi tiesvedibu mérkiem, nav izslégti no Regulas Nr. 1049/2001 piemérosa-
nas jomas. It ipasi, runajot par procesualo tiesibu vienlidzibas principu, API apgalvo,
ka patiesiba lietas dalibniekam nekaité vina procesualo rakstu publisko$ana un iespé-
jama nevienlidziba starp lietas dalibniekiem ir vienigi neizbégamas un nepiecieSsamas
sekas tam, ka vispar eksisté Regula Nr. 1049/2001. Katra zina daléja piekluve procesu-
alajiem rakstiem esot vienmeér iespéjama un tai esot dodama prieksroka salidzinaju-
ma ar pilnigu piekluves atteikumu siem dokumentiem.
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Sestkart un visbeidzot, iepriek$ minétajam spriedumam apvienotajas lietas Niderlan-
de un van der Wal/Komisija, uz kuru atsaucas Komisija, neesot nozimes izskatamaja
lieta, jo tas nav galvenais spriedums, kas lauj noteikt pilnigu piekluves aizliegumu
ipasas kategorijas dokumentiem.

b) Tiesas vértéjums

Vispirms ir janoraida Apvienotas Karalistes izvirzitais iebildums, saskana ar kuru Pir-
mas instances tiesa esot lémusi, parsniedzot prasijuma robezas, parsadzéta spriedu-
ma 82. punkta nospriezot, ka “péc tiesas sédes norises Komisijai ir pienakums kon-
kréti izvertét katru pieprasito dokumentu, lai, nemot véra ta ipaso saturu, parbauditu,
vai $o dokumentu var publiskot vai ari $ada publisko$ana nelabvéligi ietekmétu ties-
vedibu, uz kuru attiecas $is dokuments”,

Saja zina ir jaatgadina, ka, lai gan tiesai ir jaspriez tikai par lietas dalibnieku prasiju-
miem, atbilstosi kuriem tiek noteiktas strida robezas, tai nav jaaprobezojas vienigi
ar $o lietas dalibnieku savu prasijumu pamatojumam noraditajiem argumentiem, jo
pretéja gadijuma atbilstosa situacija ta batu spiesta pamatot savu nolémumu ar kla-
dainiem juridiskiem apsvérumiem (Tiesas 2004. gada 27. septembra rikojums lieta
C-470/02 P UER/M6 u.c., 69. punkts).

Izskatamaja lieta Pirmas instances tiesa parstdzéta sprieduma 82. punkta esoso seci-
najumu izdarija, vienigi izvértéjot APl argumentus, kurus ta izvirzija, pamatojot savu
prasibu par tiesibu akta atcel$anu, proti, Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
otra ievilkuma parkapumu. Tadéjadi skiet, ka $is punkts ietver vienigi argumentacijas
izvérsumu, kura rezultata Pirmas instances tiesa noraidija pamatu, ko API izvirzija tas
izskatamaja lieta.
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Atbilstosi Tiesas judikaturai $ads izvérsums pats par sevi nelauj uzskatit, ka Pirmas
instances tiesa batu attalinajusies no strida priek$meta un batu parkapusi prasijuma
robezas ($aja zina skat. 1998. gada 19. novembra spriedumu lieta C-252/96 P Parla-
ments/Gutiérrez de Quijano y Lloréns, Recueil, 1-7421. Ipp., 34. punkts, ka ari ieprieks
minéto rikojumu lieta UER/M6 u.c., 74. punkts).

Sadi precizéjot argumentus, kurus Komisija izvirzijusi, pamatojot $o pamatu, ir jaat-
gadina, ka atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 preambulas 1. apvérumam $i regula atbilst
Liguma par ES 1. panta otraja dala, kas ieklauta ar Amsterdamas ligumu, definétajam
mérkim iezimét jaunu posmu cie$akas Eiropas tautu savienibas izveido$ana, kura lé-
mumu pienemsana notiek, cik vien iespéjams atklati un cik vien iespéjams tuvinot
to pilsoniem. Tapat minétas regulas preambulas 2. apsvéruma ir atgadinats, ka sa-
biedribas tiesibas pieklat iestazu dokumentiem ir saistitas ar $o iestazu demokratis-
ko raksturu (Tiesas 2008. gada 1. julija spriedums apvienotajas lietas C-39/05 P un
C-52/05 P Zviedrija un Turco/Padome, Krajums, [-4723. lpp., 34. punkts).

Saja noliika Regulas Nr. 1049/2001 mérkis, ka to parada tas preambulas 4. apsvérums
un tas 1. pants, ir pieskirt sabiedribai tiesibas uz iespéjami plasaku piekluvi iestazu do-
kumentiem (skat. 2007. gada 1. februara spriedumu lieta C-266/05 P Sison/Padome,
Krajums, I-1233. Ipp., 61. punkts; 2007. gada 18. decembra spriedumu lieta C-64/05 P
Zviedrija/Komisija, Krajums, I-11389. Ipp., 53. punkts; iepriek$ minéto spriedumu
apvienotajas lietas Zviedrija un Turco/Padome, 33. punkts, ka ari 2010. gada 29. ju-
nija spriedumu lieta C-139/07 P Komisija/Technische Glaswerke llmenau, Krajums,
1-5885. Ipp., 51. punkts).

Tacu $is tiesibas tomeér ir paklautas zinamiem ierobezojumiem, kas pamatoti ar sa-
biedribas vai privato intere$u apsvérumiem (iepriek$ minétais spriedums lieta Si-
son/Padome, 62. punkts, un iepriek$ minétais spriedums lietda Komisija/Technische
Glaswerke Ilmenau, 53. punkts).

I - 8581



71

72

73

74

75

2010. GADA 21. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-514/07 P, C-528/07 P UN C-532/07 P

Konkrétak un atbilsto$i minétas regulas preambulas 11. apsvérumam tas 4. panta ir
paredzéts, ka iestades atsaka piekluvi dokumentam, ja iepazi$anas ar to var kaitét
kadam no ar $o pantu aizsargatajam interesém.

Tadéjadi, ja Komisija nolemj atteikt piek]uvi dokumentam, kuru tai ltidz publiskot, tai
principa ir jasniedz paskaidrojumi par to, ka piekluve sim dokumentam var konkréti
un reali kaitét interesém, ko aizsarga Regulas Nr. 1049/2001 4. panta paredzétais iz-
némums, uz kuru atsaucas $i iestade ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu apvie-
notajas lietas Zviedrija un Turco/Padome, 49. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedu-
mu lieta Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau, 53. punkts).

Protams, ta ka ar $iem iznémumiem tiek izdarita atkape no principa par iespéjami
plasaku sabiedribas piekluvi dokumentiem, tie ir jainterpreté un japieméro $aura no-
zimeé (iepriek$ minétais spriedums lieta Sison/Padome, 63. punkts; lieta Zviedrija/Ko-
misija, 66. punkts, ka ari apvienotajas lietas Zviedrija un Turco/Padome, 36. punkts).

Tomér pretéji API apgalvotajam no Tiesas judikatiras izriet, ka attieciga iestade $aja
zina var tiesiski pamatoties uz visparéjiem pienémumiem, kas attiecas uz noteiktam
dokumentu kategorijam, un uz lidzigiem visparigiem apsvérumiem, kas var attiekties
uz tada pasa rakstura dokumentu publiskosanas pieteikumiem (skat. ieprieks minéto
spriedumu apvienotajas lietas Zviedrija un Turco/Padome, 50. punkts, ka ari Komisi-
ja/ Technische Glaswerke Ilmenau, 54. punkts).

Saja gadijuma neviens no izskatamas lietas dalibniekiem nav apstridéjis secinaju-
mu, kuru Pirmas instances tiesa izdarija parsadzéta sprieduma 75. punkta, saskana
ar kuru Komisijas procesualos rakstus, attieciba uz kuriem ladza piekluvi, $i iesta-
de sagatavoja ka lietas dalibniece trijas tieSo prasibu lietas, kuras apstridéta lemuma

I - 8582



76

77

78

79

ZVIEDRIJA U.C./API UN KOMISIJA

pienemsanas bridi vél izskatija tiesa un ka tadé] katru procesualo rakstu var uzskatit
par tadu, kas ietilpst viena un taja pasa dokumentu kategorija.

Tadél ir japarbauda, vai visparigie apsvérumi lava secinat, ka Komisija var pamatoties
uz pienémumu, ka $o procesualo rakstu publiskosana kaité tiesvedibam, un $adi tai
nav javeic konkréts katra no Siem dokumentiem satura vértéjums.

Saja noltika vispirms ir janorada, ka procesualajiem rakstiem, kas iesniegti Tiesa kon-
krétas tiesvedibas ietvaros, piemit loti raksturigas iezimes, jo tie sava rakstura dél
drizak piedalas Tiesas tiesvedibas funkcijas, nevis Komisijas administrativajas funk-
cijas, turklat $is minétas darbibas neprasa tada pasa apjoma piekluvi dokumentiem ka
Kopienu iestades likumdosanas darbibas ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu
lieta Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau, 60. punkts).

Sie procesualie raksti tika sagatavoti vienigi minétas tiesvedibas vajadzibam un ir tas
butisks elements. Dokumenta, uz kura pamata uzsakta tiesvediba, prasitajs nosaka
strida robezas, un it Ipasi tiesvedibas rakstveida stadija — jo mutvardu stadija nav
obligata — lietas dalibnieki sniedz Tiesai elementus, pamatojoties uz kuriem tai ir
japienem tiesas noléemums.

No atbilstosajam Ligumu normam, ka ari no Regulas Nr. 1049/2001 struktaras un
Savienibas tiesiska reguléjuma $aja jautajuma mérkiem izriet, ka tiesvedibas darbibas
pasas par sevi ir izslégtas no jomas, attieciba uz kuru ir piemérojamas ar $o regulu
iedibinatas tiesibas pieklut dokumentiem.
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Rungjot, pirmkart, par atbilstosajam Ligumu normam, no EKL 255. panta teksta
skaidri izriet, ka uz Tiesu neattiecas $aja panta paredzétais parskatamibas pienakums.

Si iznémuma meérkis vél skaidrak izriet no LESD 15. panta, ar kuru ir aizstats EKL
255. pants un kura, visnotal paplasinot atklatibas [parskatamibas] principa pieméro-
$anas jomu, 3. punkta ceturtaja dala ir precizéts, ka parskatamibas pienakums attiecas
uz Tiesu tikai tajos gadijumos, kad ta veic administrativus pienakumus.

Tas lauj spriest, ka Tiesas izslégsana no iestazu vidus, uz kuram saskana ar EKL
255. pantu attiecas minétais pienakums, ir pamatota tiesi ar tiesvedibas funkciju, kas
tai javeic atbilstosi EKL 220. pantam, raksturu.

So interpretaciju turklat apstiprina ari Regulas Nr. 1049/2001, kuras juridiskais pa-
mats ir EKL 255. pants, struktara. Sis regulas 1. panta a) punkta, kura precizéta tas
piemérosanas joma, nav ietverta norade uz Tiesu, $adi to izslédzot no to iestazu vidus,
uz kuram attiecas regula paredzétais parskatamibas pienakums, savukart viens no $is
regulas 4. panta paredzétajiem iznémumiem ir vérsts tiesi uz tiesvedibu aizsardzibu.

Tadéjadi gan no EKL 255. panta, gan no Regulas Nr. 1049/2001 izriet, ka parskata-
mibas principa pieméro$anas ierobezojumiem attieciba uz tiesvedibas funkcijam ir
viens un tas pats mérkis, proti, garantét to, ka piekluve iestazu dokumentiem tiek
istenota, nekaitéjot tiesvedibu aizsardzibai.
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Saja zina ir janorada, ka $o procediiru aizsardziba tostarp nozimé, ka tiek nodrosinata
pusu procesualo tiesibu vienlidzibas, ka ari pareizas tiesvedibas principa ievérosana.

Attieciba, pirmkart, uz pusu procesualo tiesibu vienlidzibu ir janorada — tapat ka to
parsudzéta sprieduma 78. punkta butiba noradija Pirmas instances tiesa —, ka, ja Ko-
misijas procesualo rakstu saturam batu jabut par sabiedribas diskusiju priek$metu,
pret tiem vérsta kritika, neraugoties uz tas juridisko nozimi, varétu ietekmét iestades
nostaju, ko ta aizstav Savienibas tiesas.

Turklat $ada situacija varétu izjaukt vajadzigo lidzsvaru starp lietas dalibniekiem miné-
tajas tiesas — lidzsvaru, kas ir pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principa pamata —,
jo vienigi uz attiecigo iestadi, kurai adreséts pieteikums par piekluvi tas dokumen-
tiem, nevis uz visiem lietas dalibniekiem attiektos publisko$anas pienakums.

Tapat $aja zina ir jaatgadina, ka pusu procesualo tiesibu vienlidzibas princips, ka ari
tostarp sacikstes princips, ir vienigi taisnigas tiesas jédziena elementi (péc analogijas
skat. 2007. gada 26. junija spriedumu lieta C-305/05 Ordre des barreaux francopho-
nes et germanophone u.c., Krajums, 1-5305. Ipp., 31. punkts; 2009. gada 2. decembra
spriedumu lieta C-89/08 P Komisija/Irija u.c., Krajums, [-11245. Ipp., 50. punkts, ka ari
2009. gada 17. decembra spriedumu lieta C-197/09 RX-1I M/EMEA (parskatisana),
Krajums, [-12033. Ipp., 39. un 40. punkts).

Tiesa jau ir nospriedusi, ka ikvienam Savienibas tiesa izskatamas lietas dalibniekam,
lai kads ari batu ta juridiskais statuss, ir jabat iespéjai izmantot sacikstes principu
sava laba. Tadéjadi ari Kopienu iestades, ja tas ir lietas dalibnieki, var uz to pamatoties
($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lietda Komisija/Irija u.c., 53. punkts).
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Tadél API kladas, apgalvojot, ka Komisija, budama publiska iestade, nevar pamatoties
uz pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principu, jo $is princips attiecas vienigi uz
individiem.

Ir taisniba, ka to norada API, ka pati Regula Nr. 1049/2001 nosaka parskatamibas
pienakumu vienigi taja noraditajam iestadém. Tomeér apstaklis, ka $ads pienakums ir
noteikts vienigi attiecigajam iestadém, nevar biit pamats tam, ka tiesas izskatamajas
lietas tiktu apdraudéts $o iestazu procesualais stavoklis attieciba uz pusu procesualo
tiesibu vienlidzibas principu.

Attieciba uz, otrkart, pareizas tiesvedibas principu, tiesvedibas funkciju izslég$ana
no tiesibu pieklat dokumentiem jomas, nenodalot dazadas tiesvedibas stadijas, ir pa-
matota ar nepiecieSsamibu nodrosinat, lai visas tiesvedibas laika debates starp lietas
dalibniekiem, ka ari attiecigas tiesas apspriedes notiktu absoliti objektivi.

Attiecigo procesudlo dokumentu publiskosana lautu paklaut tiesvedibas funkci-
jas — lai ari vienigi sabiedribas apzina — aréjam spiedienam un kaitétu tiesas debasu
objektivitatei.

Lidz ar to ir jaatzist, ka pastav visparéjs pienémums, saskana ar kuru procesualo raks-
tu, kurus iestade iesniegusi tiesvedibas ietvaros, publiskosana kaiteé $is tiesvedibas aiz-
sardzibai Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otra ievilkuma izpratné perioda,
kura noris minéta tiesvediba.
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Sada publiskosana nozimétu nenemt véra $is kategorijas dokumentu ipatnibas un
butu lidzveértiga parskatamibas principa attiecinasanai uz nozimigu tiesvedibas dalu.
Tas rezultata Tiesas izslégsana no to iestazu vidus, uz kuram atbilstosi EKL 255. pan-
tam attiecas parskatamibas princips, liela méra zaudétu savu lietderigo iedarbibu.

Turklat $ads pienémums ir pamatots ari ar Eiropas Savienibas Tiesas Statttiem un
Savienibas tiesu reglamentiem (skat. péc analogijas iepriek$ minéto spriedumu lieta
Komisija/ Technische Glaswerke Ilmenau, 55. punkts).

Lai gan Tiesas Statttu 31. panta ir paredzéts, ka tiesas sédes ir atklatas, tomér saskana
ar Statatu 20. panta otro dalu lietas dalibnieku procesualo rakstu nosutisana ir ierobe-
Zota, paredzot to vienigi lietas dalibniekiem un iestadém, kuru léemumi tiek apstridéti.

Tapat Savienibas tiesu reglamentos ir paredzéts, ka procesualie raksti tiek izsniegti
vienigi lietas dalibniekiem. Konkréti, Tiesas Reglamenta 39. panta, Visparéjas tiesas
Reglamenta 45. panta un Civildienesta tiesas Reglamenta 37. panta 1. punkta ir pare-
dzéts, ka prasibas pieteikumu izsniedz vienigi atbildétajam.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka ne Tiesas Statatos, ne minétajos reglamentos nav paredzé-
tas tiesibas pieklut tre$o personu procesualajiem rakstiem, kas iesniegti Tiesa tiesve-
dibu ietvaros.
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Sis apstaklis ir janem véra, interpretéjot Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
otraja ievilkuma paredzéto iznémumu. Ja tre$am personam, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1049/2001 [4. panta 2. punkta otro ievilkumu], butu tiesibas pieklat minétajiem
procesualajiem rakstiem, tiktu apdraudéta procesualo normu, kas regulé tiesvedibas
Savienibas tiesas, sistéma (skat. péc analogijas ieprieks minéto spriedumu lieta Komi-
sija/ Technische Glaswerke llmenau, 58. punkts).

Saja zina ir janorada, ka nav nozimes tam, ko uzsver API — ka citu valstu tiesibu sis-
témas ir ieviesti citi risinajumi, kas paredz tostarp, ka tiesas atlauj pieklat pie tajas
iesniegtajiem procesualajiem rakstiem. Ka to ari apgalvo Komisija un ka to pareizi
nosprieda Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 85. punkta, Savienibas tiesu
procesualajas normas vispar nav paredzétas tre$o personu tiesibas piekliut procesu-
alajiem rakstiem, ko lietas dalibnieki iesniegusi kanceleja.

Gluzi pretéji, tiesi So procesualo normu, kas ir piemérojamas konkrétajiem procesu-
alajiem rakstiem, esamiba, ka ari apstaklis, ka tajas ne vien nav paredzétas nekadas
tiesibas pieklat lietas materialiem, bet atbilsto$i Tiesas Statatu 31. pantam ir pare-
dzéts pat tas, ka tiesas séde var but slégta vai ka attieciba uz atsevisku informaciju,
pieméram, lietas dalibnieku vardiem, tiek ievérota konfidencialitate, mudina izdarit
pienémumu, ka attiecigo procesualo rakstu publiskosana kaité tiesvedibam (péc ana-
logijas skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Komisija/ Technische Glaswerke llmenau,
56.-58. punkts).

Ka to precizéja Tiesa, ir taisniba, ka $ads visparéjs pienémums neizslédz ieinteresé-
to personu tiesibas pieradit, ka uz attiecigo dokumentu, kuru ladz publiskot, miné-
tais pienémums neattiecas (iepriek$s minétais spriedums lieta Komisija/7Technische
Glaswerke llmenau, 62. punkts). Tomér nemainigs paliek fakts, ka izskatamaja lieta
no parsudzéta sprieduma neizriet, ka AP] pamatojas uz $im tiesibam.
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Ievérojot visus iepriek$s minétos apsvérumus, ir jasecina, ka Pirmas instances tiesa
pielava kladu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka situacija, kura nav neviena elemen-
ta, kas var atspékot minéto pienémumu, Komisijai bija pienakums péc tiesas sédes
norises veikt konkrétu katra pieprasita dokumenta vértéjumu, lai parbauditu, vai, ne-
mot véra ta specifisko saturu, ta publiskosana varétu kaitét ar to saistitas tiesvedibas
aizsardzibai.

Tomeér ir janorada — ka tas ari ir precizéts §1 sprieduma 66. punkta —, ka parsudzéta
sprieduma 82. punkta ietvertie apsvérumi ir vienigi argumentacijas izvérsums, kuras
rezultata Pirmas instances tiesa noraidija vienigo pamatu, ko API izvirzija tas izskata-
maja lieta. Savukart $is 82. punkts nekada veida nav parsidzéta sprieduma rezolutivas
dalas pamats.

No ta izriet, ka $is parstdzéta sprieduma motivacijas dalas atcelsana nav pamats, lai
atceltu minéta sprieduma rezolutivo dalu.

2. Par otro pamatu

Ar savu otro pamatu Komisija, ko atbalsta Apvienota Karaliste, norada, ka Pir-
mas instances tiesa pielava kliadu tiesibu pieméro$ana, nospriezot, ka Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma paredzétais iznémums, kas vérsts
uz parbauzu, izmeklésanas un reviziju mérku aizsardzibu, nelava Komisijai péc sprie-
duma pasludinasanas tiesvedibas sakara ar pienakumu neizpildi saskana ar EKL
226. pantu atteikt piekluvi procesualajiem rakstiem, kas iesniegti $ajas tiesvedibas,
ieprieks neveicot konkrétu katra §1 dokumenta satura vértéjumu.
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a) Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka Pirmas instances tiesa neesot némusi véra faktu, ka péc spriedu-
ma pasludinasanas tiesvedibas sakara ar pienakumu neizpildi var turpinaties isteno-
$anas procediras un ta rezultata var ne vien tikt celta jauna prasiba saskana ar EKL
228. pantu, bet ari notikt jauna viedoklu apmaina starp Komisiju un dalibvalsti, kuras
saistibu neizpilde ir konstatéta, nolaka panakt, lai $1 dalibvalsts nodros$ina atbilstibu
Savienibas tiesibam.

Saja zina Komisija apgalvo, ka Pirmas instances tiesas argumenti, saskana ar kuriem
prasibai atbilstosi EKL 228. pantam esot cits priek$mets un ka ta esot atkariga no
neskaidriem nakotnes notikumiem, ir vienigi formali un tajos nav nemts véra dialoga
starp Komisiju un dalibvalstim fakts.

Komisija piebilst, ka tad, ka ta atteica API piekluvi attiecigajiem procesualajiem raks-
tiem lietas Ciel ouvert, ta saskaras ar neatrisinamu principa jautajumu, saistiba ar kuru
tai bija japarstav Eiropas Kopiena sarunas, kuras tai bija vienlaikus javeic ar dalibval-
stim un tre$am valstim. Tiesas sédé Pirmas instances tiesa Komisija esot izskaidrojusi,
ka tas procesualo rakstu publisko$ana péc sprieduma pasludinasanas $ajas lietas butu
apdraudéjusi §1s sarunas, kuru meérkis bija jauna starptautiska noliguma noslégsana
aviotransporta joma.

Savukart API uzskata, ka apelacijas stidziba nav izskaidroti ne iemesli, kuru dél] “dia-
loga esamiba” ar dalibvalstim butu apdraudéta, ja Komisija publiskotu savus proce-
sualos rakstus péc tam, kad Tiesa pasludinajusi savu spriedumu, ne ari tas, kadé] sada
publiskosana batu vajinajusi tas “Ligumu izpildes uzrauga lomu” Ja vien Komisija
nevar atsaukties uz ipasiem apstakliem, kas pamato iznémuma attieciba uz publisko-
$anu piemeérosanu, procesualie raksti esot japublisko. Katra zina $ie argumenti esot
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nepienemami, jo tajos ir vienigi atkartoti argumenti, kas jau tikusi iesniegti Pirmas
instances tiesa.

b) Tiesas vértéjums

Ar savu otro pamatu, kas iedalas divas dalas, Komisija butiba parmet Pirmas instan-
ces tiesai, ka ta kladaini uzskatijusi, ka uz dokumentiem, kas izmantoti Komisijas
veiktajas izmeklésanas, kuras notiek tiesvedibas ietvaros sakara ar saistibu neizpildi
atbilstosi EKL 226. pantam, vairs neattiecas Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. pun-
kta tresaja ievilkuma paredzétais iznémums péc tam, kad Tiesa ir pasludinajusi savu
spriedumu, ar ko izbeidz minéto tiesvedibu.

Saistiba ar §1 pamata pirmo dalu Komisija apgalvo, ka iemesli, pamatojoties uz kuriem
Pirmas instances tiesa parstdzéta sprieduma 142. punkta secinaja, ka Komisija ir pie-
lavusi kladu vértéjuma, atsakot piekluvi dokumentiem attieciba uz lietam Ciel ou-
vert, ir vienigi formali un tajos nav nemta véra dialoga starp Komisiju un dalibvalsti
esamiba.

Batiba Komisija parmet Pirmas instances tiesai, ka ta nepareizi novértéja juridiskas
attiecibas starp EKL 226. un 228. pantu, pienacigi nenovértéjot saiknes starp abas
$ajas normas paredzétajiem procesiem nozimi divu saistitu, viena otrai sekojosu lietu,
kas attiecas uz vienas un tas pasas dalibvalsts saistibu neizpildi, konteksta.
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Pretéji API apgalvotajam Komisija neaprobezojas ar to, ka vienigi atkarto pirmaja
instanceé izvirzitos argumentus, bet censas apstridét Pirmas instances tiesas veikto
juridisko vértéjumu.

Tomeér, ja viens no lietas dalibniekiem apstrid Pirmas instances tiesas veikto Savie-
nibas tiesibu interpretaciju vai piemérosanu, apelacijas procesa var no jauna izskatit
pirmaja instancé parbauditos tiesibu jautdjumus. Ja lietas dalibnieks nevarétu $ada
veida pamatot savu apelacijas suidzibu ar pamatiem un argumentiem, kas jau tiku-
$i izmantoti Pirmas instances tiesa, apelacijas process daléji zaudétu savu jégu (Tie-
sas 2004. gada 23. marta spriedums lieta C-234/02 P Ombuds/Lamberts, Recueil,
1-2803. Ipp., 75. punkts).

No ta izriet, ka otra pamata pirma dala ir pienemama.

Veértéjot péc batibas, ir janorada, ka, lai gan ir taisniba, ka EKL 226. un 228. panta
paredzétajiem procesiem ir viens un tas pats mérkis, proti, nodrosinat efektivu Savie-
nibas tiesibu pieméro$anu, tomeér tas ir divas dazadas tiesvedibas, ar kuram $is meérkis
tiek sasniegts atskiriga veida.

Ar EKL 226. pantu iedibinata procesa mérkis ir konstatét un izbeigt dalibvalsts ri-
cibu, ar kuru tiek parkaptas Savienibas tiesibas (skat. Tiesas 1979. gada 7. februara
spriedumu apvienotajas lietas 15/76 un 16/76 Francija/Komisija, Recueil, 321. lpp.,
27. punkts, ka ari 2007. gada 6. decembra spriedumu lieta C-465/05 Komisija/Vaci-
ja, Krajums, 1-10517. lpp., 25. punkts), turpretim EKL 228. panta paredzéta proce-
sa meérkis ir daudz $auraks, budams vérsts vienigi uz to, lai mudinatu pienakumus
neizpildoso dalibvalsti izpildit spriedumu, ar kuru konstatéta pienakumu neizpilde
(Tiesas 2005. gada 12. jalija spriedums lieta C-304/02 Komisija/Francija, Krajums,
[-6263. Ipp., 80. punkts).

No ta izriet, ka tiklidz Tiesa ar spriedumu, kas pasludinats atbilstosi EKL 226. pan-
tam, ir konstatéjusi, ka dalibvalsts nav izpildijusi savus pienakumus, sarunu starp $o
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dalibvalsti un Komisiju turpinasanas mérkis vairs nav pienakumu neizpildes fakts —
ko jau skaidri ir konstatéjusi Tiesa —, bet jautajums par to, vai ir istenojusies apstakli,
kas nepieciesami, lai celtu prasibu saskana ar EKL 228. pantu.

Turklat attieciba uz iespéju, ka prasibas sakara ar pienakumu neizpildi rezultata var
panakt mierizligumu, ir janorada, ka tiklidz ar Tiesas spriedumu, kas pasludinats at-
bilstosi EKL 226. pantam, ir konstatéta pienakumu neizpilde, $ads iznakums saistiba
ar $o neizpildi vairs nav iespéjams.

Pastavot $adiem apstakliem, ir jakonstaté, ka Pirmas instances tiesa nav pielavusi ne-
kadu kladu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka nevar prezumeét, ka procesualo raks-
tu, kas iesniegti tiesvediba, kuras iznakuma ir pasludinats spriedums saskana ar EKL
226. pantu, publiskosana kaité izmeklésanas darbibam, kuru rezultata var tikt uzsakta
tiesvediba saskana ar EKL 228. pantu.

Ievérojot ieprieks minéto, otra pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

Saistiba ar minéta pamata otro dalu Komisija apgalvo, ka dokumentu attieciba uz lie-
tu Ciel ouvert publisko$ana — pat péc tam, kad Tiesa ir pasludinajusi savu spriedumu
$ajas lietas, — butu apdraudéjusi sarunas par jauna starptautiska noliguma noslégsanu
aviotransporta joma, kuras ta, rikojoties Kopienas varda, apstridéta léemuma pienem-
$anas bridi veica ar dalibvalstim un tresam valstim.

Saja zina pietiek noradit, ka, lai gan Komisija sava apelacijas sidziba apgalvo, ka ta
bija uzsvérusi $o apstakli tiesas sédé Pirmas instances tiesa, no parsadzéta sprieduma
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nekadi neizriet — un Komisija to nav apstridéjusi —, ka $i iestade apstridétaja lémuma
vai tiesas sédé Pirmas instances tiesa butu noradijusi uz nepiecieSsamibu nodrosinat
attiecigo dokumentu konfidencialitati, lai nepielautu kaitéjumu sarunam, kuras ta
veica minéta noliguma noslégsanas konteksta.

Saskana ar pastavigo judikatiruy, ja kadam lietas dalibniekam Jautu Tiesa pirmoreiz
izvirzit pamatus un argumentus, ko tas nebija izvirzijjis Pirmas instances tiesa, tas
varétu Tiesai, kuras kompetence apelacijas tiesvediba ir ierobeZota, lagt risinat stri-
du, kas ir plasaks par to, kuru ir izskatijusi Pirmas instances tiesa. Tadéjadi apelacijas
tiesvediba Tiesas kompetencé ir vienigi izvértét tiesisko risindgjumu, kas sniegts at-
bilsto$i pamatiem un argumentiem, kuri tika izvirziti pirmaja instancé (skat. Tiesas
2000. gada 30. marta spriedumu lieta C-266/97 P VBA/VGB u.c., Recueil, 1-2135. Ipp.,
79. punkts, un 2006. gada 21. septembra spriedumu lieta C-167/04 P JCB Service/
Komisija, Krajums, 1-8935. Ipp., 114. punkts, ka ari $aja zina 2010. gada 21. janvara
rikojumu lieta C-150/09 P Iride un Iride Energia/Komisija, 73. un 74. punkts).

Lidz ar to $i dala ir jaatzist par nepienemamu, un tadéjadi otrais pamats ir janoraida
ka daléji nepamatots un daléji nepienemams.

3. Par treSo pamatu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu tre$o pamatu Komisija norada, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu
tiesibu pieméros$ana, interpretéjot iznémumu attieciba uz tiesvedibu aizsardzibu tada
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izpratng, ka iestadém ir jaizvérte atseviski katrs gadijums, pat pieteikumi par piekluvi
procesualajiem rakstiem, kas iesniegti lietas, kuru izskati$ana jau pabeigta, ja Sie pro-
cesualie raksti ir saistiti ar joprojam notiekosam tiesvedibam. Ta ka Pirmas instances
tiesa noléma, ka Komisija var atteikties publiskot gan $os procesualos rakstus, gan tos,
kas vél nav apspriesti tiesas sédé, tai butu jaizmanto $i pati argumentacija attieciba uz
pieteikumiem par dokumentu, kas iesniegti lietas, kuru izskatiSana jau ir pabeigta, bet
kuri ir saistiti ar vél izskatiSana eso$am lietam, publiskosanu. Tas butu vél jo vairak
pamatoti, ja lietas, kuras izskati$ana ir pabeigta, dalibnieki un ar to saistitas vél izska-
tamas lietas dalibnieki nebutu vieni un tie pasi.

API $aja zina apgalvo, ka pilniga vai daléja piekluve procesualajiem rakstiem, kas ie-
sniegti lieta, kuras izskati$ana ir pabeigta, neietekmé Komisijas spéju aizstavéties vé-
laka lieta, kuru vél izskata, pat ja $is abas lietas ir saistitas.

b) Tiesas vértéjums

Vispirms ir jakonstaté, ka, lai gan to iemeslu dél, kas izklastiti $i sprieduma 68.—
104. punkta, procesualo dokumentu, kas iesniegti vél notiekosa tiesvediba, publisko-
$ana tiek prezuméta ka tada, kas kaité $is tiesvedibas aizsardzibai tadeél, ka procesualie
raksti veido pamatu, uz kura Tiesa Isteno savas tiesvedibas funkcijas, tas ta nav gadi-
juma, kad attieciga tiesvediba ir pabeigta ar tiesas noléemumu.

Saja pedéja gadijuma vairs nav pamata pienemt, ka procesualo rakstu publiskosana
kaitée Tiesas tiesvedibas funkcijam, jo §i funkcija péc tiesvedibas slég$anas ir pabeigta.
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Protams, nevar izslégt, ka to norada Komisija, ka procesualo rakstu, kas attiecas uz
pabeigtu tiesvedibu, bet ir saistiti ar citu, vél notiekos$u tiesvedibu, publiskos$ana var
radit kaitéjuma risku $ai notiekos$ajai tiesvedibai, it ipasi ja $is minétas tiesvedibas
dalibnieki nav tie pasi, kas lieta, kuras izskati$ana ir pabeigta. Sada situacija, pat ja Ko-
misija abas tiesvedibas savas juridiskas nostajas pamatojumam ir izmantojusi vienus
un tos pasus argumentus, $o argumentu publiskosana veél notiekosa tiesvediba varétu
radit kaitéjuma risku $ai tiesvedibai.

Tomeér $is risks ir atkarigs no vairakiem faktoriem, tostarp no abas tiesvedibas izvir-
zito argumentu lidzibas pakapes. Ja Komisijas procesualajos rakstos [$ie argumenti]
atkartojas vienigi daléji, tad daléja publiskosana varétu but pietiekama, lai izvairitos
no jebkada kaitéjuma riska attieciba uz vél notiekoso tiesvedibu.

Pastavot sadiem apstakliem, vienigi konkréts dokumentu, kuriem lagta piekluve,
vértéjums, kas veikts atbilstosi $1 sprieduma 72. punkta noraditajiem kritérijiem, var
laut Komisijai konstatét, vai to publiskosanu var atteikt, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otro ievilkumu.

No ta izriet, ka Pirmas instances tiesa batiba pamatoti nosprieda, ka nevar prezumét
to, ka attieciba uz aizsargatajam interesém pastav kaitéjuma risks, kas ir $§is normas
piemérosanas nosacljums, pamatojoties vienigi uz saikni starp abam attiecigajam
tiesvedibam.

Ta ka tre$o pamatu nevar apmierinat, Komisijas apelacijas sudziba lieta C-532/07 P
ir janoraida pilniba.
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B — Par apeldcijas sidzibam, ko iesniegusi Zviedrijas Karaliste (lieta C-514/07P) un
API (lieta C-528/07P)

Ja lieta C-532/07 P attiecas uz, pirmkart, piekluvi procesualajiem rakstiem, kas ie-
sniegti tiesvedibas, kuras Komisijas lémuma pienemsanas bridi jau bija notikusi tiesas
séde un, otrkart, piekluvi procesualajiem rakstiem, kas iesniegti pabeigtas tiesvedi-
bas, kuru priek$§mets ir vai nu prasiba sakara ar pienakumu neizpildi, kuras iznaku-
ma atbildétaja dalibvalsts vél nav nodrosinajusi atbilstibu Savienibas tiesibam, vai ari
tas ir cieSi saistits ar citam notiekosam tiesvedibam, lietu C-514/07 P un C-528/07 P
priek$mets ir piekluve procesualajiem rakstiem, kas iesniegti tiesvedibas, kuras Ko-
misijas lemuma pienemsanas bridi vél nav notikusi tiesas séde.

Zviedrijas Karaliste, ko atbalsta Danijas Karaliste un Somijas Republika, ka ari AP/
savas attiecigas apelacijas sidzibas pamato ar diviem pamatiem, kas, pirmkart, ir Re-
gulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otra ievilkuma parkapums un, otrkart, minétas
regulas 4. panta 2. punkta beigu frazes parkapums.

1. Par pirmo pamatu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Saistiba ar $o pamatu Zviedrijas Karaliste un API batiba apgalvo, ka Pirmas instances
tiesa nepareizi interpretéja Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otro ievilkumu,
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kura paredzéts iznémums attieciba uz tiesvedibu aizsardzibu, jo tiesa uzskatija, ka
gadijuma, kad ladz piekluvi procesualajiem rakstiem, kurus Komisija iesniegusi Sa-
vienibas tiesas tadas tiesvedibas, kuras vél nav notikusi tiesas séde, §i iestade ir tiesiga
pamatot savu piekluves atteikumu ar minéto iznémumu un tai nav javeic konkréta
katra pieprasita dokumenta satura parbaude.

Pamatojot $o pamatu, Zviedrijas Karaliste un API norada, pirmkart, ka Pirmas in-
stances tiesa plasi interpretéja iznémumu, kur§ pats par sevi batu jainterpreté
Sauri. Zviedrijas valdiba piebilst, ka $ada interpretacija nav saderiga ar Regulas
Nr. 1049/2001 mérki — péc iespéjas plasak nodrosinat sabiedribas tiesibas pieklat
Savienibas iestazu riciba eso$ajiem dokumentiem.

Savukart Danijas Karaliste norada ari, ka sis Zviedrijas valdibas arguments ir jo vai-
rak nozimigs, nemot véra iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Zviedrija un
Turco/Padome, kura Tiesa, izklastot kritérijus, kuri iestadém jaievéro, atsakot pie-
kluvi dokumentiem, pamatojoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta paredzétajiem
iznémumiem, $1 sprieduma 35. punkta esot precizéjusi, ka vienmér ir nepieciesams
konkréts dokumentu, kuriem ladz piekluvi, vértéjums.

Turpinot API uzskata, ka Pirmas instances tiesa kltidaini secinaja, ka piekluve Komi-
sijas dokumentiem rada risku, ka tas parstavji — nevis citu lietas dalibnieku parstavji —
tiks paklauti aréjai “kritikai un iebildumiem” Katra zina Komisijai, pretéji tam, kas iz-
rietot no parsadzéta sprieduma 80. punkta, neesot nekadu tiesibu aizstavét savas in-
tereses “neatkarigi no jebkadas aréjas ietekmes”. Turklat Pirmas instances tiesa neesot
némusi véra to, cik nozimigs ir fakts, ka citas tiesibu sistémas ir atlauts pieklit tie-
sas iesniegtajiem procesualajiem rakstiem, turklat visa tiesvedibas laika. Visbeidzot,
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Pirmas instances tiesa esot kladijusies, atsaucoties uz nepieciesamibu aizsargat iespé-
jama lémuma par slégtu tiesas sédi lietderigo iedarbibu.

Atbildot uz s$iem argumentiem, Komisija norada, ka Regula Nr. 1049/2001 nav pa-
redzéta absoluta parskatamiba un ka tadé] tas meérkim, kas ir pieskirt péc iespéjas
plasaku iedarbibu sabiedribas tiesibam pieklat dokumentiem, nav pretruna tas, ka
tiek nemta véra tada visparéja tiesibu principa ka labas tiesvedibas norises un pareizas
tiesvedibas aizsardziba.

Komisija, kuru $aja zina atbalsta Apvienota Karaliste, uzskata, ka pretruna minétajam
principam butu prasiba, lai iestade veiktu konkrétu un individualu katra dokumenta,
kuram ladz piekluvi, vértéjumu gadijuma, kad ir acimredzams, ka uz So dokumentu
attiecas viens no Regula Nr. 1049/2001 paredzétajiem iznémumiem, tadu iemeslu dé]
ka tostarp $1 dokumenta raksturs vai ipasais konteksts, kada tas ir sagatavots.

b) Tiesas vértéjums

Ar $o pamatu APl un Zviedrijas Karaliste norada uz klidu tiesibu piemérosana, ko
pielavusi Pirmas instances tiesa, interpretéjot Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. pun-
kta otro ievilkumu tada nozimé, ka iestades ir tiesigas atteikt piekluvi procesualajiem
rakstiem, kas iesniegti notiekosas tiesvedibas, kuras vél nav notikusi tiesas séde, ie-
prieks neveicot konkrétu katra attieciga gadijuma vértéjumu.
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us Saja zina pietiek konstatét, ka $1 sprieduma 68.—104. punkta izklastito iemeslu dé]
Komisija var pamatoties uz pienémumu, saskana ar kuru procesualo rakstu, kas ie-
sniegti notiekos$u tiesvedibas ietvaros, publiskos$ana kaité $o tiesvedibas aizsardzibai
minétas regulas. panta 2. punkta otra ievilkuma izpratné, un ka tadé] Komisija visa
perioda, kura noris minétas tiesvedibas, var noraidit pieteikumu par piekluvi $adiem
dokumentiem, neveicot konkrétu vértéjumu.

147 No ta izriet, ka $o pasu iemeslu dé] nav pamatota interpretacija, ko Zviedrijas Kara-
liste un API izvirza $i pamata ietvaros un saskana ar kuru minéta norma neatlaujot
Komisijai $adi noraidit pieteikumu pirms tiesas sédes datuma.

us No ta izriet, ka apelacijas sidzibas pirmais pamats, kas izvirzits lietas C-514/07 P un
C-528/07 D, ir janoraida ka nepamatots.

2. Par otro pamatu

a) Lietas dalibnieku argumenti

19 Saistiba ar §o pamatu Zviedrijas Karaliste un AP/ parmet Pirmas instances tiesai, ka
ta parkapa Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta beigu frazi, uzskatot, ka seviskas
sabiedribas intereses sanemt informaciju attieciba uz notiekosam tiesvedibam nevar
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veidot seviskas sabiedribas intereses $is normas izpratné. Savukart AP/ ir cits vie-
doklis, saskana ar kuru Pirmas instances tiesa katra zina nav — ka tai butu bijis jada-
ra — novertéjusi $is intereses un minéto tiesvedibu aizsardzibas intereses. Saja zina
Zviedrijas Karaliste norada, ka $ada [interesu] novértésana, pretéji tam, ko parsadzéta
sprieduma 99. punkta esot konstatéjusi Pirmas instances tiesa, ir javeic, nemot véra
dokumentu, kurus ladz publiskot, konkréto saturu.

Savukart Komisija uzskata, ka Pirmas instances tiesa ir lémusi atbilstosi pastavigajai
judikatarai, apstiprinot, ka seviskas sabiedribas intereses, kuras ievérojot dokumenti
saskana ar minéto normu ir publiskojami, principa ir atskirigas no visparéja parskata-
mibas principa, kas ir Regulas Nr. 1049/2001 pamata.

Apvienota Karaliste piebilst, ka $is pamats radies parsadzéta sprieduma satura nepa-
reizas izpratnes dél, nemot véra, ka no ta 97.—99. punkta patiesiba izrietot, ka Pirmas
instances tiesa ne vien atzina, ka ir nepieciesams veikt attiecigo interesu novértésanu,
bet ari pati veica $o novértésanu.

b) Tiesas vértéjums

Vispirms ir jakonstaté, ka Pirmas instances tiesa péc tam, kad ta atzina, ka Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta beigu frazé paredzétas sabiedribas seviskas intereses
principa ir janoskir no parskatamibas principa, parsudzéta sprieduma 97. punkta pre-
cizéja, ka fakts, ka piekluves pieteikuma iesniedzéjs neizvirza nekadas no parskatami-
bas principa atskirigas sabiedribas intereses, automatiski nenozimé, ka nav janovérté
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attiecigas intereses. Pirmas instances tiesa nosprieda, ka, “nemot véra izskatamas lie-
tas ipasos apstaklus, dazu $adu principu izvirzisana var but tik nepiecie$sama, ka ta
parsniedz nepieciesamibu aizsargat stridigos dokumentus”.

Tadél Zviedrijas Karaliste un API kladaini apgalvo, ka Pirmas instances tiesa izslédza
iespéju, ka parskatamibas intereses var veidot seviskas sabiedribas intereses minétas
normas izpratne.

Turpinot, ka to arl norada Komisija un Apvienota Karaliste, Pirmas instances tiesa
parsudzéta sprieduma 98. un 99. punkta novértéja parskatamibas intereses un intere-
ses, kas aizsarga mérki nepielaut jebkadu aréjo ietekmi uz pareizu tiesvedibu norisi.

Lidz ar to nav pamatots ari AP/ arguments, saskana ar kuru Pirmas instances tiesa
neesot veikusi minéto [intere$u] novértésanu.

Visbeidzot attieciba uz Zviedrijas Karalistes argumentu, saskana ar kuru Pirmas in-
stances tiesa neesot pareizi veikusi $o novértésanu, jo ta neesot némusi véra konkréto
dokumentu saturu, ir janorada, ka Pirmas instances tiesa uzskatija, ka tas ta batu
vienigi gadijuma, kad ipasie lietas apstakli lauj uzskatit, ka parskatamibas princips
ir ipasi svarigs, ka $is princips varétu veidot seviskas sabiedribas intereses, kas var
parsniegt stridigo dokumentu aizsardzibas vajadzibas un attiecigi pamatot $o doku-
mentu publiskosanu atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta beigu frazei.
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Pat pienemot, ka dokumentu publiskosanu ir iespéjams pamatot, balstoties uz
$o normu, lai gan ir prezuméts, ka tas kaité interesém, kuras aizsarga Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta paredzétais iznémuma rezims, ir jakonstaté, ka no
parsudzéta sprieduma 95. punkta izriet, ka API ir aprobezZojusies vienigi ar noradi,
ka sabiedribas tiesibas bt informétai par nozimigiem Kopienu tiesibu jautajumiem,
pieméram, jautajumiem konkurences joma, ka ari par tadiem ar noteiktu politisko
interesi saistitiem jautajumiem ka tiem, kas izvirziti prasibas sakara pienakumu neiz-
pildi, ir svarigakas par tiesvedibas aizsardzibu.

Tomeér tik visparéji apsvérumi nevar bat pamats, lai konstatétu, ka izskatamaja lieta
parskatamibas princips ir tik loti svarigs, ka batu paraks par iemesliem, kas pamato
atteikumu publiskot attiecigos dokumentus.

Pastavot $adiem apstakliem, Pirmas instances tiesa pamatoti secinaja, ka API nora-
ditas intereses nav tadas, kas var pamatot attiecigo procesualo rakstu publiskosanu,
un lidz ar to $aja gadijuma nav vajadzigs nekads konkréts minéto dokumentu satura
vertéjums.

Ievérojot visu ieprieks minéto, ari otrais pamats nav apmierinams.

Tadél ir pilniba janoraida gan apelacijas sidziba, ko Zviedrijas Karaliste iesniegusi
lieta C-514/07 P, gan apelacijas sudziba, ko API iesniegusi lieta C-528/07 P.
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VII — Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 122. panta pirmo dalu tostarp, ja apelacijas sadziba nav pama-
tota, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem. Saskana ar $i pasa reglamenta 69. panta
2. punktu, kas piemérojams apelacijas tiesvediba saskana ar ta 118. pantu, dalibnie-
kam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to
ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Minéta 69. panta 4. punkta
pirmaja dala ir paredzéts, ka dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta, sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas.

Ta ka Zviedrijas Karalistes pamati un apsverumi, kas ietverti apelacijas stdziba lieta
C-514/07 P, nav apmierinati, tai japiespriez atlidzinat $aja tiesvediba radusos tiesasa-
nas izdevumus Komisijas prasijjumiem.

Ta ka API pamati un apsvérumi, kas ietverti apelacijas sidziba lieta C-528/07 P, nav
apmierinati, tai japiespriez atlidzinat $aja tiesvediba radusos tiesasanas izdevumus
atbilstosi Komisijas prasijumiem.

Ta ka Komisijas pamati un apsvérumi, kas ietverti apelacijas sidziba lieta C-532/07 P,
nav apmierinati, tai japiespriez atlidzinat $aja tiesvediba radu$os tiesasanas izdevu-
mus atbilsto$i API prasijumiem.

Dalibvalstis, kas iestajusas apelacijas tiesvediba, sedz savus tiesasanas izdevumus
pasas.
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ZVIEDRIJA U.C./API UN KOMISIJA

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

3)

4)

5)

apelacijas siadzibas noraidit;

Zviedrijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevamus, ka ari atlidzina Eiro-
pas Komisijas tiesasanas izdevumus saistiba ar apelacijas tiesvedibu lieta
C-514/07 P;

Association de la presse internationale ASBL (API) sedz savus tiesasanas iz-
devumus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus saistiba ar
apelacijas tiesvedibu lieta C-528/07 P;

Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina Associa-
tion de la presse internationale ASBL (API) tiesasanas izdevumus saistiba ar
apelacijas tiesvedibu lieta C-532/07 P;

Danijas Karaliste, Somijas Republika, ka ari Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienota Karaliste pasas sedz savus tiesasanas izdevumus saistiba ar apela-
cijas tiesvedibu.

[Paraksti]
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