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joissa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklaan perus-
tuvista valituksista, joista ensimmiinen on pantu vireille 20.11.2007 ja kaksi muuta

27.11.2007,

Ruotsin kuningaskunta (C-514/07 P), asiamiehindén S. Johannesson, A. Falk,

K. Wistrand ja K. Petkovska,

valittajana,
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jota tukevat

Tanskan kuningaskunta, asiamiehendian B. Weis Fogh, ja

Suomen tasavalta, asiamiehenaan J. Heliskoski,

viliintulijoina muutoksenhakuasteessa,

ja jossa valittajan vastapuolena ja muuna osapuolena ovat

Association de la presse internationale ASBL (API), kotipaikka Bryssel (Belgia),
edustajinaan Rechtsanwalt S. Volcker ja Rechtsanwalt J. Heithecker, avocat F. Louis
ja solicitor C. O’Daly,

kantajana ensimmadisessé oikeusasteessa,
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Euroopan komissio, asiamiehinddn C. Docksey, V. Kreuschitz ja P. Aalto, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmadisessé oikeusasteessa,

seka

Association de la presse internationale ASBL (API) (C-528/07 P), kotipaikka
Bryssel (Belgia), edustajinaan Rechtsanwalt S. Volcker, avocat F. Louis ja solicitor
C. O’Daly,

valittajana,

jossa valittajan vastapuolena on

Euroopan komissio, asiamiehinddn C. Docksey, V. Kreuschitz ja P. Aalto, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmaisessd oikeusasteessa,
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jota tukee

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehindidn
E. Jenkinson ja S. Behzadi-Spencer, avustajanaan barrister J. Coppel,

véliintulijana muutoksenhakuasteessa,

seka

Euroopan komissio (C-532/07 P), asiamiehindén C. Docksey, V. Kreuschitz ja P. Aal-
to, prosessiosoite Luxemburgissa,

valittajana,

jota tukee

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehindan
E. Jenkinson ja S. Behzadi-Spencer, avustajanaan barrister J. Coppel,

viliintulijana muutoksenhakuasteessa,
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ja jossa valittajan vastapuolena on

Association de la presse internationale ASBL (API), kotipaikka Bryssel (Belgia),
edustajinaan Rechtsanwalt S. Volcker, avocat F. Louis ja solicitor C. O’Daly,

kantajana ensimmadisessa oikeusasteessa,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat
A. Tizzano (esittelevd tuomari), J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, R. Silva de
Lapuerta ja C. Toader sekd tuomarit A. Rosas, K. Schiemann, E. Juhdsz, T. von
Danwitz ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaajat: apulaiskirjaaja H. von Holstein ja hallintovirkamies B. Fiilop,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 16.6.2009 pidetyssa istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 1.10.2009 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ruotsin kuningaskunta, Association dela presse internationale ASBL (jédljempéna API)
ja Euroopan komissio vaativat valituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan Eu-
roopan yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-36/04, API
vastaan komissio, 12.9.2007 antaman tuomion (Kok., s. II-3201; jdljempéné valituk-
senalainen tuomio), jolla se osittain kumosi 20.11.2003 tehdyn komission paatoksen
(jaljempédna riidanalainen pditos), jolla hyléttiin APLn esittdma vaatimus saada tutus-
tua komission tiettyjen tuomioistuinmenettelyjen yhteydessa yhteis6jen tuomioistui-
messa ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittamiin kirjelmiin.

I Asiaa koskevat oikeussainnot

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tu-
tustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43) ensimmadinen, toinen, neljis ja yhdestoista
perustelukappale kuuluvat seuraavasti:

”(1) Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 1 artiklan toisessa kohdassa vahviste-
taan avoimuuden periaate ilmaisemalla, ettd sopimus merkitsee uutta vaihet-
ta kehityksesséd sellaisen yhd liheisemmédn Euroopan kansojen vilisen liiton
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luomiseksi, jossa paatokset tehdddn mahdollisimman avoimesti ja mahdollisim-
man ldhelld kansalaisia.

Avoimuus parantaa kansalaisten mahdollisuuksia osallistua paitoksenteko-
menettelyihin ja sen avulla varmistetaan, ettd hallinnolla on demokraattisessa
jarjestelméssd suhteessa kansalaisiin suurempi legitimiteetti ja ettd se on te-
hokkaampaa ja vastuullisempaa. Avoimuus vahvistaa osaltaan kansanvallan ja
perusoikeuksien kunnioittamisen periaatteita, joista maarataan EU-sopimuksen
6 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjassa.

Tédmaén asetuksen tarkoituksena on antaa yleison oikeudelle tutustua asiakirjoi-
hin mahdollisimman tdysiméardinen vaikutus ja mééritelld sitd koskevat ylei-
set periaatteet ja rajoitukset EY:n perustamissopimuksen 255 artiklan 2 kohdan
mukaisesti.

Toimielinten kaikkien asiakirjojen olisi paasddntoisesti oltava yleison tutustut-
tavissa. Tiettyja yleisid ja yksityisid etuja on kuitenkin suojattava poikkeussddn-
noksin. Toimielimilld olisi oltava mahdollisuus suojata sisdisid keskustelujaan ja
neuvottelujaan silloin, kun se on vilttdmétontd, jotta voidaan turvata toimielin-
ten kyky hoitaa tehtévidan. Poikkeuksia arvioidessaan toimielinten olisi kaikilla
unionin toiminnan aloilla otettava huomioon henkilGtietojen suojaa koskevat
yhteison lainsddddnnon periaatteet.”
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s Kyseisen asetuksen 1 artiklan a alakohdassa sdddetdén seuraavaa:

”Taméin asetuksen tarkoituksena on

a) maédritelld ne julkiseen tai yksityiseen etuun perustuvat periaatteet, edellytykset
ja rajoitukset, jotka koskevat EY:n perustamissopimuksen 255 artiklassa tarkoi-
tettua oikeutta tutustua Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission, jaljem-
péiné 'toimielimet; asiakirjoihin, siten, ettd taataan mahdollisimman laaja oikeus
tutustua asiakirjoihin”

4+ Saman asetuksen 2 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jokaisella unionin kansalaisella seki jokaisella luonnollisella henkil6ll4, joka asuu
jossain jisenvaltiossa, sekd jokaisella oikeushenkilllg, jolla on sddntomédrdinen koti-
paikka jossain jasenvaltiossa, on oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin téssé ase-
tuksessa madriteltyjen periaatteiden, edellytysten ja rajoitusten mukaisesti.

3. Tatd asetusta sovelletaan kaikkiin toimielimen hallussa oleviin asiakirjoihin, toisin
sanoen toimielimen laatimiin tai sen vastaanottamiin ja sen hallussa oleviin asiakir-
joihin kaikilla Euroopan unionin toiminnan aloilla”
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Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2, 4 ja 6 kohta koskevat poikkeuksia oikeudesta
saada tutustua asiakirjoihin, ja niissd sdddetadn seuraavaa:

2. Toimielimet kieltdytyvit antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka siséltdmien
tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi:

— tuomioistuinkésittelyn ja oikeudellisen neuvonannon suojaa

— tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa,

jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmaisemista.

4. Jos kyse on kolmannen asiakirjasta, toimielin kuulee tita arvioidakseen, onko 1
tai 2 kohdassa sdéddettya poikkeusta sovellettava, paitsi jos on selvéi, ettd asiakirja on
luovutettava tai sita ei tule luovuttaa.
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6. Jos vain osaan pyydetystd asiakirjasta voidaan soveltaa poikkeusta, muut asiakirjan
osat luovutetaan”

Saman asetuksen 7 artiklan 2 kohdassa sdddetéén, ettd "jos [tutustumisoikeutta kos-
keva hakemus] hyldtddn kokonaan tai osittain, hakija voi viidentoista tyopéivan ku-
luessa siitd, kun hén on vastaanottanut toimielimen vastauksen, tehdd uudistetun ha-
kemuksen ja pyytdd toimielintd tarkistamaan kantaansa”

Mainitun asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa sdadetain seuraavaa:

"Uudistetut hakemukset kasitellddn valittomasti. Viidentoista tyopaivan kuluessa ha-
kemuksen kirjaamisesta toimielin joko pééttdd antaa pyydetyn asiakirjan tutustutta-
vaksi ja antaa asiakirjan tutustuttavaksi 7 artiklan mukaisesti tdssd maédrdajassa tai
ilmoittaa kirjallisesti, misté syystd hakemus on hylétty kokonaan tai osittain. — —”

Asetuksen N:o 1049/2001 12 artiklan 2 kohdassa sdddetian seuraavaa:

“Erityisesti lainsdddédntoasiakirjojen, toisin sanoen asiakirjojen, jotka on laadittu tai
vastaanotettu sellaisten sdddosten antamiseen liittyvien menettelyjen yhteydessd, jot-
ka joko sitovat jasenvaltioita tai ovat niissé sitovia, olisi oltava suoraan saatavilla, jollei
4 ja 9 artiklassa toisin sdddetd”
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II Asian tausta

API on voittoa tavoittelematon Belgiassa toimivien ulkomaisten toimittajien jérjesto,
ja se pyysi 1.8.2003 pdivitylld kirjeelladn asetuksen N:o 1049/2001 6 artiklan mukai-
sesti komissiolta oikeutta saada tutustua kaikkiin kirjelmiin, jotka komissio on esit-
tdnyt ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimessa tai yhteisojen tuomioistuimessa
seuraavien asioiden yhteydessa:

— asia T-209/01, Honeywell vastaan komissio ja asia T-210/01, General Electric vas-
taan komissio

— asia T-212/03, MyTravel vastaan komissio

— asia T-342/99, Airtours vastaan komissio

— asia C-203/03, komissio vastaan Itavalta

— asia C-466/98, komissio vastaan Yhdistynyt kuningaskunta; asia C-467/98, komis-
sio vastaan Tanska; asia C-468/98, komissio vastaan Ruotsi; asia C-469/98, komis-
sio vastaan Suomi; asia C-471/98, komissio vastaan Belgia; asia C-472/98, komis-
sio vastaan Luxemburg; asia C-475/98, komissio vastaan Itdvalta ja asia C-476/98,
komissio vastaan Saksa (jaljempénid open skies -tapaukset)
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— asia C-224/01, Kobler, ja

— asia C-280/00, Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg.

Komissio hyviksyi pyynnon 17.9.2003 paivitylld kirjeellddn vain siltd osin kuin ky-
seessd oli tutustuminen kirjelmiin, jotka oli jitetty asiassa C-224/01, Kobler ja asias-
sa C-280/00, Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg, jotka koskivat EY
234 artiklan mukaisia ennakkoratkaisupyyntéja.

Muilta osin komissio hylkasi APL:n vaatimuksen ja vahvisti hylkéyksen riidanalaisella
padtoksella asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan 1 kohdan nojalla.

Komissio episi ensinndkin oikeuden tutustua asiassa T-209/01, Honeywell vastaan
komissio, ja asiassa T-210/01, General Electric vastaan komissio esitettyihin kirjel-
miin pédosin siksi, ettd kyse oli riidanalaisen péaatoksen tekohetkelld vireilld olleista
asioista ja ettd ndin ollen oli sovellettava mainitun asetuksen 4 artiklan 2 kohdan toi-
sessa luetelmakohdassa sdddettyéd tuomioistuinkdsittelyn suojaa koskevaa poikkeusta.

Tdmin jilkeen komissio epési saman poikkeuksen nojalla oikeuden tutustua asias-
sa T-342/99, Airtours vastaan komissio, esitettyihin kirjelmiin, koska vaikka asia oli
ratkaistu, silld oli laheinen yhteys asiaan T-212/03, My Travel vastaan komissio, joka
puolestaan oli vield vireilld riidanalaisen paatoksen tekohetkelld. Jdlkimmaéisen asian
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osalta esitettyji kirjelmiéd koskevaa tutustumispyynt6d komissio piti ennenaikaisena,
eikd kantaja kanteessaan kiistdnyt tita.

Liséksi komissio hylkdsi API:n open skies -tapauksia koskevan pyynnon ja katsoi, etté
vaikka kyse oli asioista, jotka oli jo ratkaistu riidanalaisen paatoksen tekohetkelld, nii-
den kohteena olivat EY 226 artiklan mukaiset jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevat kanteet, joten asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kol-
mannessa luetelmakohdassa sdéddettyé tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien
tarkoitusten suojaa koskevaa poikkeusta voitiin soveltaa.

Lopuksi komissio hylkdsi API:n pyynndn, joka koski asiassa C-203/03, komissio
vastaan Itdvalta, esitettyjd asiakirjoja. Se katsoi, ettd tuomioistuinksittelyn suojaa
koskevaa poikkeusta voitiin soveltaa niihin asiakirjoihin, kuten asiassa T-209/01,
Honeywell vastaan komissio ja asiassa T-210/01, General Electric vastaan komissio
esitettyihin asiakirjoihinkin. Se lisési kuitenkin, ettd pyynto oli hyldttavd myos mai-
nitun 4 artiklan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan perusteella, koska kyseisessé
sddnnoksessd suljetaan pois oikeus tutustua kaikkiin asiakirjoihin, jotka liittyvét jase-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevaan kanteeseen, jos tietojen ilmai-
seminen niistd loukkaa tutkintatoimien tarkoitusten suojaa eli sitd tavoitetta, ettd ko-
missio ja kyseessd oleva jasenvaltio padsisivit erimielisyydestddn sovitteluratkaisuun.

Saman asetuksen 4 artiklan 2 kohdan loppuosasta komissio katsoi, ettei mikédén yli-
voimainen yleinen etu edellyttinyt kyseisten asiakirjojen luovuttamista.
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I1I Valituksenalainen tuomio

API nosti riidanalaisesta pédétoksestd kumoamiskanteen, jonka ensimméisen oikeus-
asteen tuomioistuin osittain hyvéksyi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti valituksenalaisen tuomion 51—
57 kohdassa, ettd asetuksella N:o 1049/2001 on tarkoitus antaa yleisén oikeudelle
tutustua toimielinten hallussa oleviin asiakirjoihin mahdollisimman tdysiméardinen
vaikutus mutta ettd titd oikeutta koskevat tietyt rajoitukset. Tdltd osin asetuksessa
sdddetdadn poikkeuksista, joita on niiden luonteen vuoksi tulkittava suppeasti ja joi-
den soveltaminen vaatii sit4, ettd hakemuksessa tarkoitettujen asiakirjojen siséltod on
lahtokohtaisesti arvioitava konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti, kun on varmistettu
se, ettei kullakin néistd poikkeuksista suojatun edun vahingoittumisen riski ole puh-
taasti hypoteettinen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin lisési kuitenkin mainitun tuomion 58 koh-
dassa, ettd tdllaista tutkimista ei edellytetd kaikissa olosuhteissa. Se voi osoittautua
tarpeettomaksi silloin, kun erityisten olosuhteiden vuoksi on selvdi, ettd oikeus tu-
tustua asiakirjoihin on mydnnettéva tai evéttava. Néin olisi esimerkiksi siind tapauk-
sessa, jos jokin mainitulla asetuksella sdddetyista poikkeuksista koskisi selvisti tietty-
jé asiakirjoja kokonaisuudessaan.

Nédiden periaatteiden mukaisesti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tarkas-
teli ensinnédkin riidanalaisen péitoksen osaa, joka koskee vireilld olleissa asioissa
T-209/01, Honeywell vastaan komissio, T-210/01, General Electric vastaan komissio,
ja C-203/03, komissio vastaan Itdvalta jatettyja kirjelmid.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan tuomioistuinkisittelyn suojaa
koskeva poikkeus kattaa selvisti ja kokonaan téllaiset asiakirjat siihen asti, kunnes
tuomioistuinmenettely on edennyt istuntovaiheeseen.

Valituksenalaisen tuomion 78—81 kohdan mukaan on valttimétonta estdd tietojen
ilmaiseminen mainituista asiakirjoista ennen istuntoa, jotta véltettdisiin komission
asiamiehiin erityisesti yleison taholta kohdistuva painostus. Liséksi ndin voitaisiin
estéd se, ettd asiaan perehtyneiden piirien sekd lehdiston ja yleison yleensd esitté-
mé arvostelu ja mainittuihin kirjelmiin siséltyviin viitteisiin kohdistamat mahdolli-
set vastalauseet voisivat menettelyllisen yhdenvertaisuuden periaatteen vastaisesti
aiheuttaa komissiolle lisityota. Se voisi katsoa olevansa velvollinen ottamaan ne huo-
mioon puolustaessaan kantaansa tuomioistuimessa, kun taas oikeudenkéynnin muut
asianosaiset, joilla ei ole velvollisuutta antaa tietoja kirjelmiensa siséllostd, voivat puo-
lustaa etujaan kaikesta ulkopuolisesta vaikutuksesta riippumatta.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin paitteli ndin ollen, ettd komissio on vasta
istuntovaiheen jalkeen velvollinen arvioimaan konkreettisesti kaikkia niité kirjelmié
tapauskohtaisesti, joihin siltd on pyydetty lupaa saada tutustua.

Téstd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin lisdsi valituksenalaisen tuomion 84
ja 85 kohdassa, ettei téllaista padtelmda voida kyseenalaistaa silld seikalla, ettd tieto-
jen antaminen oikeudenkéyntiasiakirjojen sisédllostd sallitaan useassa jasenvaltiossa
ja ettd siitd madratdan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen jétettyjen kirjelmien
osalta myos Roomassa 4.11.1950 ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
allekirjoitetussa yleissopimuksessa, koska unionin tuomioistuinten ty6jérjestyksissi
ei sdddetd kolmansien oikeudesta saada tutustua oikeudenkéyntiasiakirjoihin, jotka
asianosaiset ovat toimittaneet kirjaamoon.
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Seuraavaksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi mainitun tuomion 86—
89 kohdassa, ettei komissio voi tukeutua unionin tuomioistuinten tyojarjestyksiin,
joissa madritdén, ettd asianosaisten kirjelmét ovat lahtokohtaisesti luottamuksellisia,
evitidkseen oikeuden saada tutustua niihin kirjelmiin myds istunnon jédlkeen. Yhtei-
sOjen tuomioistuin on sen mukaan jo tdsmentinyt, ettei kyseisissd tyojérjestyksissd
kielletd asianosaisia antamasta tietoja omista kirjelmistdan.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin lisdsi viela mainitun tuomion 90 ja 91 koh-
dassa, ettd tietojen antamatta jattdminen kyseisistd asiakirjoista ennen istuntoa on
perusteltua, jotta voidaan suojata niiden tuomioistuimen péitosten tehokas vaikutus,
joilla suullinen kasittely maarataan pidettaviksi suljetuin ovin.

Niin ollen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
92 kohdassa, ettei komissio ollut tehnyt oikeudellista virhettd, kun se ei ollut tutkinut
konkreettisesti asiaa T-209/01, Honeywell vastaan komissio, asiaa T-210/01, Gene-
ral Electric vastaan komissio ja asiaa C-203/03, komissio vastaan Itdvalta koskevia
kirjelmis, ja ettei se ollut tehnyt arviointivirhettd katsoessaan, ettd yleinen etu vaati
kyseisten kirjelmien suojaamista.

Lopuksi komissio katsoi valituksenalaisen tuomion 100 kohdassa, ettd API
ei ollut myoskddn vedonnut ylivoimaiseen yleiseen etuun, joka voi asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan mukaan oikeuttaa tietojen ilmaisemisen kyseessa
olevista asiakirjoista.

Toiseksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi asiaan T-342/99, Airtours
vastaan komissio, liittyvid kirjelmid koskevasta tutustumispyynnosté valituksenalai-
sen tuomion 105-107 kohdassa, ettd komission epddamispaitos, joka perustui mai-
nitun asian ja vireilld olleen asian T-212/03, MyTravel vastaan komissio, viliseen
laheiseen yhteyteen, ei ollut perusteltu. Asia T-342/99 oli jo ratkaistu ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen 6.6.2002 antamalla tuomiolla (Kok., s. I1-2585), joten
kirjelmien sisélto oli jo julkistettu istunnon lisdksi itse kyseisen tuomion tekstissa.
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Lisdksi pelkéstddn sen seikan, ettd tuomioistuimessa ratkaistussa asiassa jo esitetty-
jd véitteitd voidaan késitellda my0s toisessa samanlaisessa asiassa, ei mitenkdan voida
katsoa aiheuttavan riskid siité, ettd vield vireilld olevaa tuomioistuinmenettelya voi-
daan vahingoittaa.

Kolmanneksi ja viimeiseksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituk-
senalaisen tuomion 135-140 kohdassa, ettei sitd, ettd komissio hylkési APL:n pyynnon
saada tutustua open skies -tapauksissa jatettyihin kirjelmiin, voitu perustella asetuk-
sen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitetulla
poikkeuksella, joka koskee tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten
suojaa. Ndma asiat oli jo ratkaistu tuomiolla, joten mitdén kyseisten laiminlyontien
olemassaolon osoittavaa tutkintatoimea ei voitu vaarantaa ilmaisemalla tietoja pyy-
detyista asiakirjoista.

Niin ollen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi riidanalaisen paatoksen
siltd osin kuin siind evittiin oikeus tutustua komission yhteis6jen tuomioistuimelle
open skies -tapausten yhteydessi esittdmiin kirjelmiin ja ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimelle asiassa T-342/99, Airtours vastaan komissio esittdmiin kirjelmiin.
Valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 2 kohdan mukaan API:n kanne hyléttiin
muilta osin.

IV Oikeudenkidyntimenettely unionin tuomioistuimessa

YhteisGjen tuomioistuimen presidentin 23.4.2008 ja 19.5.2008 antamilla méaéréyk-
silld Tanskan kuningaskunta ja Suomen tasavalta hyvéksyttiin véliintulijoiksi asiassa
C-514/07 P tukemaan Ruotsin kuningaskunnan vaatimuksia.
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YhteisGjen tuomioistuimen presidentin 23.4.2008 antamalla mééréykselld Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta hyvéksyttiin valiintulijaksi
asioissa C-528/07 P ja C-532/07 P tukemaan komission vaatimuksia.

Lopuksi yhteisojen tuomioistuimen presidentti paatti 7.1.2009 antamallaan maérayk-
selld yhdistad asiat C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P suullista kisittelyd ja tuo-
mion antamista varten.

V Asianosaisten vaatimukset

A Asia C-514/07 B, Ruotsi vastaan API ja komissio

Ruotsin kuningaskunta vaatii, ettd unionin tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen
tuomion tuomiolauselman 2 kohdan seki riidanalaisen paatoksen kokonaisuudes-
saan seka velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

API vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on vahvistanut komission oikeuden olla ilmaisematta tietoja kirjelmis-
tddn asioissa, joissa istuntoa ei vield ole pidetty,
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— kumoaa riidanalaisen paitoksen ne osat, joita ei aikaisemmin ole kumottu vali-
tuksenalaisella tuomiolla, tai toissijaisesti palauttaa asian unionin yleiseen tuo-
mioistuimeen, jotta asia ratkaistaisiin unionin tuomioistuimen tuomion mukai-
sesti, ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jotka ovat aiheutuneet
APIlle muutoksenhakuasteessa.

Tanskan kuningaskunta vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen
tuomion tuomiolauselman 2 kohdan seka riidanalaisen paitoksen siltd osin kuin "en-
simmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, koska se ei
ole asettanut tiukkaa vaatimusta siité, ettd kukin tutustumispyynnon kohteena ole-
va asiakirja on arvioitava konkreettisesti sen méérittdmiseksi, voidaanko asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan mukaista poikkeusta soveltaa”

Suomen tasavalta on vaatinut istunnossa unionin tuomioistuinta kumoamaan vali-
tuksenalaisen tuomion tuomiolauselman 2 kohdan.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— vahvistaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin siini vahvistetaan riidanalai-
nen paatos evitd APLlta oikeus tutustua sen pyytdmiin asiakirjoihin

— velvoittaa APL:n korvaamaan komissiolle ensimmaéisessé oikeusasteessa ja muu-
toksenhakuasteessa aiheutuneet oikeudenkéyntikulut ja

I - 8571



41

TUOMIO 21.9.2010 — YHDISTETYT ASIAT C-514/07 P, C-528/07 P JA C-532/07 P

— velvoittaa Ruotsin kuningaskunnan korvaamaan komissiolle muutoksenhakume-
nettelyssd aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

B Asia C-528/07 P, API vastaan komissio

API vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion silta osin kuin ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on vahvistanut komission oikeuden olla ilmaisematta tietoja sen kirjel-
mistd asioissa, joissa on vield pidettéva istunto,

— kumoaa riidanalaisen paitoksen ne osat, joita ei aikaisemmin ole kumottu vali-
tuksenalaisella tuomiolla, tai toissijaisesti palauttaa asian unionin yleisen tuomio-
istuimen késiteltdvaksi, jotta se ratkaistaisiin unionin tuomioistuimen tuomion
mukaisesti, ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— vahvistaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin siini vahvistetaan riidanalai-
nen paatos evitd APLIta oikeus tutustua sen pyytdmiin asiakirjoihin
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— velvoittaa APL:n korvaamaan komissiolle sekid ensimmaisessa oikeusasteessa etta
muutoksenhakumenettelyssd aiheutuneet oikeudenkéyntikulut ja

— velvoittaa Ruotsin kuningaskunnan korvaamaan komissiolle muutoksenhakume-
nettelyssd aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Yhdistynyt kuningaskunta vaatii, ettd unionin tuomioistuin hylkés valituksen.

C Asia C-532/07 P, komissio vastaan API

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin siind kumotaan riidanalainen
paatos, jolla evitddn APLlta oikeus saada tutustua tiettyihin asiakirjoihin istun-
topdivastd ldhtien kaikkien kanteiden osalta, lukuun ottamatta jasenyysvelvoittei-
den noudattamatta jattamistd koskevaan menettelyyn liittyvda kannetta

— ratkaisee lopullisesti kyseessé olevan valituksen kohteena olevat kysymykset ja

— velvoittaa API:n korvaamaan komission oikeudenkayntikulut, jotka liittyvit ky-
seiseen asiaan ja nyt késiteltdvana olevaan valitukseen.
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API vaatii, ettd unionin tuomioistuin

toteaa ensimmadisen valitusperusteen yhden osan tutkittavaksi ottamisen edel-
lytysten puuttuvan, koska siind ei ilmoiteta tdsmallisesti niitd valituksenalaisen
tuomion kohtia, joiden kumoamista komissio vaatii,

toteaa toisen valitusperusteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttuvan

toissijaisesti hylkad valituksen kokonaisuudessaan ja

velvoittaa komission korvaamaan APLlle valitukseen vastaamisesta syntyneet
oikeudenkayntikulut.

Yhdistynyt kuningaskunta vaatii, ettd unionin tuomioistuin

toteaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tehneen oikeudellisen virheen
katsoessaan valituksenalaisen tuomion 82 kohdassa, ettd istunnon pitdmisen jil-
keen komissiolla on velvollisuus arvioida tapauskohtaisesti kukin kirjelmé lau-
suakseen asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa
tarkoitetun tuomioistuinkasittelyja koskevan poikkeuksen soveltamisesta, ja

kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin ensimmaéisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on kumonnut riidanalaisen péatoksen sikili kuin siind on evitty API:n
pyynto saada tutustua kirjelmiin, jotka komissio on esittényt yhteisjen tuomiois-
tuimessa open skies -tapausten yhteydessi.
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VI Valitukset

16  Ensin on késiteltdva asiassa C-532/07 P tehtyd valitusta ja sen jalkeen yhdessé asioissa
C-514/07 P ja C-528/07 P tehtyja valituksia.

A Komission tekemd valitus (asia C-532/07 P)

w7 Komissio esittdd valituksensa tueksi kolme perustetta, jotka koskevat asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisen ja kolmannen luetelmakohdan rikkomista.

1. Ensimmadinen valitusperuste

s Ensimmadiselld valitusperusteellaan komissio vaittas, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen tulkitessaan tuomioistuinkasittelyja
koskevaa poikkeusta niin, ettd toimielinten taytyy tutkia tapauskohtaisesti kirjelmiin
tutustumista koskevat pyynnot, jotka on esitetty muiden kuin jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskevien tuomioistuinmenettelyjen yhteydessi, ja ettd nii-
den on toimittava néin istuntopdivésté ldhtien.
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a) Asianosaisten lausumat

Tédmén perusteen tueksi komissio viittdd ensinndkin, ettd téllainen tulkinta tuo esiin
ristiriidan valituksenalaisessa tuomiossa. Tunnustettuaan tutustumisoikeutta koske-
van yleisen poikkeuksen olemassaolon ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ra-
joittaa sen soveltamisen istuntoajankohtaa edeltdvéin aikaan ja antaa sille ndin ollen
virheellisesti ratkaisevan merkityksen. Tosiasiassa oikeudenkéynnin moitteeton suju-
minen sekd vaatimus komission asiamiehiin kohdistuvan ulkopuolisen vaikutuksen
vilttdmisestd — ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on tukeutunut niihin seik-
koihin perustellakseen sitd, ettd kyseistd poikkeusta sovelletaan istuntoon asti — oi-
keuttavat sen, etté titd poikkeusta sovelletaan koko menettelyn ajan ja siten tuomion
julistamiseen asti.

Toiseksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole ottanut huomioon hyvén lain-
kéyton taikka oikeudenkédynnissd mainittujen muiden henkiléiden kuin asianosais-
ten tai viliintulijoiden etua. Erityisesti ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
ottanut huomioon yhteisdjen tuomioistuinten luomaa kiytantod, jonka mukaan ne
voivat omasta aloitteestaan jdttdd mainitsematta oikeudenkdynnin asianosaisten tai
muun siihen osallistuvan henkilén nimen tai muita asiaan liittyvié tietoja, jotka nor-
maalisti olisi julkaistava.

Kolmanneksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on komission mukaan sivuut-
tanut sekd EY 255 artiklan, jossa ei viitata unionin tuomioistuimeen, ettéd yhteisojen
tuomioistuinten tyojdrjestysten asiaan liittyvat keskeiset médraykset, joista ilmenee,
ettei yleisolla ole oikeutta tutustua oikeudenkéyntiasian asiakirja-aineistoon kuulu-
viin asiakirjoihin.
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Neljanneksi ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole ottanut huomioon oi-
keudenkdynnin muiden asianosaisten kuin komission intressejd. Kun otetaan huo-
mioon, ettd erityisesti kanneasioissa yhden asianosaisen kirjelmissa viitataan véisté-
méttd muiden asianosaisten asiakirjojen, joihin niissi vastataan, sisaltoon, komission
velvollisuudesta antaa tietoja kirjelmiensé sisédllostd olisi véistimaétta vaikutus toisen
asianosaisen oikeuteen valvoa ndin annetusta oikeudesta saada tutustua sen omiin
kirjelmiin ja véitteisiin.

Viidenneksi asetuksen N:o 1049/2001 valmisteluasiakirjoista ilmenee, ettd yhteison
lainséatéja ei ole halunnut sulkea kyseisen asetuksen soveltamisalasta kokonaan pois
toimielinten yksinomaan tuomioistuinkésittelyjd varten laatimia ja hallussaan pita-
mid asiakirjoja.

Kuudenneksi ja viimeksi komissio katsoo, ettd ratkaisu, johon ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on padtynyt, on ristiriidassa oikeuskdytdnnon kanssa — erityisesti
yhdistetyissa asioissa C-174/98 P ja C-189/98 P, Alankomaat ja van der Wal vastaan
komissio, 11.1.2000 annetun tuomion (Kok., s. I-1) kanssa, jossa yhteis6jen tuomiois-
tuin korosti, ettd komissio, jolle on jéitetty pyynto saada tutustua asiakirjoihin, voi jou-
tua tiedustelemaan asiaa kansalliselta tuomioistuimelta ennen kuin se mahdollisesti
antaa tietoja kyseisista asiakirjoista, sillé téllainen ratkaisu edellyttda toimielimen te-
kevin yksinddn paitoksen tietojen ilmaisemisesta kaikista asiakirjoista, jotka liittyvét
vireilld olevaan asiaan ja jotka on esitetty yhteisdjen tuomioistuimille tai joita ndma
ovat laatineet. Tamad olisi ristiriidassa sen kanssa, ettd toimielimen on kunnioitettava
muiden asianosaisten oikeutta puolustaa etujaan yhteiséjen tuomioistuimissa ja nou-
datettava ndiden tyojarjestyksid.

Yhdistynyt kuningaskunta lisdd komission péételmien tueksi ensinnédkin sen, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on lausunut ultra petita todetessaan vali-
tuksenalaisen tuomion 82 kohdassa, ettd "istunnon pitdmisen jalkeen komissiolla on
velvollisuus arvioida konkreettisesti kutakin pyydettyé asiakirjaa tarkistaakseen sen
erityisen sisillon perusteella, voidaanko tietoja sen siséllostd antaa vai vahingoittaisi-
ko niiden antaminen sitd tuomioistuinkdsittelyd, johon kyseinen asiakirja liittyy”. Sa-
man tuomion 75 kohdasta ilmenee, ettd API ei ollut kumoamiskanteessaan pyytényt
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ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta tutkimaan kysymysté asiakirjoihin tutus-
tumisoikeutta koskevista hakemuksista, jotka oli jatetty istunnon ja tuomion antami-
sen vilisend aikana, koska yhdessdkddn kyseessé olevista kolmesta asiasta (eli asiassa
T-209/01, Honeywell v. komissio, asiassa T-201/01, General Electric v. komissio, ja
asiassa C-203/03, komissio v. Itdvalta) istuntoa ei ollut vield pidetty silloin, kun API
oli pyytényt saada tutustua komission kirjelmiin.

Yhdistynyt kuningaskunta katsoo timén jélkeen, ettd toimielinten tdytyy voida tukeu-
tua tiettyihin asiakirjaluokkiin péteviin yleisiin olettamiin ja ettd tietojen ilmaisemi-
nen néistd kirjelmistd on luonnostaan erilaista kuin tietojen ilmaiseminen sisédisesté
hallinnollisesta asiakirjasta. Tdmén vahvistaa yhteison lainsdétdjan tuomioistuinka-
sittelyja koskeville asiakirjoille varaama kohtelu; ndiden asiakirjojen erityisluonnet-
ta kuvastaa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa
sdddetty poikkeus. Lopuksi Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan on epéasiallista ja
hyvén lainkdyton kannalta haitallista, ettd tuomioistuinkasittelyt altistettaisiin ulko-
puoliselle vaikutukselle.

API vastaa kuhunkin véitteeseen, jotka komissio on esittinyt ensimmaéisen perusteen
tueksi.

Ensinnékin kaikki mahdollinen ulkopuolinen vaikutus komission edustajiin johtuu
APIL:n mukaan ainoastaan tuomioistuinkésittelyjen julkisesta luonteesta eiké voi oi-
keuttaa ratkaisua, johon ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on paitynyt. Joka
tapauksessa tdmé perustelu on ristiriidassa sen kanssa, ettd on vélttdmatonta tulkita
suppeasti asiakirjoihin tutustumisoikeutta koskevia poikkeuksia, ja ratkaisu, johon
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on paitynyt, on ristiriidassa mahdollisim-
man laajaa oikeutta tutustua toimielinten asiakirjoihin koskevan periaatteen kanssa,
koska suullista kisittelyd koskeva kertomus ja istunto itsessddn eivit riitd takaamaan
avoimuutta ndin saatavien tietojen epéatédydellisyyden vuoksi.
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Toiseksi API:n mukaan unionin tuomioistuimen kéytidnto, jossa jitetddn mainitse-
matta kantajan tai muun oikeudenkdynnin osapuolen nimi, seké kyseisen kiytannon
kodifiointi virkamiestuomioistuimen tyojarjestyksen 44 artiklan 4 kohtaan eivit voi
oikeuttaa poikkeamaan asetuksesta N:o 1049/2001 johtuvista velvoitteista, koska jal-
kimmadinen on normatiivisesti ylempiasteinen.

Kolmanneksi asiakirjat, joihin API haluaa tutustua, kuuluvat selvésti EY 255 artiklan
soveltamisalaan, koska ne ovat komission hallussa olevia ja sen laatimia asiakirjoja.
Toisin sanoen API ei pyyda saada tutustua unionin tuomioistuimen hallussa oleviin
asiakirjoihin, joihin EY 255 artiklassakaan ei viitata. Joka tapauksessa komission tété
koskeva viite on jitettdvd tutkimatta, koska siind ei tdsmennetd valituksenalaisen
tuomion riitautettuja osia.

Neljanneksi API:n mukaan komissio ei ole tdsmentidnyt, mitkd ovat ne kolmansien
intressit, joita tietojen ilmaiseminen kyseessd olevista asiakirjoista voisi loukata, ja
lisdksi se ei ota erityisesti huomioon mahdollisuutta myontéd osittainen oikeus tu-
tustua niihin eikéd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 4 kohdassa nimenomaisesti
sdddettyd menettelyd kolmansien intressien séilyttamiseksi.

Viidenneksi API jakaa komission ndkemyksen siitd, ettd toimielinten hallussa yk-
sinomaan tuomioistuinkasittelyja varten olevia asiakirjoja ei ole suljettu asetuksen
N:o 1049/2001 soveltamisalan ulkopuolelle. Erityisesti API huomauttaa menette-
lyllisen yhdenvertaisuuden periaatteesta, ettd riidan osapuoli ei tosiasiassa joudu
huonompaan asemaan silld perusteella, ettd sen kirjelmistd annetaan tietoja, ja ettd
osapuolten vililld mahdollisesti vallitseva epdsymmetria on vain viistiméton ja valt-
tdméton seuraus itse asetuksen N:o 1049/2001 olemassaolosta. Joka tapauksessa on
aina mahdollista antaa oikeus tutustua asiakirjoihin osittain, ja se olisi asetettava etu-
sijalle tdydelliseen tutustumisoikeuden epddmiseen ndhden.
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Kuudenneksi ja viimeiseksi API:n mukaan edelld mainitussa asiassa Alankomaat ja
van der Wal vastaan komissio annettu tuomio, johon komissio viittaa, on merkityk-
seton nyt késiteltavissi asiassa, silld kyse ei ole periaatteellisesta tuomiosta, jonka
perusteella voitaisiin vahvistaa yleinen kielto tutustua tiettyihin asiakirjaluokkiin.

b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on hylédttavd Yhdistyneen kuningaskunnan véite, jonka mukaan ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin olisi lausunut ultra petita katsoessaan valituksenalaisen
tuomion 82 kohdassa, ettd "istunnon pitdmisen jélkeen komissiolla on velvollisuus
arvioida konkreettisesti kutakin pyydettyd asiakirjaa tarkistaakseen sen erityisen si-
sdllon perusteella, voidaanko tietoja sen sisdllostd antaa vai vahingoittaisiko niiden
antaminen sitd tuomioistuinkésittelyd, johon kyseinen asiakirja liittyy”

Téssa yhteydessd on muistutettava, ettd vaikka tuomioistuimen tarvitsee ottaa kantaa
vain asianosaisten vaatimuksiin, koska asianosaisten asiana on maarittai oikeusrii-
dan laajuus, se ei ole sidottu pelkéstddn asianosaisten vaatimustensa tueksi esittd-
miin véitteisiin, silld muuten se saattaisi joutua perustamaan ratkaisunsa virheellisiin
oikeudellisiin ndkokohtiin (ks. asia C-470/02P, UER v. M6 ym., méérdys 27.9.2004,
69 kohta).

Nyt kisiteltdvissa asiassa ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on tullut valituk-
senalaisen tuomion 82 kohdassa esittdmddnsé padtelmadn tutkimalla API:n kumoa-
miskanteensa tueksi esittamét véitteet, jotka koskevat asetuksen N:o 1049/2001 4 ar-
tiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan rikkomista. Kyseinen kohta siséltd néin ollen
vain sen péittelyn kehittelyn, jonka perusteella ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on paitynyt hylkddmaan APLn sille esittdmén perusteen.
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Oikeuskaytdnndssd on kuitenkin todettu, ettei téllaisen kehittelyn perusteella yksi-
néédn voida katsoa, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin olisi poikennut rii-
dan kohteesta ja etté se olisi lausunut ultra petita (ks. vastaavasti asia C-252/96 P,
parlamentti v. Gutiérrez de Quijano y Lloréns, tuomio 19.11.1998, Kok., s. I-7421,
34 kohta sekd em. asia UER v. M6 ym., médrdyksen 74 kohta).

Kun tdmé on tdsmennetty, komission nyt késiteltdvin perusteen tueksi esittdmien
viitteiden osalta on muistutettava, ettd asetuksen N:o 1049/2001 ensimmadisen pe-
rustelukappaleen mukaisesti asetus liittyy Amsterdamin sopimuksella lisatyssa EU
1 artiklan toisessa kohdassa ilmaistuun tahtoon saavuttaa uusi vaihe kehityksessd
sellaisen yhd ldheisemmidn Euroopan kansojen vilisen liiton luomiseksi, jossa paa-
tokset tehdddn mahdollisimman avoimesti ja mahdollisimman lahelld kansalaisia.
Kuten asetuksen toisessa perustelukappaleessa muistutetaan, yleison oikeus tutustua
toimielinten asiakirjoihin liittyy toimielinten demokraattisuuteen (ks. yhdistetyt asiat
C-39/05 P ja C-52/05 P, Ruotsi ja Turco v. neuvosto, tuomio 1.7.2008, Kok., s. I-4723,
34 kohta).

Téamén vuoksi asetuksella N:o 1049/2001 pyritdan antamaan yleisolle mahdollisim-
man laaja oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin, kuten sen neljannestd perus-
telukappaleesta ja 1 artiklasta kdy ilmi (ks. asia C-266/05 P, Sison v. neuvosto, tuo-
mio 1.2.2007, Kok., s. I-1233, 61 kohta; asia C-64/05 P, Ruotsi v. komissio, tuomio
18.12.2007, Kok., s. I-11389, 53 kohta; em. yhdistetyt asiat Ruotsi ja Turco v. neuvosto,
tuomion 33 kohta ja asia C-139/07 P, komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau, tuo-
mio 29.6.2010, Kok., s. I-5885, 51 kohta).

Tédhin oikeuteen sovelletaan kuitenkin tiettyihin yleiseen tai yksityiseen etuun liitty-
viin syihin perustuvia rajoituksia (ks. em. asia Sison v. neuvosto, tuomion 62 kohta ja
em. asia komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau, tuomion 53 kohta).
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Tarkemmin sanoen ja mainitun asetuksen 11 perustelukappaleen mukaisesti 4 ar-
tiklassa sdddetddn, ettd toimielimet kieltdytyvit antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa,
jonka sisdltdmien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi kyseiselld artiklalla suojattuja
etuja.

Niin ollen pédttdessadn evitd oikeuden tutustua asiakirjaan, jonka sisiltdmien tieto-
jen ilmaisemista on pyydetty, toimielimen on lihtokohtaisesti selitettévd, milla tavoin
tdhdn asiakirjaan tutustuminen voisi konkreettisesti ja tosiasiallisesti loukata etua,
jota suojataan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa sdddetylld poikkeuksella, johon
kyseinen toimielin vetoaa (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Ruotsi ja Turco v. neu-
vosto, tuomion 49 kohta ja em. asia komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau, tuo-
mion 53 kohta).

Namaé poikkeukset tosin poikkeavat yleison mahdollisimman laajaa oikeutta tutustua
asiakirjoihin koskevasta periaatteesta, joten niitd on tulkittava ja sovellettava sup-
peasti (ks. em. asia Sison v. neuvosto, tuomion 63 kohta; em. asia Ruotsi v. komis-
sio, tuomion 66 kohta ja em. yhdistetyt asiat Ruotsi ja Turco v. neuvosto, tuomion
36 kohta).

Toisin kuin API viittdd, oikeuskéytdnnosté kuitenkin ilmenee, ettd kyseinen toimielin
voi kayttéd tissd perusteluina yleisid olettamia, joita sovelletaan tiettyihin asiakirjojen
luokkiin, koska samankaltaiset yleisluonteiset toteamukset saattavat olla sovelletta-
vissa luonteeltaan samanlaisia asiakirjoja koskeviin tiedonsaantipyyntoihin (ks. em.
yhdistetyt asiat Ruotsi ja Turco v. neuvosto, tuomion 50 kohta ja em. asia komissio v.
Technische Glaswerke Ilmenau, tuomion 54 kohta).

Nyt kisiteltdvissa asiassa kukaan asianosaisista ei kuitenkaan ole kiistanyt sitd paa-
telméd, jonka ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt valituksenalaisen
tuomion 75 kohdassa, jonka mukaan komissio on laatinut kirjelmét, joihin on pyy-
detty saada tutustua, asianosaisena kolmessa kanneasiassa, jotka olivat vireilld vield
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riidanalaisen pédtoksen tekopdivini, ja ettd kutakin kirjelmdd voidaan tdstd syystd
pitdd samaan asiakirjaryhméén kuuluvana.

Niin ollen on tarkistettava, voidaanko nédiden yleisluonteisten toteamusten perus-
teella pédtelld, ettda komissiolla oli oikeus tukeutua olettamaan, jonka mukaan tietojen
ilmaiseminen mainituista asiakirjoista vahingoittaisi tuomioistuinkasittelyjen suojaa,
ja ettd silla oli oikeus olettaa ndin olematta velvollinen arvioimaan konkreettisesti
kunkin asiakirjan sisaltoa.

Téssd yhteydessd on aluksi todettava, ettd unionin tuomioistuimelle tuomioistuinme-
nettelyssd toimitetuilla kirjelmilld on aivan erityisid ominaisuuksia, koska ne liittyvit
luonteeltaan pikemminkin unionin tuomioistuimen tuomiovallan kéytt66n kuin ko-
mission hallinnolliseen toimintaan; liséksi jalkimmainen toiminta ei vaadi yhta laajaa
oikeutta tutustua asiakirjoihin kuin yhteison toimielimen lainsédddéntotoiminta (ks.
vastaavasti em. asia komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau, tuomion 60 kohta).

Kyseiset kirjelmét on laadittu yksinomaan mainittua tuomioistuinmenettelyé varten,
ja ne ovat keskeinen osa sitd. Kantaja nimittdin rajaa kannekirjelmélla riidan kohteen,
ja erityisesti tuomioistuinmenettelyn kirjallisessa vaiheessa — koska suullinen vaihe ei
ole pakollinen — asianosaiset esittdvit unionin tuomioistuimelle seikat, joiden perus-
teella se antaa ratkaisunsa.

Perustamissopimusten asiaa koskevien midrdysten sanamuodosta ja asetuksen
N:o 1049/2001 rakenteesta sekd tétd alaa koskevan unionin sddnnoston tavoitteista
ilmenee kuitenkin, ettd tuomiovallan kaytto sellaisenaan on suljettu talld sadnnostolld
vahvistetun asiakirjoihin tutustumisoikeuden soveltamisalan ulkopuolelle.
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Ensinnékin perustamissopimusten asiaa koskevien mééréysten osalta EY 255 artiklan
sanamuodosta ilmenee erittdin selvisti, ettd silld madrdtyt avoimuusvelvoitteet eivit
koske unionin tuomioistuinta.

Téamén rajauksen tavoite ilmenee vieldkin selvemmin SEUT 15 artiklasta, jolla on
korvattu EY 255 artikla; sen 3 kohdan neljannessé alakohdassa avoimuusperiaatteen
soveltamisalaa tosin laajennetaan, mutta siind tdsmennetdin, ettd unionin tuomiois-
tuimeen sovelletaan avoimuusvelvoitteita vain sen hoitaessa hallinnollisia tehtivia.

Tésté seuraa, ettd unionin tuomioistuimen sulkeminen pois niiden toimielinten jou-
kosta, joihin EY 255 artiklan mukaan sovelletaan avoimuusvelvoitteita, on perus-
teltua juuri sen tuomiovallan luonteen vuoksi, jota sen on EY 220 artiklan mukaan
kéytettava.

Tétd tulkintaa vahvistaa myos asetuksen N:o 1049/2001 — jonka oikeudellisena pe-
rustana on juuri EY 255 artikla — rakenne. Kyseisen asetuksen 1 artiklan a alakoh-
dassa tdsmennetddn asetuksen soveltamisala, ja unionin tuomioistuin suljetaan sii-
nd vahvistetun avoimuusvelvoitteen alaisten toimielinten ulkopuolelle jittdmalld se
mainitsematta, kun taas saman asetuksen 4 artiklassa vahvistetaan nimenomaan
tuomioistuinkésittelyjen suojaamiseksi poikkeus oikeudesta tutustua toimielinten
asiakirjoihin.

Nain ollen seka EY 255 artiklasta etta asetuksesta N:o 1049/2001 seuraa, etti avoi-
muusvelvoitteen soveltamisen rajoituksilla tuomiovallan kéytto6n nidhden on sama
tavoite eli sen takaaminen, ettd oikeutta tutustua toimielinten asiakirjoihin kaytetaan
tuomioistuinkasittelyjen suojaa vahingoittamatta.
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Tuomioistuinkisittelyjen suojaaminen merkitsee erityisesti sitd, ettd varmistetaan
menettelyllisen yhdenvertaisuuden ja hyvén lainkdyton periaatteen noudattaminen.

Yhtddlta menettelyllisestd yhdenvertaisuudesta on todettava, kuten ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on keskeisin osin todennut valituksenalaisen tuomion
78 kohdassa, etté jos komission kirjelmien pitéisi olla julkisen keskustelun kohteena,
niihin kohdistettu kritiikki saattaisi tosiasiallisesta oikeudellisesta sisallostédén riippu-
matta vaikuttaa komission unionin tuomioistuimessa puoltamaan kantaan.

Lisaksi téllainen tilanne saattaa vaaristdd unionin tuomioistuimissa riita-asian osa-
puolten vilistéd valttimétonta tasapainoa, joka on menettelyllisen yhdenvertaisuuden
perusta, koska tietojen ilmaisemisvelvollisuus koskee ainoastaan kyseessi olevaa toi-
mielintd, jolle on esitetty pyynto tutustua sen asiakirjoihin, eikd kaikkia oikeuden-
kéynnin asianosaisia.

On my0s muistutettava, ettd menettelyllisen yhdenvertaisuuden periaate, kuten
kontradiktorisen menettelyn periaatekin, on vain oikeudenmukaisen oikeudenkéyn-
nin késitteen valiton seuraus (ks. analogisesti asia C-305/05, Ordre des barreaux
francophones et germanophone ym., tuomio 26.6.2007, Kok., s. I-5305, 31 kohta;
asia C-89/08 P, komissio v. Irlanti ym., tuomio 2.12.2009, Kok., s. I-11245, 50 kohta ja
asia C-197/09 RX-1I, Uudelleenkisittely M v. ladkevirasto, tuomio 17.12.2009, Kok.,
s. [-12033, 39 ja 40 kohta).

Kuten oikeuskédytdnnossa on kuitenkin jo katsottu, kontradiktorista periaatetta on
sovellettava kaikkiin unionin tuomioistuimissa vireille saatetun oikeudenkdynnin
asianosaisiin ndiden oikeudellisesta asemasta riippumatta. Myos unionin toimieli-
met voivat siis vedota siihen silloin, kun ne ovat tillaisen oikeudenkéynnin asianosai-
sia (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Irlanti ym., tuomion 53 kohta).
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API viittia siis virheellisesti, ettei komissio julkisena toimielimeni voisi vedota me-
nettelylliseen yhdenvertaisuuteen, koska tdmé oikeus kuuluu vain yksityisille.

Asetuksessa N:o 1049/2001 itsessddn tosin asetetaan avoimuusvelvoitteet vain siind
luetelluille toimielimille, kuten API toteaa. Téllaisten velvoitteiden asettamisesta vain
kyseisille toimielimille ei kuitenkaan voi seurata vireilld olevien tuomioistuinmenet-
telyjen yhteydessa sitd, ettd toimielinten menettelyllinen asema vaarantuu menette-
lyllisen yhdenvertaisuuden periaatteeseen nahden.

Toisaalta hyvén lainkdyton ndkokulmasta tuomiovallan kiyton sulkeminen pois
asiakirjoja koskevan tutustumisoikeuden soveltamisalalta eri menettelyvaiheita
erottelematta on perusteltua, kun otetaan huomioon tarve taata koko tuomioistuin-
menettelyn ajan, ettd asianosaisten vilinen mielipiteenvaihto sekd kyseesséd olevan
tuomioistuimen péatosharkinta sujuvat héiriotta.

Tietojen ilmaisemisesta kyseisisté kirjelmista seuraisi kuitenkin se, ettd tuomiovallan
kéayttoon kohdistuva ulkopuolinen painostus sallittaisiin ja mielipiteenvaihtoa hairit-
tdisiin, vaikka kyse olisi vain yleison kasityksesta.

Niin ollen on tunnustettava yleinen olettama, jonka mukaan tietojen ilmaiseminen
toimielimen tuomioistuinmenettelyssd esittdimistd kirjelmistd vahingoittaisi tuo-
mioistuinkésittelyn suojaa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisessa lue-
telmakohdassa tarkoitetulla tavalla niin kauan kuin menettely on vireilla.
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Téllaisia tietoja antamalla sivuutettaisiin kyseisen asiakirjaluokan erityispiirteet ja
paadyttéisiin siihen, ettd merkittdvddan osaan tuomioistuinmenettelyd sovellettaisiin
avoimuusperiaatetta. Téstd seuraisi se, ettd unionin tuomioistuimen sulkeminen EY
255 artiklan mukaisesti avoimuusperiaatteen soveltamisalaan kuuluvien toimielinten
ulkopuolelle menettidisi suurelta osin tehokkaan vaikutuksensa.

Lisaksi tallainen olettama on perusteltu myos Euroopan unionin tuomioistuimen pe-
russddnnon ja unionin tuomioistuinten tyojirjestysten perusteella (ks. analogisesti
em. asia komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau, tuomion 55 kohta).

Vaikka unionin tuomioistuimen perussaannon 31 artiklassa madrataankin istunnon
julkisuudesta, sen 20 artiklan toisen kohdan mukaan oikeudenkayntiasiakirjat anne-
taan tiedoksi ainoastaan asianosaisille ja niille toimielimille, joiden péétokset ovat rii-
dan kohteena.

Samoin unionin tuomioistuinten tyojdrjestyksissd maaratdadn kirjelmien antamises-
ta tiedoksi vain oikeudenkdynnin asianosaisille. Erityisesti unionin tuomioistuimen
tydjérjestyksen 39 artiklassa, unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 45 ar-
tiklassa ja unionin virkamiestuomioistuimen tyojarjestyksen 37 artiklan 1 kohdassa
madratddn, ettd kannekirjelmd annetaan tiedoksi vain vastaajalle.

Niin ollen on todettava, ettd unionin tuomioistuimen perussddnnéssi tai mainituissa
tyojérjestyksissd ei médritd kolmansien oikeudesta tutustua unionin tuomioistuimel-
le tuomioistuinmenettelyissd toimitettuihin kirjelmiin.
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Tdma4 on syytd ottaa huomioon tulkittaessa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 koh-
dan toisessa luetelmakohdassa siédettyé poikkeusta. Jos kolmannet nimittdin voisivat
asetuksen N:o 1049/2001 perusteella saada oikeuden tutustua kyseisiin kirjelmiin,
unionin tuomioistuimissa kdytdvid tuomioistuinmenettelyjd saéntelevd menettely-
sddntojen jérjestelmé vaarantuisi (ks. analogisesti em. asia komissio v. Technische
Glaswerke [Imenau, tuomion 58 kohta).

Téssd yhteydessd merkitysti ei ole APLn véitteelld siitd, ettd muissa kansallisissa oi-
keusjérjestelmissa on otettu kayttoon erilaisia ratkaisuja, joissa muun muassa tuo-
mioistuimet sallivat oikeuden tutustua niille jatettyihin asiakirjoihin. Kuten komissio
viittdd ja kuten ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti todennut
valituksenalaisen tuomion 85 kohdassa, unionin tuomioistuinten menettelysdannois-
sd el madrdtd kolmansien oikeudesta tutustua asianosaisten kirjaamoon jattdmiin
oikeudenkéyntiasiakirjoihin.

Painvastoin juuri ndmaé kyseisiin kirjelmiin sovellettavat menettelysdédnnét ja se seik-
ka, etté sen lisdksi, ettei niissd méaraté oikeudesta saada tutustua oikeudenkéyntiasia-
kirjoihin, niissé tehddén unionin perussadnnon 31 artiklan mukaisesti jopa mahdolli-
seksi, ettd istunto voidaan pitéé suljetuin ovin tai ettd tietyt tiedot, kuten asianosaisten
nimet, voidaan pitd4 salassa, antavat aiheen sille olettamalle, etté tietojen ilmaisemi-
nen kyseisistd kirjelmistd vahingoittaa tuomioistuinkésittelyéd (ks. analogisesti em.
asia komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau, tuomion 56—58 kohta).

Kuten unionin tuomioistuin on tdsmentényt, ettd télla yleiselld olettamalla ei suljeta
pois asianomaisen oikeutta osoittaa, ettd tietty asiakirja, jonka siséltimien tietojen
ilmaisemista on pyydetty, ei kuulu kyseisen olettaman alaan (em. asia komissio v.
Technische Glaswerke Ilmenau, tuomion 62 kohta). Nyt kisiteltavéssé asiassa vali-
tuksenalaisesta tuomiosta ei kuitenkaan ilmene, ettd API olisi kdyttanyt tatd oikeutta.
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Kaikkien edelld esitettyjen toteamusten perusteella on todettava, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettéd vaikka
mainitun olettaman mahdollisesti kumoavia seikkoja ei ollut esitetty, komissiolla oli
velvollisuus istunnon jéilkeen arvioida konkreettisesti kutakin pyydettyéd asiakirjaa
tarkistaakseen, vahingoittaako tietojen ilmaiseminen siitd sen erityisen sisillon vuok-
si sen tuomioistuinkésittelyn suojaa, johon ne liittyvit.

On kuitenkin todettava, kuten tdméan tuomion 66 kohdassa tdsmennetéin, ettd va-
lituksenalaisen tuomion 82 kohdan toteamukset ovat vain sen péittelyn kehittely4,
jonka perusteella ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on péaitynyt hylkdamasan
APILn sille esittdmain perusteen. Kyseinen kohta ei sitd vastoin tue mitenkédn valituk-
senalaisen tuomion tuomiolauselmaa.

Niin ollen valituksenalaisen tuomion perustelujen tdmin kohdan kumoaminen ei
johda sen tuomiolauselman kumoamiseen.

2. Toinen valitusperuste

Toisella valitusperusteellaan komissio vaittdd Yhdistyneen kuningaskunnan tuke-
mana, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetel-
makohdassa sdddetty tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa
koskeva poikkeus ei mahdollista sitd, ettd komissio voi EY 226 artiklan mukaisissa ja-
senyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskevissa menettelyissd annetun tuo-
mion jilkeen evitéd oikeuden tutustua niissé esitettyihin kirjelmiin tutkimatta ensin
konkreettisesti ndiden asiakirjojen siséltoa.
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a) Asianosaisten lausumat

Komission mukaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on sivuuttanut sen tosi-
seikan, ettd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttamistd koskevissa menettelyissi
annetun tuomion jilkeen voidaan toteuttaa tidytdntoonpanomenettelyjé, jotka voivat
johtaa paitsi EY 228 artiklaan perustuvaan uuteen kanteeseen myos uuteen kirjeen-
vaihtoon komission ja tuomitun jésenvaltion vililld, jotta jalkimmé&inen noudattaisi
unionin oikeutta.

Téssa yhteydessd komissio vaittdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
argumentit, joiden mukaan EY 228 artiklaan perustuvalla kanteella on eri kohde ja se
riippuu tulevaisuudessa esiintyvistéd ja epdvarmoista seikoista, ovat puhtaasti muo-
dollisia eikd niissa oteta huomioon komission ja jasenvaltioiden véilisen vuoropuhelun
todellisuutta.

Komissio lisdd, ettd evétessadn APLn oikeuden tutustua kyseessé oleviin kirjelmiin
open skies -tapauksissa se kohtasi ratkaisemattoman periaatteellisen kysymyksen,
jonka suhteen silld oli velvollisuus edustaa Euroopan yhteis6d neuvotteluissa, joita
sen oli kiytdvd samanaikaisesti jasenvaltioiden ja kolmansien maiden kanssa. Komis-
sio selitti istunnossa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle, etté tietojen ilmai-
seminen sen kirjelmistd kyseisid asioita koskevan tuomion julistamisen jilkeen olisi
vahingoittanut nditd neuvotteluja, joiden kohteena oli ilmakuljetuksia koskevan uu-
den kansainvilisen sopimuksen tekeminen.

Sen sijaan API:n mukaan valituksessa ei selitetd syitd siihen, miksi jasenvaltioiden
kanssa kéaytavan "vuoropuhelun todellisuus” vaarantuisi, jos komissio ilmaisisi tietoja
kirjelmistdén unionin tuomioistuimen antaman tuomion jélkeen, eikd sit4, miksi sen
“rooli perustamissopimusten vartijana” heikentyisi, jos téllaisia tietoja ilmaistaisiin.
Jos komissio ei voi vedota erityisiin seikkoihin, jotka oikeuttavat tietojen ilmaisemista
koskevan jonkin poikkeuksen soveltamisen, kirjelmisté olisi ilmaistava tietoja. Tama
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argumentti on joka tapauksessa jitettava tutkimatta, koska siind ainoastaan toistetaan
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa jo esitetyt argumentit.

b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Komission toinen valitusperuste sisaltdad kaksi osaa, ja silld komissio moittii ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuinta padosin siité, ettd se on virheellisesti katsonut,
ettei asiakirjoihin, jotka liittyvdt komission EY 226 artiklan mukaisessa jasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn puitteissa suorittamiin
tutkintatoimiin, sovelleta asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannen
luetelmakohdan mukaista poikkeusta endi sen jalkeen, kun unionin tuomioistuin on
antanut asian ratkaisemiseen johtaneen tuomionsa.

Komissio vdittdd tdmén perusteen ensimmadisessa osassa, ettd syyt, joiden perusteel-
la ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on paétellyt valituksenalaisen tuomion
142 kohdassa komission tehneen arviointivirheen evitessdédn oikeuden tutustua open
skies -tapauksia koskeviin asiakirjoihin, ovat puhtaasti muodollisia eikd niissd oteta
huomioon komission ja jasenvaltion vilisen vuoropuhelun todellisuutta.

Komissio moittii ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta lahtokohtaisesti siitd, etti
se on arvioinut vddrin EY 226 artiklan ja EY 228 artiklan vilisté oikeudellista suhdetta
ja aliarvioinut ndiden méérédysten mukaisten menettelyjen vilisen yhteyden merkit-
tévyytté kasitellessddn kahta toisiaan seuraavaa ja toisiinsa liittyvéd menettelyd, jotka
koskevat saman jasenvaltion samaa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttamisté.
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Toisin kuin API viittdd, komissio ei pelkistdin toista ensimmaéisessd oikeusastees-
sa esittdmidédn vditteitd, vaan se pyrkii kyseenalaistamaan ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen tekemén arvioinnin.

Kun asianosainen riitauttaa tavan, jolla ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
tulkinnut tai soveltanut unionin oikeutta, ensimmaisessa oikeusasteessa tutkitut oi-
keuskysymykset voidaan valitusasiassa késitelld uudelleen. Muutoksenhakumenet-
telyn tarkoitus jédisi nimittdin osittain toteutumatta, jollei valittaja voisi télla tavoin
perustaa valitustaan perusteisiin ja perusteluihin, jotka on esitetty jo ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa (ks. asia C-234/02 P, oikeusasiamies v. Lamberts, tuo-
mio 23.3.2004, Kok., s. I-2803, 75 kohta).

Niin ollen toisen perusteen ensimméinen osa on otettava tutkittavaksi.

Padasiaratkaisusta on todettava, ettd EY 226 ja EY 228 artiklassa méérétyilld menette-
lyilla on kyll4 sama tavoite eli unionin oikeuden tehokkaan soveltamisen varmistami-
nen, mutta ne ovat silti kaksi eri menettely4, joilla on eri kohteet.

EY 226 artiklalla kayttoon otetun menettelyn tarkoituksena on todeta ja saada lop-
pumaan jisenvaltion menettely, jolla se rikkoo unionin oikeutta (ks. yhdistetyt asiat
15/76 ja 16/76, Ranska v. komissio, tuomio 7.2.1979, Kok., s. 321, Kok. Ep. IV, s. 311,
27 kohta ja asia C-456/05, komissio v. Saksa, tuomio 6.12.2007, Kok., s. I-10517,
25 kohta), kun taas EY 228 artiklassa médrdatyn menettely kohde on paljon rajatumpi,
eli sen tarkoituksena on vain kannustaa velvoitteensa laiminlyonyttd jdsenvaltiota pa-
nemaan tdytdntoon jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskeva tuomio
(ks. asia C-304/02, komissio v. Ranska, tuomio 12.7.2005, Kok., s. [-6263, 80 kohta).

Téstd seuraa, ettd kun unionin tuomioistuin on todennut EY 226 artiklan nojalla an-
tamallaan tuomiolla, ettei jasenvaltio ole noudattanut jasenyysvelvoitteitaan, kyseisen
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jasenvaltion ja komission vilisten neuvottelujen jatkamisen kohteena ei endd ole ji-
senyysvelvoitteiden noudattamatta jéttdminen — jonka unionin tuomioistuin juuri on
jo todennut — vaan kysymys siitd, tdyttyvatko EY 228 artiklaan perustuvan kanteen
nostamiseksi valttamattomat edellytykset.

Lisdksi on todettava mahdollisuudesta, etté jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jat-
tamistd koskeva kanne johtaa sovintoratkaisuun, ettd kun jésenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattdminen on todettu EY 226 artiklaan perustuvalla unionin tuomioistui-
men tuomiolla, sitid koskeva sovintoratkaisu ei enda ole mahdollinen.

Niissd olosuhteissa on todettava, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
tehnyt mitdédn oikeudellista virhettd katsoessaan, ettei voida olettaa, etti tietojen il-
maiseminen sellaisessa menettelyssd, joka on johtanut EY 226 artiklaan perustuvan
tuomion antamiseen, vahingoittaisi tutkintatoimia, jotka voivat johtaa EY 228 artik-
laan perustuvan menettelyn aloittamiseen.

Edelld todetun perusteella toisen valitusperusteen ensimméinen osa on hylédttava
perusteettomana.

Saman perusteen toisella osalla komissio vaittdd, ettd tietojen ilmaiseminen open
skies -tapauksia koskevista asiakirjoista olisi haitannut neuvotteluja, joita se kévi rii-
danalaisen péitoksen tekohetkelld yhteison nimissé jdsenvaltioiden ja kolmansien
maiden kanssa ilmakuljetuksia koskevan uuden kansainvilisen sopimuksen tekemi-
seksi, my0s sen jilkeen, kun unionin tuomioistuin oli antanut tuomionsa kyseisissa
asioissa.

Téstd viitteestd on riittéavad todeta, ettd komissio kylld viittdad valituksessaan ko-
rostaneensa tdtd seikkaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa pidetyssd
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istunnossa, mutta valituksenalaisesta tuomiosta — mitd komissio ei ole kiistanyt tal-
td osin — ei millddn tavoin ilmene, ettd komissio olisi riidanalaisessa paétoksessi tai
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa vedonnut tarpeeseen pitdd kyseiset
asiakirjat luottamuksellisina, jottei sen kdymié neuvotteluja sopimuksen tekemiseksi
haitattaisi.

Vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd on katsottu, ettd jos asianosaisella olisi oikeus
esittdd ensi kertaa vasta unionin tuomioistuimessa vaatimuksilleen perusteita ja pe-
rusteluja, joihin hén ei ole ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa vedonnut,
asianosaisella olisi oikeus laajentaa unionin tuomioistuimessa, jonka toimivalta muu-
toksenhakuasioissa on rajoitettu, kannettaan ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa késiteltyyn asiaan ndhden. Unionin tuomioistuin on siten valitusasioissa
toimivaltainen tutkimaan ainoastaan oikeudellisen ratkaisun, jonka ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt sille esitetyistd perusteista ja perusteluista (ks.
asia C-266/97 P, VBA v. VGB ym., tuomio 30.3.2000, Kok., s. I-2135, 79 kohta; asia
C-167/04 P, JCB Service v. komissio, tuomio 21.9.2006, Kok., s. I-8935, 114 kohta ja
vastaavasti asia C-150/09D, Iride ja Iride Energia v. komissio, mééréys 21.1.2010, 73
ja 74 kohta).

Koska tdma osa on siis jétettdava tutkimatta, toinen valitusperuste on osin hylédttava
perusteettomana ja osin jétettava tutkimatta.

3. Kolmas valitusperuste

a) Asianosaisten lausumat

Kolmannella valitusperusteellaan komissio viittdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen tulkitessaan tuomioistuinkasittelyjen
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suojaa koskevaa poikkeusta niin, ettd toimielinten on tutkittava tapauskohtaisesti
jopa tutustumispyynnot, jotka koskevat jo ratkaistuissa asioissa jitettyja kirjelmid,
kun niilld on yhteys vield vireilld olevaan menettelyyn. Ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin on katsonut, ettd komissio voi evitd tietojen ilmaisemisen kirjelmis-
tdén, niin kauan kuin niisté ei ole keskusteltu tuomioistuimessa pidetyssé istunnossa,
joten sen olisi pitdnyt soveltaa samaa padtelmad pyyntéihin, jotka koskevat tietojen
ilmaisemista asiakirjoista, jotka on toimitettu jo ratkaistuissa asioissa mutta joilla on
yhteys vield vireilla oleviin muihin asioihin. Tamai olisi perusteltua sitakin suurem-
malla syylld, kun paitetyn asian asianosaiset ja siihen liittyvin vield vireilld olevan
asian asiaosaiset eivit ole samoja.

API viittaa tdstd, ettd oikeudella saada tutustua osittain tai kokonaisuudessaan kirjel-
miin, jotka on toimitettu jo ratkaistun asian yhteydessd, ei ole vaikutusta komission
mahdollisuuteen puolustautua vield vireilld olevassa myohemmaéssé asiassa, vaikka
asiat liittyisivétkin toisiinsa.

b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd timén tuomion 68—104 kohdassa esitetyisté syistd tietojen
ilmaisemisen kirjelmistd, jotka on toimitettu vireilld olevassa tuomioistuinmenette-
lyssé, voidaan olettaa vahingoittavan tuomioistuinkisittelyn suojaa siksi, ettd ne ovat
perusta unionin tuomioistuimen tuomiovallan kéytélle, mutta ndin ei ole silloin, kun
menettely on péitetty tuomioistuimen ratkaisulla.

Jalkimmaéisessé tapauksessa ei ole endd syytd olettaa, etté tietojen ilmaiseminen kir-
jelmistd vahingoittaisi unionin tuomioistuimen tuomiovallan kayttod, koska tuomio-
vallan kayttd on menettelyn paéttymisen jélkeen lakannut.
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Ei tosin voida sulkea pois sité, kuten komissio on viittanyt, etté tietojen ilmaiseminen
kirjelmistd, jotka koskevat padtettyd tuomioistuinmenettelyd mutta jotka liittyvit vie-
13 vireilld olevaan toiseen menettelyyn, voisi uhata vahingoittaa jialkimmaéistd menet-
telyd erityisesti silloin, kun sen asianosaiset eivit ole samoja kuin paétetyn késittelyn
asianosaiset. Téllaisessa tilanteessa tietojen ilmaiseminen komission véitteista vireilld
olevassa menettelyssd saattaa vahingoittaa tuomioistuinkasittelyd, jos komissio on
kayttdnyt samoja argumentteja oikeudellisen kantansa tukemiseksi kummassakin
kasittelyssa.

Téllainen riski riippuu kuitenkin useammasta tekijasta, erityisesti kummassakin me-
nettelyssd esitettyjen argumenttien samanlaisuusasteesta. Jos komission kirjelmissa
on vain osittain toistoa, tietojen ilmaiseminen niisté vain osittain saattaa riitta4 vireil-
14 olevan menettelyn vahingoittumisriskin vélttamiseksi.

Naisséd olosuhteissa komissio pystyy ainoastaan tutustuttaviksi pyydettyjen asiakir-
jojen konkreettisen, tdmén tuomion 72 kohdassa mainittujen kriteerien mukaisesti
tehtdvén tutkimisen perusteella toteamaan, voidaanko tietojen ilmaiseminen niisté
evatd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan nojalla.

Niin ollen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti katsonut, ettd
mainitussa sddnnoksessd edellytettyd suojatun intressin vahingoittumista ei voida
olettaa ainoastaan silld perusteella, ettd kyseessd olevien tuomioistuinmenettelyjen
vililld on yhteys.

Koska kolmatta perustetta ei néin ollen voida hyviksyd, komission asiassa C-532/07 P
tekemad valitus on hylittavéd kokonaisuudessaan.
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B Ruotsin kuningaskunnan (asia C-514/07P) ja APLn (asia C-528/07P) tekemidit
valitukset

Asia C-532/07 P koskee yhtdalta oikeutta saada tutustua kirjelmiin, jotka on toimitet-
tu sellaisissa tuomioistuinmenettelyissd, joissa komission péaédtoksen tekohetkelld on
jo pidetty istunto, ja toisaalta oikeutta tutustua asiakirjoihin, jotka on toimitettu sel-
laisissa jo paitetyissd tuomioistuinmenettelyissd, joiden kohteena on joko jasenyys-
velvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskeva kanne, jonka késittelyn pédtyttyd vas-
taajana oleva jasenvaltio ei vield noudata unionin oikeutta tai jolla on viliton yhteys
muihin vireilld oleviin asioihin, kun taas asioiden C-514/07 P ja C-528/07 P kohteena
on oikeus saada tutustua kirjelmiin, jotka on toimitettu tuomioistuinmenettelyissa,
joissa komission paatoksen tekohetkelld istuntoa ei vield ole pidetty.

Ruotsin kuningaskunta, jota tukevat Tanskan kuningaskunta ja Suomen tasavalta,
sekd API esittavat kumpikin valituksensa tueksi kaksi samaa perustetta, joista toinen
koskee asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan rikko-
mista ja toinen saman asetuksen 4 artiklan 2 kohdan loppuosan rikkomista.

1. Ensimmadinen valitusperuste

a) Asianosaisten lausumat

Télla valitusperusteellaan Ruotsin kuningaskunta ja API vaittavat ldhtokohtai-
sesti, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut védirin asetuksen
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N:o0 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toista luetelmakohtaa, jossa sdddetdén tuomiois-
tuinkésittelyjen suojaa koskevasta poikkeuksesta, katsoessaan, ettd silloin, kun tu-
tustumispyynnon kohteena ovat kirjelmait, jotka komissio on toimittanut unionin
tuomioistuimille tuomioistuinmenettelyissd, jotka eivdt vield ole istuntovaiheessa,
kyseiselld toimielimelld on oikeus eviti tietojen ilmaiseminen mainitun poikkeuksen
perusteella ilman, ettd silld on velvollisuutta tutkia konkreettisesti kunkin sellaisen
asiakirjan sisélto, joka siltd on pyydetty tutustuttavaksi.

Tamaén perusteen tueksi Ruotsin kuningaskunta ja API viittavat aluksi ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tulkinneen laajasti poikkeusta, jota sen luonteen vuoksi
pitdisi tulkita vain suppeasti. Ruotsin hallitus lisd4, etta téllainen tulkinta ei mydskédan
ole yhteensoveltuva asetuksen N:o 1049/2001 tavoitteen kanssa, silld sen tarkoituk-
sena on taata yleisolle mahdollisimman laaja oikeus tutustua unionin toimielinten
hallussa oleviin asiakirjoihin.

Tanskan kuningaskunta puolestaan viittda lisdksi, ettd Ruotsin hallituksen jalkim-
mdinen viite pitee sitdkin suuremmalla syyll4, kun otetaan huomioon edelld mai-
nituissa yhdistetyissd asioissa Ruotsi ja Turco vastaan neuvosto annettu tuomio,
jossa madritettiin kriteerit, joita toimielinten on noudatettava evitessidn asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklassa sdddettyjen poikkeusten perusteella oikeuden tutustua
asiakirjoihin, ja jonka 35 kohdan mukaan tutustuttaviksi pyydettyjen asiakirjojen
konkreettinen tutkiminen on aina valttamatonta.

API:n mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti paatellyt, ettd
tutustuminen komission kirjelmiin voi johtaa siihen, ettd sen asiamiehet — mutta eivit
oikeudenkéynnin muiden asianosaisten edustajat — joutuvat ulkopuolisen "arvostelu-
jen ja vastalauseiden” kohteeksi. Toisin kuin valituksenalaisen tuomion 80 kohdasta
ilmenee, komissiolla ei missddn tapauksessa ole oikeutta puolustaa etujaan “kaikesta
ulkopuolisesta painostuksesta riippumatta”. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
on liséksi sivuuttanut sen seikan merkityksen, ettd muissa oikeusjérjestelmissa salli-
taan tutustuminen tuomioistuimille toimitettuihin kirjelmiin asian késittelyn kaikissa
vaiheissa. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on lopuksi virheellisesti vedonnut
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tarpeeseen suojata istunnon pitdmistd suljetuin ovin koskevan mahdollisen péatok-
sen tehokasta vaikutusta.

Vastauksena naihin vaitteisiin komissio toteaa, ettd asetuksessa N:o 1049/2001 ei
sdddetd ehdottomasta avoimuudesta ja ettd ndin ollen tutustumisoikeuden mahdol-
lisimman laajan vaikutuksen takaamisen tavoitteen kanssa ristiriidassa ei ole se, etté
otetaan huomioon tuomioistuinkasittelyjen moitteettoman sujumisen ja hyvén lain-
kéyton periaatteen kaltainen yleinen oikeusperiaate.

Komissio vdittdd — ja Yhdistynyt kuningaskunta tukee sitd téssd —, ettd olisi siten mai-
nitun periaatteen vastaista vaatia toimielintd tutkimaan konkreettisesti ja yksittdin
kukin asiakirja, joka siltd on pyydetty tutustuttavaksi, kun on ilmeist, ettd kyseinen
asiakirja kuuluu asetuksella N:o 1049/2001 saadettyjen poikkeusten soveltamisalaan
erityisesti luonteensa tai erityisen asiayhteyden vuoksi, jossa se on laadittu.

b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Télla valitusperusteella API ja Ruotsin kuningaskunta viittavit, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen tulkitessaan asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toista luetelmakohtaa niin, ettd toimielimilld on
oikeus tutkimatta ennalta konkreettisesti kutakin asiaa tapauskohtaisesti evitd oikeus
tutustua kirjelmiin, jotka on toimitettu sellaisissa vireilld olevissa tuomioistuinmenet-
telyissd, jotka eivit vield ole istuntovaiheessa.
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Téstd riittdd todeta, ettd tdméin tuomion 68—104 kohdassa esitetyistd syistd komissio
voi tukeutua olettamaan siitd, ettd tietojen ilmaiseminen vireilld olevissa tuomiois-
tuinmenettelyissd toimitetuista kirjelmistd voi vahingoittaa tuomioistuinkasittelya
mainitun asetuksen 4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitetulla ta-
valla, ja ettd ndin ollen se voi tdllaisten menettelyjen aikana evitd oikeuden tutustua
téllaisiin asiakirjoihin ilman, ettd silla on velvollisuus tutkia ne konkreettisesti.

Samoista syistd Ruotsin kuningaskunnan ja APL:n tdmén valitusperusteen yhteydessa
esiin tuoma tulkinta, jonka mukaan mainittu sdédnnds ei anna komissiolle oikeutta
tillaiseen epdamiseen ennen istuntopiivad, ei ole perusteltu.

Niin ollen asioissa C-514/07 P ja C-528/07 P esitetty ensimmadinen valitusperuste on
hylattéva perusteettomana.

2. Toinen valitusperuste

a) Asianosaisten lausumat

Télla valitusperusteella Ruotsin kuningaskunta ja API moittivat ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se on rikkonut asetuksen N:o 1049/2001 4 ar-
tiklan 2 kohdan loppuosaa katsoessaan, ettd yleison yleinen etu saada tietoja vireil-
13 olevista tuomioistuinmenettelyistéd ei voi olla kyseisesséd sddnnoksessd tarkoitettu
ylivoimainen yleinen etu. API on liséksi sitd mieltd, ettd ensimmadisen oikeusasteen
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tuomioistuin ei missdén tapauksessa ole punninnut titi etua ja tuomioistuinkésitte-
lyjen suojan etua, kuten sen olisi pitédnyt tehdd. Ruotsin kuningaskunta viittas, etté
toisin kuin ensimmaéisen asteen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen tuomion
99 kohdassa, tallainen punninta on aina tehtévé luovutettaviksi pyydettyjen asiakirjo-
jen konkreettisesta siséllosté késin.

Komission mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on sitd vastoin lausunut
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaisesti todetessaan, ettd ylivoimainen yleinen etu,
joka huomioon ottaen asiakirjoista on ilmaistava tietoja mainitun sddnnoksen mu-
kaisesti, eroaa ldhtokohtaisesti yleisestd avoimuusperiaatteesta, joka on asetuksen
N:o 1049/2001 taustalla.

Yhdistynyt kuningaskunta lisdd, ettd tdma valitusperuste johtuu valituksenalaisen
tuomion siséllon védrin ymmartamisestd, koska sen 97-99 kohdasta ilmenee, etté
tosiasiassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on paitsi myontényt sen, ettd oli
tarpeen punnita kyseiset edut, myds itse suorittanut timén punnitsemisen.

b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen lausuneen ensin, etta
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan lopussa tarkoitettu ylivoimainen ylei-
nen etu on lahtokohtaisesti erotettava avoimuusperiaatteesta; tdmén jilkeen se on
valituksenalaisen tuomion 97 kohdassa tismentinyt, ettd se seikka, ettei tutustumis-
oikeuden pyytdja vetoa mihinkdén néisté periaatteista erilliseen yleiseen etuun, kuten
nyt késiteltdvissa asiassa, ei automaattisesti merkitse, ettéd asiassa esiintyvien etujen
punninta ei olisi valttdmatonta. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan
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"nédihin samoihin periaatteisiin vetoaminen voi esilld olevan asian erityisten olosuh-
teiden vuoksi olla niin valttdmétontd, ettd se ylittdd riidanalaisten asiakirjojen suojan
tarpeen”.

Niin ollen Ruotsin kuningaskunta ja API viittavat virheellisesti, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on sulkenut pois sen, ettd avoimuusintressi voisi olla mai-
nitussa sddnnoksessd tarkoitettu ylivoimainen yleinen etu.

Kuten komissio ja Yhdistynyt kuningaskunta viittdvit, ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 98 ja 99 kohdassa punninnut avoimuusin-
tressid suhteessa intressiin, joka liittyy tavoitteeseen suojella tuomioistuinkésittelyjen
moitteetonta sujumista kaikelta ulkopuoliselta vaikutukselta.

Niin ollen APLn viite, jonka mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei olisi
toteuttanut mainittua punnintaa, on myos perusteeton.

Ruotsin kuningaskunnan véitteestd, jonka mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei olisi toteuttanut oikein téta punnintaa, koska se ei ole ottanut huomioon
kyseessd olevien asiakirjojen sisdltdd, on todettava, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen mukaan vain erityisissa olosuhteissa avoimuusperiaatteen voidaan
katsoa olevan niin pakottavan tirked, ettd se voi muodostaa ylivoimaisen yleisen
edun, joka voi ylittdd riidanalaisten asiakirjojen suojelun tarpeen ja siten oikeuttaa
tietojen ilmaisemisen niistd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan loppuosas-
sa tarkoitetulla tavalla.
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Vaikka tdlld perusteella olisikin mahdollista oikeuttaa tietojen ilmaiseminen asia-
kirjoista siitd huolimatta, ettd sen voidaan olettaa vahingoittavan asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla poikkeusjarjestelmélld suojattuja
etuja, on todettava valituksenalaisen tuomion 95 kohdasta ilmenevén, ettd API ai-
noastaan vaittédd, ettd yleison oikeus saada tietoja merkittévistd yhteison oikeutta —
esimerkiksi kilpailualaa — koskevista kysymyksistd sekd tietyistéd poliittisesti mielen-
kiintoisista kysymyksistd, joista on kyse jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jétta-
mistd koskevissa kanteissa, on tarkedmpi kuin tuomioistuinkdsittelyjen suoja.

Niin yleisten ndkemysten perusteella ei kuitenkaan voida todeta, ettd avoimuuspe-
riaate olisi nyt késiteltavissi asiassa jotenkin erityisen pakottava niin, ettd se olisi
voinut ohittaa kyseessd oleviin asiakirjoihin sisiltyvien tietojen saamisen epadmisen
oikeuttaneet syyt.

Niin ollen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti paitellyt, ettd
APLn esiin tuoma intressi ei voinut oikeuttaa tietojen ilmaisemista kyseessa olevista
kirjelmista ja ettd ndin ollen mainittujen asiakirjojen siséllon konkreettinen tutkimi-
nen ei ollut tarpeen nyt kisiteltdvissa asiassa.

Kaikkien edelléd todettujen seikkojen perusteella myoskadn toista valitusperustetta ei
voida hyviksya.

Niin ollen sekd Ruotsin kuningaskunnan asiassa C-514/07 P ettd APLn asiassa
C-528/07 P tekema valitus on hylattavé kokonaisuudessaan.
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VII Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 122 artiklan ensimmaéisessa kohdassa maa-
ratddn, ettd jos valitus on perusteeton, unionin tuomioistuin paéttaa oikeudenkéyn-
tikuluista. Tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota saman tydjérjestyksen
118 artiklan nojalla sovelletaan valituksen késittelyyn, asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Saman
69 artiklan 4 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan jasenvaltiot ja toimielimet, jot-
ka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Koska Ruotsin kuningaskunta on hévinnyt asian C-514/07 P esittdmiensd perustei-
den ja vaatimusten osalta, se on komission vaatimusten mukaisesti velvoitettava kor-
vaamaan tdtd asiaa koskevat oikeudenkéyntikulut.

Koska API on havinnyt asian C-528/07 P esittdmiensd perusteiden ja vaatimusten
osalta, se on komission vaatimusten mukaisesti velvoitettava korvaamaan titi asiaa
koskevat oikeudenkéyntikulut.

Koska komissio on havinnyt asian C-532/07 P esittdmiensé perusteiden ja vaatimus-
ten osalta, se on APL:n vaatimusten mukaisesti velvoitettava korvaamaan tiata asiaa
koskevat oikeudenkayntikulut

Jasenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat viliintulijoina valitusmenettelyissé, vastaavat
niihin liittyvistd oikeudenkéyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

5)

Valitukset hylitidn.

Ruotsin kuningaskunta vastaa asiassa C-514/07 P tekemaéinsa valitukseen
liittyvistd omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Euroopan komissiolle tissi asiassa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

L’Association de la presse internationale ASBL (API) vastaa asiassa
C-528/07 P tekemaiinsd valitukseen liittyvistd omista oikeudenkiyntiku-
luistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komissiolle tidsséd asiassa
aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Euroopan komissio vastaa asiassa C-532/07 P tekeméinsa valitukseen liitty-
vistd omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Asso-
ciation de la presse internationale ASBL:lle (API) tissi asiassa aiheutuneet
oikeudenkiyntikulut.

Tanskan kuningaskunta, Suomen tasavalta seki Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaavat valituksiin liittyvistd omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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