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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

1. kolovoza 2025.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost (PDV) -
Direktiva 2006/112/EZ — Clanak 1. stavak 2., ¢lanak 2. stavak 1. tocka (c) i ¢lanak 78. —
Oslobodenja pri izvozu — Clanak 146. stavak 1. tocka (b) — Isporuka robe na koju se primjenjuje
oslobodenje — Usluga vodenja dokumentacije u vezi s povratom PDV-a koja se pruza kupcima
koji nisu rezidenti u Europskoj uniji — Jedinstvena usluga — Zasebne i samostalne usluge —
Glavna i pomo¢na priroda usluge — Oslobodenja na temelju ¢lanka 135. stavka 1. tocke (d) i
clanka 146. stavka 1. tocke (e) — Zastita legitimnih ocekivanja — Porezna osnovica”

U predmetu C-427/23,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Szegedi
Torvényszék (Okruzni sud u Segedinu, Madarska), odlukom od 3. srpnja 2023., koju je Sud
zaprimio 11. srpnja 2023., u postupku
Hatar Diszkont Kft.
protiv
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,
SUD (Cetvrto vijece),

u sastavu: L. Jarukaitis, predsjednik vijeca, N. Jadskinen (izvjestitelj), A. Arabadjiev, M. Condinanzi
i R. Frendo, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: I. Illéssy, administrator,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 17. listopada 2024.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za madarsku vladu, D. Csoknyai, Z. Fehér i K. Szijjartd, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, V. Bottka, J. Jokubauskaité i A. Sipos, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 19. prosinca 2024.,

* Jezik postupka: madarski
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donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 1. stavka 2., ¢lanka 2. stavka 1.
tocke (c), ¢lanaka 73. i 78., ¢lanka 135. stavka 1. tocke (d) i ¢lanka 146. stavka 1. tocke (e)
Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu
vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9.,
svezak 1., str. 120.) (u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u), kao i nacela zastite legitimnih
ocekivanja.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva Hatar Diszkont Kft. (u daljnjem tekstu: drustvo
Hatdr Diszkont) i Nemzeti Ad6- és Vamhivatala Fellebbviteli Igazgatésaga (Zalbeni odjel Drzavne
porezne i carinske uprave, Madarska) (u daljnjem tekstu: Zalbeni odjel) povodom odbijanja tog
odjela da odobri oslobodenje od poreza na dodanu vrijednost (PDV) na naknadu za vodenje
dokumentacije u vezi s povratom PDV-a koja se pruza kupcima koji nisu rezidenti u Europskoj
uniji.

Pravni okvir

Pravo Unije

U ¢lanku 1. stavku 2. drugom podstavku Direktive o PDV-u propisuje se:

»Pri svakoj transakciji se PDV, izracunat na temelju cijene robe ili usluga po stopi koja se primjenjuje
na takvu robu ili usluge, obracunava po odbitku iznosa PDV-a koji otpada izravno na pojedine
troskovne komponente.”

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. te direktive:
»oljedece transakcije podlijezu PDV-u:

(a) isporuka robe koju obavlja porezni obveznik koji djeluje kao takav na teritoriju drzave ¢lanice
u zamjenu za placanje;

[...]

(c) isporuka usluga uz naknadu na teritoriju odredene drzave clanice koju obavlja porezni
obveznik koji djeluje kao takav;

[...]"

Clankom 73. navedene direktive predvida se:

»U pogledu isporuke robe ili usluga, osim onih iz ¢lanaka od 74. do 77., oporezivi iznos ukljucuje sve
$to Cini naknadu koju je dobio ili ¢e dobiti dobavlja¢ u zamjenu za isporuku od kupca ili neke trece
strane, ukljucujudi potpore izravno povezane s cijenom isporuke.”
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U skladu s ¢lankom 78. iste direktive:
»Oporezivi iznos ukljucuje sljedece ¢imbenike:
(a) poreze, carine, prelevmane i davanja, isklju¢uju¢i sam PDV;

(b) popratne rashode poput provizije, troskova pakiranja, prijevoza i osiguranja, za koje dobavlja¢
tereti kupca.

Za potrebe tocke (b) prvog stavka, drzave ¢lanice mogu smatrati rashode obuhvacene posebnim
sporazumom popratnim rashodima.”

Clankom 135. stavkom 1. Direktive o PDV-u odreduje se:
»Drzave Clanice obvezne su izuzeti sljedece transakcije:
[...]

(d) transakcije, ukljucujuéi ugovaranje, koje se odnose na depozitne i tekuce racune, placanja,
transfere, dugove, ¢ekove i druge utrzive instrumente, ali iskljucujuéi naplatu dugova;

[...]”
U skladu s ¢lankom 146. stavkom 1. te direktive:

»Drzave Clanice duzne su izuzeti sljedece transakcije:

[...]

(b) isporuku robe koju na odrediste izvan [Europske] [z]ajednice otprema ili prevozi kupac, ili
netko drugi u njegovo ime tko nema poslovni nastan na teritoriju doti¢nih drzava ¢lanica, uz
iznimku robe koju prevozi sam kupac u svrhu opremanja, opskrbe gorivom ili namirnicama
izletnickih brodova i privatnih zrakoplova ili ostalih prijevoznih sredstava za osobnu
upotrebu;

[...]

(e) isporuku usluga, ukljucujudi prijevoz i sporedne transakcije ali iskljuc¢ujuci isporuku usluga
izuzetih u skladu s clancima 132. i 135., kada su one izravno povezane s izvozom ili uvozom
robe koja je obuhvacena ¢lankom 61. i ¢lankom 157. stavkom 1. tockom (a).”

Clanak 147. navedene direktive glasi kako slijedi:

»1. Kada se isporuka robe iz tocke (b) ¢lanka 146. stavka 1. odnosi na robu koja se nosi u osobnoj
prtljazi putnika, izuzece se primjenjuje samo ako su ispunjeni sljedeci uvjeti:

(a) putnik nema poslovni nastan unutar Zajednice;

(b) roba se prevozi izvan Zajednice prije isteka treceg mjeseca koji slijedi onaj u kojem se odvija
isporuka;
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(c) ukupna vrijednost isporuke, ukljuc¢uju¢i PDV, iznosi vise od 175 [eura] ili ekvivalentnog iznosa
u nacionalnoj valuti, koji se utvrduje godi$nje primjenom stope konverzije koja se dobiva
prvog radnog dana u listopadu a vazi od 1. sije¢nja naredne godine.

Medutim, drzave clanice mogu izuzeti isporuku cija je ukupna vrijednost manja od iznosa
navedenog u tocki (c) prvog podstavka.

2. Za potrebe stavka 1., ,putnik koji nema poslovni nastan unutar Zajednice’ znaci putnik cije
stalno prebivaliste ili uobicajeno boraviste nisu unutar Zajednice. [...]

Kao dokaz o izvozu moze posluziti racun ili neki drugi dokument, koji moraju biti potvrdeni od
strane carinarnice izvoza iz Zajednice.

Sve drzave clanice duzne su dostaviti [Europskoj] [k]Jomisiji uzorke zigova kojima se koriste za
potvrdivanje iz drugog podstavka. Komisija tu informaciju prosljeduje poreznim vlastima drugih
drzava clanica.”

Madarsko pravo

Zakon o PDV-u

Clankom 70. stavkom 1. éltaldnos forgalmi adéréla szélé6 2007. évi CXXVII. térvényja (Zakon
br. CXXVII iz 2007. o porezu na dodanu vrijednost), u verziji koja se primjenjuje na Cinjenice u
glavnom postupku (u daljnjem tekstu: Zakon o PDV-u), predvida se:

»U slucaju isporuke robe i usluga porezna osnovica ukljucuje:

[...]

(b) popratne troskove koje je dobavlja¢ robe ili pruzatelj usluge prenio na kupca robe ili na
primatelja usluge, medu ostalim: troskove provizije ili druge vrste posredovanja, pakiranja,
prijevoza i osiguranja;

[...]"

U skladu s ¢lankom 86. stavka 1. tog zakona, od poreza su oslobodene:

wlee]

(d) isporuka usluga koje se odnose na tekuce racune, depozite financijskih sredstava i racune
klijenata, na placanja, transfere, cekove, ostala potrazivanja u gotovini i financijske
instrumente, uklju¢ujuc¢i ugovaranje, osim naplate saimog (nepla¢enog) potrazivanja;

(e) isporuka usluga u vezi s madarskim i inozemnim zakonitim sredstvima placanja, ukljucujuci
ugovaranje, osim kolekcionarskih kovanica i novcanica, odnosno zlatnih, srebrnih i kovanica
ili onih od drugog materijala, kao i novc¢anica koje se ne koriste kao zakonito sredstvo
placanja ili koje imaju numizmaticki znacaj;

[...]”
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Clankom 98. stavkom 1. navedenog zakona predvida se:

»Isporuke robe otpremljene postom ili prevezene iz drzave u drzavu izvan Zajednice, oslobadaju se
porezne obveze, pod uvjetom da otpremu ili prijevoz:

(a) obavlja sam dobavljac¢ ili tre¢a osoba koja djeluje za njegov racun;

(b) obavlja sam kupac ili tre¢a osoba koja djeluje za njegov racun ako su ispunjeni dodatni uvjeti
predvideni stavcima 3. i 4. ovog ¢lanka ili clancima 99. i 100. ovog zakona.”

Clankom 99. istog zakona predvida se:

»1. Ako je kupac inozemni putnik te je isporucena roba dio njegove osobne prtljage ili njegove
putnicke prtljage, oslobodenje predvideno ¢lankom 98. stavkom 1. primjenjuje se ako:

(a) naknada za isporuku robe, ukljucujuéi porez, prelazi iznos od 175 eura,

(b) inozemni putnik dokaze svoje svojstvo putnom ispravom ili drugom ispravom koju je izdalo
tijelo, koje Madarska priznaje i koje sluze za identifikaciju osobe (u daljnjem tekstu zajedno:
putne isprave),

(c) tijelo na tocki izlaza robe s podrucja Zajednice potvrduje da je roba napustila podrucje
Zajednice na nacin da ovjeri obrazac koji je u tu svrhu izdala drzavna porezna uprava, ili bilo
koji drugi obrazac koji je odobrila nacionalna porezna uprava koji sadrzava podatke navedene
u stavku 10., i na njega stavi pecat (u daljnjem tekstu zajedno: obrazac zahtjeva za povrat
poreza), na temelju istodobnog predocenja isporucene robe i izvornog primjerka racuna
kojim se potvrduje izvrsenje isporuke robe.

2. Kako bi inozemni putnik mogao ostvariti pravo na oslobodenje, prodavatelj robe mora, na
njegov zahtjev, uz izdavanje racuna, ispuniti obrazac zahtjeva za povrat poreza. Identifikacijski
podaci inozemnog putnika koji se navode na ra¢unu i obrascu zahtjeva za povrat poreza moraju
biti jednaki onima u putnim ispravama. Inozemni putnik duzan je prodavatelju robe predociti
putne isprave. Obrazac zahtjeva za povrat poreza moze sadrzavati samo podatke koji se odnose
na isporuku robe s jednog racuna, tako da oni moraju biti jednaki onima na racunu. Obrazac
zahtjeva za povrat poreza ispunjava prodavatelj robe u tri primjerka, pri ¢emu dva primjerka daje
putniku, a tre¢i zadrzava u svojoj racunovodstvenoj dokumentaciji.

3. Prilikom potvrdivanja izlaska robe iz stavka 1. tocke (c) carinsko tijelo od putnika pribavlja
drugi primjerak obrasca zahtjeva za povrat poreza s ovjerom i pecatom.

4. Oslobodenje od porezne obveze odobrava se pod uvjetom da

(a) prodavatelj robe ima prvi primjerak obrasca zahtjeva za povrat poreza s ovjerom i pecatom iz
stavka 1. tocke (c) i

(b) prodavatelj vrati navedeni porez inozemnom putniku, u skladu sa stavcima 5. do 8., ako je
porez naplacen u trenutku isporuke robe.

5. Povrat poreza od prodavatelja robe moze zatraziti inozemni putnik osobno ili opunomocenik
koji djeluje u njegovo ime i za njegov racun. Ako inozemni putnik
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(a) djeluje osobno, mora predociti svoje putne isprave;

(b) ne djeluje osobno, osoba koja djeluje u njegovo ime i za njegov rac¢un mora priloziti pisanu
punomoc¢ izdanu na svoje ime.

6. Kako bi dobio povrat poreza, inozemni putnik ili njegov opunomocenik

(a) prodavatelju robe vraca prvi primjerak obrasca zahtjeva za povrat poreza s ovjerom i pecatom
u skladu sa stavkom 1. tockom (c) i

(b) prodavatelju robe predocuje izvorni primjerak racuna kojim se potvrduje isporuka robe.

7. Povrat poreza duguje se inozemnom putniku u [madarskim] forintama i mora se platiti u
gotovini. Medutim, dobavljac robe i inozemni putnik mogu dogovoriti placanje u drugoj valuti i
na druk¢iji nacin.

8. Prodavatelj robe takoder se mora pobrinuti za to da se na temelju racuna kojim se potvrduje
isporuka robe ne moze ponovno podnijeti zahtjev za povrat poreza. U tu se svrhu na izvornom
primjerku racuna prije njegova vracanja [putniku] dodaje napomena ,reguliran PDV’, a
prodavatelj robe mora izraditi presliku racuna s tom napomenom i pohraniti ga u svoju evidenciju.

[...]"

U skladu s ¢lankom 102. stavkom 1. Zakona o PDV-u, od poreza su oslobodene i isporuke usluga
kada su izravno povezane s robom:

wleee]

koja napusta podrudje Zajednice u postupku izvoza i za koje je izdana potvrda o izlasku iz
(b) koj $ drudje Zajedni ku i i za koje je izd da o izlasku i
podrudja Zajednice koju je izdalo tijelo iz ¢lanka 98. stavka 2. tocke (a);

[...]”

Zakon br. LXXIV. iz 1992. o porezu na dodanu vrijednost

Az altalanos forgalmi ad6rdl sz6l6 1992. évi LXXIV. torvény (Zakon br. LXXIV. iz 1992. o porezu
na dodanu vrijednost) (Magyar Kozlony 1992/128), koji je bio na snazi do 31. prosinca 2007., na
popisu isporuka robe i usluga na koje se primjenjuje oslobodenje, na temelju ¢lanka 30. stavka 1.
tog zakona u vezi s njegovim Prilogom II., navodio je i ,povrate poreza koje trgovac izvrsi u korist
inozemnog putnika u skladu s posebnom odredbom”.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Drustvo Hatar Diszkont je tijekom 2020. u svojoj prodavaonici u Tompi (Madarska), u blizini
srpsko-madarske granice prodavalo razlic¢itu robu kupcima koji nisu rezidenti u Uniji.
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Iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da su ti kupci istog dana izvozili robu kupljenu u Madarskoj i
da su racuni za gotovinsko placanje koji se odnose na te kupnje sadrzavali podatak ,reguliran
PDV”. Nakon izvoza, drustvo Hatar Diszkont je navedenim kupcima isplatilo cjelokupan iznos
PDV-a koji je bio naveden na racunu te je izdalo pripadajucu potvrdu o isplati, koja je sadrzavala
potpise izdavatelja i korisnika.

Drustvo Hatar Diszkont je za vodenje dokumentacije u vezi s tim povratima PDV-a svojim
kupcima koji nisu rezidenti u Uniji naplacivalo naknadu u iznosu od 15 % vra¢enog PDV-a. Na
dan povrata PDV-a drustvo Hatar Diszkont je potom izdavalo racune za naknadu za vodenje
dokumentacije u vezi s tim povratima, cCije je placanje u gotovini bilo potvrdeno potvrdama o
primitku uplate. Drustvo Hatar Diszkont je u svojim prijavama PDV-a prihod od te naknade za
vodenje dokumentacije navodilo kao naknadu za usluge na koje se primjenjuje oslobodenje.

Iz spisa kojim Sud raspolaze takoder proizlazi da su informacije o naknadama za vodenje
dokumentacije u vezi s povratom PDV-a bile izloZene u trgovini drustva Hatar Diszkont i da su
inozemni kupci bili usmeno obavijesteni o tim naknadama i nac¢inu njihova izracuna.

Prilikom poreznog nadzora za 2020. koji je proveo Nemzeti Add- és Vamhivatal Bacs-Kiskun
Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga (Porezna i carinska uprava Backo-kiskunske Zupanije, koja je
dio Drzavne porezne i carinske uprave, Madarska) (u daljnjem tekstu: prvostupanjsko porezno
tijelo), drustvo Hatar Diszkont tvrdilo je da su usluge vodenja dokumentacije u vezi s povratom
PDV-a bile oslobodene od poreza, pri ¢emu je u viSe navrata izmijenilo svoje stajaliste o razlogu
tog oslobodenja.

U svojim ocitovanjima na zapisnik o tom nadzoru drustvo Hatdr Diszkont je, medu ostalim,
tvrdilo da se naknade za vodenje dokumentacije u vezi s povratom PDV-a mogu smatrati
protuc¢inidbom za pruzanje financijskih usluga na koje se primjenjuje oslobodenje na temelju
¢lanka 86. stavka 1. tocaka (d) i (e) Zakona o PDV-u. Isto tako, drustvo Hatar Diszkont smatra da
se u ovom slucaju na njega takoder moglo primijeniti oslobodenje predvideno za isporuke usluga
izravno povezanih s izvozom robe, predvideno ¢lankom 102. stavkom 1. tockom (b) Zakona o
PDV-u. Drustvo Hatéar Diszkont je, osim toga, navelo da, u skladu s pojasnjenjima Nemzeti Adé-
és Vamhivatal Kézponti Iranyitas Ugyfélkapcsolati és T4jékoztatasi Féosztalya (Odjel za odnose s
korisnicima i informiranje Sredisnje drzavne porezne i carinske uprave, Madarska) (u daljnjem
tekstu: Odjel za odnose s korisnicima), iz odgovora na pitanje koje mu je ono postavilo tijekom
navedenog nadzora, naknade za vodenje dokumentacije u vezi s povratom PDV-a treba, u smislu
clanka 70. stavka 1. tocke (b) Zakona o PDV-u, smatrati popratnim troskovima uz isporuku robe
oslobodene od PDV-a na temelju clanka 99. tog zakona i da se na takve popratne troskove
primjenjuje sustav oslobodenja od obveze PDV-a kao i na glavnu transakciju.

Prvostupanjsko porezno tijelo odbilo je sve razloge za oslobodenje na koje se pozvalo drustvo
Hatér Diszkont te je odlukom od 22. srpnja 2022. utvrdilo da to drustvo duguje PDV.

To je tijelo u toj odluci najprije razmatralo moze li se usluga vodenja dokumentacije u vezi s
povratom PDV-a smatrati uslugom koja je pomoc¢na u odnosu na isporuku robe te je zakljucilo
da ona predstavlja samostalnu uslugu. Naglasilo je, medu ostalim, ¢injenicu da se isporuka robe i
pruzanje te usluge nisu izvrsile istodobno, tako da se ne moze smatrati da navedena usluga
olaksava ili dopunjuje isporuku te robe. To je tijelo takoder naglasilo da se usluga vodenja
dokumentacije u vezi s povratom PDV-a ne moze smatrati nuznom za izvr$enje isporuke robe
koja je dovrsena Cim je ta roba napustila podrucje Unije. Isto tako, prema misljenju navedenog
tijela, usluga koju pruza drustvo Hatar Diszkont nije olaksavala ni koriStenje ni potrosnju
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navedene robe, s ¢ijom isporuka stoga nije bila povezana. Osim toga, isto je tijelo istaknulo da je
samo drustvo Hatdr Diszkont smatralo da je usluga vodenja dokumentacije u vezi s povratom
PDV-a samostalna usluga s obzirom na to da naknade koje se odnose na tu uslugu nije ukljucilo u
poreznu osnovicu za isporuke robe i jer je na racunima datum izvrSenja bio razlicit od datuma
isporuke.

Nadalje, s jedne strane, kad je rije¢ o oslobodenju predvidenom clankom 86. stavkom 1.
tockama (d) i (e) Zakona o PDV-u, koje odgovara ¢lanku 135. stavku 1. tockama (d) i (e) Direktive
o PDV-u, prvostupanjsko porezno tijelo zakljucilo je da je usluga koju je drustvo Hatar Diszkont
pruzilo inozemnom putniku administrativne prirode i da se ne moze smatrati financijskom
uslugom na koju se primjenjuje oslobodenje u smislu tih odredbi. S druge strane, kad je rijec o
oslobodenju u odnosu na isporuku usluga povezanih s izvozom robe iz clanka 102. stavka 1.
tocke (b) Zakona o PDV-u, koje odgovara c¢lanku 146. stavku 1. tocki (e) Direktive o PDV-u,
prvostupanjsko porezno tijelo u bitnome je ponovilo da je povrat PDV-a inozemnom putniku
nova transakcija koja nije bila izravno povezana s isporukom robe. Naposljetku, to je porezno
tijelo potvrdilo da iznos PDV-a koji se odnosi na naknadu za vodenje dokumentacije treba
utvrditi na temelju iznosa obracunatog na temelju te naknade, koji se smatra neto iznosom u
smislu poreza.

U svojoj zalbi protiv odluke prvostupanjskog poreznog tijela, drustvo Hatar Diszkont je tvrdilo da
su zakljucci tog tijela protivni ¢lanku 70. stavku 1. tocki (b), ¢lanku 86. stavku 1. tockama (d) i (e) i
clanku 102. stavku 1. tocki (b) Zakona o PDV-u. Takoder je tvrdilo da se time S$to su
prvostupanjsko porezno tijelo i Odjel za odnose s korisnicima razli¢ito ocjenjivali njegov slucaj
povreduje nacelo pravne sigurnosti.

Odlukom od 27. listopada 2022. Zalbeni odjel potvrdio je odluku prvostupanjskog poreznog tijela
smatrajuci da je ta odluka pravilno obrazlozena. U svojoj odluci Zalbeni odjel takoder je smatrao
da su se pojasnjenja koja je drustvu Hatar Diszkont dostavio Odjel za odnose s korisnicima
odnosila na pitanje koje je postavljeno vrlo opcenito i u kojem se ne spominje klju¢na okolnost da
su isporuka robe i pruzanje usluga koje su se sastojale od vodenja dokumentacije u vezi s povratom
PDV-a bili potpuno razli¢iti jedni od drugih i da nisu izvr$eni istodobno, te da usluga koju je
pruzilo drustvo Hatar Diszkont nije bila nuzna za povrat tog poreza.

Drustvo Hatér Diszkont podnijelo je tuzbu sudu koji je uputio zahtjev, Szegedi Torvényszéku
(Okruzni sud u Segedinu, Madarska), pri cemu je zahtijevalo ponistenje odluke Zalbenog odjela, i
odluke prvostupanjskog poreznog tijela.

Kao prvo, sud koji je uputio zahtjev smatra, za razliku od Zalbenog odjela, da vodenje
dokumentacije u vezi s povratom PDV-a treba smatrati pomo¢nom uslugom u odnosu na
isporuku na koju se primjenjuje oslobodenje u smislu ¢lanka 78. stavka 1. tocke (b) Direktive o
PDV-u i da ona takoder ima karakter isporuke usluga koja je izravno povezana s izvozom robe,
tako da je takoder oslobodena od PDV-a na temelju ¢lanka 146. stavka 1. tocke (e) te direktive.

U prilog svojem stajalistu sud koji je uputio zahtjev najprije istice da je, s obzirom na to da se
usluga vodenja dokumentacije u vezi s povratom PDV-a i naplata s time povezanih troskova ne
mogu izvrsiti a da nije izvrSena isporuka robe kupcima koji nisu rezidenti u Uniji, ta usluga
vodenja dokumentacije nuzna posljedica svih isporuka robe izvrsenih toj vrsti kupaca na temelju
relevantnih zakonskih odredbi. Stoga, pozivajuci se takoder na nacela koja je Sud utvrdio u
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presudi od 10. studenoga 2016., Bastova (C-432/15, EU:C:2016:855), sud koji je uputio zahtjev
smatra da bi bilo neprirodno razdvojiti vodenje dokumentacije u vezi s povratom PDV-a od
odgovarajucih isporuka robe.

Nadalje, kad je rije¢ o okolnosti da naknada za vodenje dokumentacije u vezi s povratom PDV-a i
isporuka robe ne nastaju istodobno, sud koji je uputio zahtjev podsjeca na to da se clanak 78.
stavak 1. tocka (b) Direktive o PDV-u odnosi na popratne troskove koji povecavaju poreznu
osnovicu, iako ti troskovi nuzno ne nastaju u istom trenutku kao i odgovarajuca isporuka robe.
Sud je ve¢ potvrdio, u presudi od 2. prosinca 2010., Everything Everywhere (C-276/09,
EU:C:2010:730), da ,razlicite naknade za obradu plac¢anja”, zaracunane odvojeno od usluga koje
se tim placanjem nadoknaduju, mogu biti popratni troskovi.

Naposljetku, kad je rije¢ o oslobodenju predvidenom u ¢lanku 146. stavku 1. tocki (e) Direktive o
PDV-u, koje se odnosi na isporuku usluga izravno povezanih s izvozom robe, sud koji je uputio
zahtjev smatra da izravna veza koja se zahtijeva tom odredbom, kako ju je Sud protumacio u
presudi od 8. studenoga 2018., Cartrans Spedition (C-495/17, EU:C:2018:887), postoji kada je
isporuka usluga pomoc¢na usluga u odnosu na izvoz u smislu ¢lanka 78. stavka 1. tocke (b)
Direktive o PDV-u.

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev dvoji u pogledu uskladenosti prakse porezne uprave — koja je
nekoliko godina, prije nego $to je retroaktivno zatrazila placanje PDV-a na te usluge, smatrala da
su usluge vodenja dokumentacije u vezi s povratom PDV-a koje je naplacivalo drustvo Hatar
Diszkont valjano oslobodene od PDV-a, a da prethodno nije obavijestila to drustvo o promjeni
svojeg stajaliSta — s nacelom zastite legitimnih ocekivanja. Medu ostalim, dvoji o uskladenosti
takve prakse sa sudskom praksom Suda koja proizlazi iz presude od 14. rujna 2006., Elmeka
(C-181/04 do C-183/04, EU:C:2006:563).

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev smatra da je drustvo Hatar Diszkont Odjelu za odnose s
korisnicima dalo tocan opis cCinjeni¢ne situacije, izricito navodeci da se naknade za vodenje
dokumentacije u vezi s povratom PDV-a duguju istodobno s povratom PDV-a, a ne u trenutku
isporuke robe, i da je to tijelo drustvu Hatar Diszkont dostavilo neobvezujuca pojasnjenja koja su
suprotna zakljuccima prvostupanjskog poreznog tijela. Medutim, sud koji je uputio zahtjev
naglasava da, iako pojasnjenja Odjela za odnose s korisnicima, koja su dana tijekom poreznog
nadzora, nisu mogla utjecati na ponasanje drustva Hatar Diszkont, njima se dokazuje da je
porezna uprava podijeljenog stajalista u pogledu spornog pitanja.

Kao trece, s obzirom na ¢injenicu da drustvo Hatar Diszkont ocito nema moguénost PDV koji se
duguje poreznoj upravi — kad je rije¢ o naknadi za vodenje dokumentacije u vezi s povratom
PDV-a — a posteriori prenijeti na kupce koji nisu rezidenti u Uniji, sud koji je uputio zahtjev
takoder dvoji u pogledu odluke prvostupanjskog poreznog tijela da te naknade smatra neto
iznosom u smislu poreza, a ne bruto iznosom koji ukljucuje PDV. Sud koji je uputio zahtjev
upucuje na sudsku praksu Suda (presude od 6. listopada 2005., MyTravel, C-291/03,
EU:C:2005:591 i od 15. svibnja 2014., Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328),
prema kojoj je osnovica za obracun PDV-a naknada koja je zapravo primljena, iz ¢ega logicno
proizlazi da porezna uprava ne moze na ime PDV-a primiti veéi iznos od iznosa koji je primio
porezni obveznik.

ECLI:EU:C:2025:596 9
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U tim je okolnostima Szegedi Torvényszék (Okruzni sud u Segedinu) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Je li u skladu s ¢lankom 1. stavkom 2., ¢lankom 2. stavkom 1. to¢kom (c), ¢lankom 78. i
¢lankom 146. stavkom 1. tockom (e) [Direktive o PDV-u] praksa drzave Clanice u skladu s
kojom se samostalnom isporukom usluga, koja se razlikuje od isporuke robe oslobodene od
poreza, smatra usluga vodenja dokumentacije u vezi s povratom PDV-a koja se pruza
inozemnom putniku, koje ukljuc¢uje administrativne radnje od izdavanja standardiziranih
obrazaca u svrhu zahtjeva za povrat PDV-a do povrata takvog poreza, zbog koje treba
obracunati i naplatiti PDV u skladu s opéim pravnim pravilima, u sluc¢aju u kojem se naknada
za vodenje dokumentacije utvrdena u postotku s obzirom na PDV koji treba vratiti naplacuje
te se za nju izdaje racun istodobno uz povrat PDV-a, u trenutku koji se razlikuje od trenutka
isporuke i naplate robe te nakon stjecateljeva placanja naknade u zamjenu za robu i nakon
njezina izvoza u tre¢u zemlju?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, je li u skladu s clankom 135. stavkom 1.
tockom (d) Direktive o PDV-u praksa drzave ¢lanice na temelju koje se naknada, koja se
naplacduje za vodenje dokumentacije u vezi s povratom PDV-a nakon isporuke robe
inozemnim putnicima, ne smatra oslobodenom od poreza kao ,transakcija koja se odnosi na
placanja ili dugove’?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo i drugo pitanje, je li u skladu s nacelom zastite
legitimnih ocekivanja, kao jednim od temeljnih nacela zajednickog sustava PDV-a, praksa
drzave clanice u skladu s kojom izdavatelj racuna, koji se odnose na naknadu za vodenje
dokumentacije, takoder treba retroaktivno platiti PDV, iako je porezna uprava nad njim
prijasnjih godina ve¢ nekoliko puta izvrsila nadzor te je tijekom takvih nadzora ispitala — a da
pritom nije podnijela prigovore — praksu koju je primjenjivao i prema kojoj se smatra da je
naknada za vodenje dokumentacije oslobodena PDV-a te ga nije obavijestila o tome da su se
izmijenili propisi drzave ¢lanice koji su bili na snazi do 31. prosinca 2007., a u kojima se medu
uslugama oslobodenima od poreza izri¢ito navodio ,povrat poreza inozemnim putnicima koji
izvrsava trgovac na temelju posebne odredbe’?

4. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo, drugo i trece pitanje, je li u skladu s odredbama
clanaka 73. i 78. Direktive o PDV-u praksa porezne uprave drzave ¢lanice da kao osnovicu
PDV-a uzme naknadu koja je na izdanim racunima koji se odnose na naknadu za vodenje
dokumentacije navedena kao oslobodena od poreza, odnosno osnovicu na koju, na temelju
rjeSenja porezne uprave, izdavatelj racuna treba platiti PDV u skladu s op¢im pravnim
pravilima, iako naknada koju su platili inozemni putnici ne ukljucuje takav iznos?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti nastoji doznati treba li ¢lanak 1. stavak 2.,
clanak 2. stavak 1. tocku (c) i ¢lanak 78. Direktive o PDV-u tumaciti na nacin da djelatnost vodenja
dokumentacije u vezi s povratom PDV-a koji su kupci koji nisu rezidenti u Uniji platili prilikom
stjecanja robe koju su zatim prevezli izvan Unije ¢ini isporuku usluga koja je zasebna i
samostalna u odnosu na odgovarajucu isporuku robe na koju se primjenjuje oslobodenje te koja
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se kao takva mora oporezivati PDV-om. U takvom slucaju taj sud nastoji doznati treba li za takvu
isporuku usluga smatrati da se na nju ne primjenjuje oslobodenje na temelju ¢lanka 146. stavka 1.
tocke (e) Direktive o PDV-u.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da, za potrebe PDV-a, svaku transakciju uobicajeno treba
smatrati zasebnom i samostalnom, kao s$to to proizlazi iz clanka 1. stavka 2. drugog
podstavka Direktive o PDV-u (presude od 25. veljace 1999., CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, t. 29.,
od 27. listopada 2005., Levob Verzekeringen i OV Bank, C-41/04, EU:C:2005:649, t. 20. kao i od
18. travnja 2024., Companhia Unido de Crédito Popular, C-89/23, EU:C:2024:333, t. 35.).

Medutim, prema ustaljenoj sudskoj praksi, u odredenim okolnostima, vise formalno zasebnih
usluga, koje bi mogle biti isporucene odvojeno i na taj nacdin zasebno biti oporezivane ili
oslobodene od poreza, treba smatrati jedinstvenom transakcijom kada nisu samostalne (presude
od 10. studenoga 2016., Bastova, C-432/15, EU:C:2016:855, t. 69., od 9. ozujka 2023., Generali
Seguros, C-42/22, EU:C:2023:183, t. 40. i od 18. travnja 2024., Companhia Unido de Crédito
Popular, C-89/23, EU:C:2024:333, t. 36. i navedena sudska praksa).

Rije¢ je o jedinstvenoj usluzi kada su dva elementa ili radnje ili vise njih koje porezni obveznik
izvrsi klijentu tako usko povezani da objektivno ¢ine jednu ekonomski nerazdvojivu uslugu, cije
bi rastavljanje bilo umjetno (presude od 10. studenoga 2016., Bastova, C-432/15, EU:C:2016:855,
t. 70., od 9. ozujka 2023., Generali Seguros, C-42/22, EU:C:2023:183, t. 40. i od 18. travnja 2024.,
Companhia Unido de Crédito Popular, C-89/23, EU:C:2024:333, t. 35. i navedena sudska praksa).

To je takoder slucaj kada se za jedan element ili viSe njih mora smatrati da ¢ine glavnu uslugu, dok
se, suprotno tomu, druge elemente mora smatrati jednom ili viSe pomo¢nih usluga koje slijede
poreznu sudbinu glavne usluge. Usluga se smatra pomoénom glavnoj usluzi osobito kada za
klijente ne predstavlja cilj sam po sebi, ve¢ sredstvo za koristenje najboljih uvjeta pruzateljeve
glavne usluge (presude od 10. studenoga 2016., Bastova, C-432/15, EU:C:2016:855, t. 71. i od
18. travnja 2024., Companhia Unido de Crédito Popular, C-89/23, EU:C:2024:333, t. 37. i
navedena sudska praksa).

Tako je Sud presudio da se transakcija koju ekonomski ¢ini samo jedna isporuka ne bi smjela
umjetno rastavljati kako se ne bi utjecalo na funkcionalnost sustava PDV-a (presude od
17. sije¢nja 2013., BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, t. 31. i od 4. svibnja 2023., Finanzamt X
(Stalno ugradena oprema i strojevi), C-516/21, EU:C:2023:372, t. 29. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju, glavni postupak odnosi se na uslugu vodenja dokumentacije u vezi s povratom
PDV-a koju je drustvo Hatar Diszkont pruzalo kupcima koji nisu rezidenti u Uniji i koji su kupili
robu cija isporuka ispunjava uvjete za primjenu oslobodenja od poreza predvidenog za izvoz.

Prema informacijama kojima raspolaze Sud, ta usluga vodenja dokumentacije u vezi s povratom
PDV-a sastoji se, s jedne strane, od provjere valjanosti putne isprave kupca koji nije rezident
prilikom prodaje, izdavanja obrasca zahtjeva za povrat poreza i prodajnog racuna, provjere
obrasca zahtjeva za povrat poreza koji je taj kupac predao u svrhu povrata PDV-a, kao i od
provjere jesu li carinska tijela ispunila potrebne formalnosti na granici, a zatim od izmjene,
izradivanja preslike i pohranjivanja prodajnog racuna. S druge strane, navedena usluga sastoji se
od povrata, u gotovini, iznosa koji je kupac koji nije rezident platio kao predujam PDV-a,
izdavanja potvrde o isplati koju je potpisao kupac, racuna za naknadu za vodenje dokumentacije
u vezi s povratom PDV-a i potvrde o primitku uplate koju je potpisao kupac koji nije rezident te,
naposljetku, naplate tih naknada u gotovini.
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Sud koji je uputio zahtjev smatra da je ta usluga nac¢elno pomoc¢na usluga u odnosu na isporuku
robe. Medutim, Cini se da taj sud dvoji o osnovanosti te ocjene jer se naknada za vodenje
dokumentacije u vezi s povratom PDV-a ne naplacuje niti se za nju izdaje racun istodobno s
isporukom i izdavanjem racuna za robu, nego u trenutku povrata PDV-a, nakon $to je kupac
platio cijenu te robe i nakon njezina izvoza u tre¢u zemlju.

U okviru suradnje uspostavljene na temelju ¢lanka 267. UFEU-a na nacionalnim je sudovima da
utvrde pruza li u konkretnom slucaju porezni obveznik jedinstvenu uslugu i da s tim u vezi
konac¢no ocijene sve cinjenice. Medutim, Sud mora navedenim sudovima dati sve elemente
tumacenja prava Unije koji mogu biti korisni za donos$enje odluke u postupcima koji se vode pred
njima (presude od 27. listopada 2005., Levob Verzekeringen i OV Bank, C-41/04, EU:C:2005:649,
t. 23., od 17. sijecnja 2013, BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, t. 33. i od 18. travnja 2024.,
Companhia Unido de Crédito Popular, C-89/23, EU:C:2024:333, t. 38. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu valja istaknuti da, kao prvo, iako je to¢no da postoji odredena povezanost izmedu
pruzanja usluge vodenja dokumentacije u vezi s povratom PDV-a i odgovarajuce isporuke robe na
koju se primjenjuje oslobodenje, s obzirom na to da isporuka te usluge pretpostavlja postojanje
navedene isporuke robe, Sud je ve¢ utvrdio da takva veza sama po sebi ne moze biti dovoljna za
utvrdivanje postoji li slozena jedinstvena usluga u svrhu PDV-a (vidjeti u tom smislu presudu od
9. ozujka 2023.Generali Seguros, C-42/22, EU:C:2023:183, t. 41. i navedenu sudsku praksu).

Naime, kako bi se vise elemenata ili radnji poreznog obveznika moglo smatrati jedinstvenom
uslugom u smislu sudske prakse Suda navedene u tocki 39. ove presude, nerazdvojiva veza
izmedu tih elemenata ili radnji nuzno mora biti uzajamna, tako da jedan element ili radnja ovisi o
drugome i obratno. Medutim, u ovom slucaju isporuka robe, do koje dolazi prije izvrsenja usluge
vodenja dokumentacije u vezi s povratom PDV-a, ni na koji nacin ne ovisi o toj usluzi.

Osim toga, moguce je i razdvojiti pruzanje usluge vodenja dokumentacije u vezi s povratom
PDV-a i odgovarajucu isporuku robe.

S jedne strane, iz elemenata spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da pruzanje usluge vodenja
dokumentacije u vezi s povratom PDV-a nije nuzan rezultat isporuke robe. Naime, ako kupac
koji nije rezident u Uniji u konacnici ne prevozi stecenu robu u tre¢u zemlju, na njega se nece
primjenjivati oslobodenje iz clanka 146. stavka 1. tocke (b) Direktive o PDV-u te on nec¢e moci
traziti povrat PDV-a, ali ¢e se isporuka ipak smatrati izvr§enom, pri ¢emu je pravo raspolaganja
robom kao vlasnik preneseno na tog kupca. Isto vrijedi i ako kupac koji nije rezident u Uniji
izvozi robu izvan podrucja Unije, ali je ne predoci u carinskom uredu na granici kako bi potvrdio
njezin izlazak s tog podrucja. Stoga, ¢ak i ako PDV nije vraden zbog toga §to nisu ispunjeni
formalni uvjeti za povrat poreza, ovisno o slucaju, ako ne postoji uvjerljiv dokaz o izlasku robe s
podrudja Unije, ili pak ako kupac ne podnese zahtjev za povrat, isporuka ce se ipak izvr§iti i
stecena roba bit ¢e na raspolaganju kupcu.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da se usluga vodenja dokumentacije u vezi s povratom PDV-a
i isporuka robe o kojoj je rije¢ u glavnhom postupku ne mogu smatrati toliko usko povezanima da
objektivno c¢ine jednu ekonomski nerazdvojivu uslugu cije bi rastavljanje bilo umjetno, u smislu
sudske prakse navedene u tocki 39. ove presude.
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Kao drugo, pod pretpostavkom da oslobodenje od PDV-a koje kupci robe koji se koriste uslugom
vodenja dokumentacije u vezi s povratom PDV-a mogu ostvariti — pod uvjetom da su ispunjeni
zakonski predvideni uvjeti za to oslobodenje — ti kupci to oslobodenje smatraju popustom na
kupovnu cijenu te robe i zbog te se okolnosti ne moze smatrati da je takva usluga pomoc¢na u
odnosu na isporuku navedene robe.

Naime, djelatnost vodenja dokumentacije u vezi s povratom PDV-a ima samostalnu svrhu u
odnosu na isporuku robe.

Iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi, s jedne strane, da je isporuka robe o kojoj je rije¢ u glavhom
postupku bila dovrsena i da su kupci koji nisu rezidenti u Uniji stekli pravo da u potpunosti
raspolazu robom kupljenom od drustva Hatar Diszkont i da je prevoze izvan Unije ¢im je ona
placena, pri ¢emu u tom pogledu nije potrebna nikakva pomoc¢na usluga. S druge strane, kako bi
se mogao koristiti uslugom vodenja dokumentacije u vezi s povratom PDV-a nakon isporuke, na
kupcu je, koji ve¢ raspolaze svojom robom, da poduzme dodatni korak ponovnim odlaskom u
trgovinu drustva Hatdr Diszkont i dostavi mu dokumentaciju propisanu zakonom kako bi
ostvario pravo na oslobodenje predvideno za izvoz. Stoga se ne moze iskljuciti da kupac, nakon
Sto je stekao robu, odluci ne koristiti tu uslugu i time se odrekne povrata PDV-a koji je platio
prilikom kupnje te robe.

Tako se u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 40. ove presude, usluga vodenja
dokumentacije u vezi s povratom PDV-a ne moze smatrati uslugom koja je pomo¢na u odnosu
na isporuku robe s obzirom na to da ona ne ¢ini sredstvo za bolje koristenje te isporuke, nego
ima svoju svrhu.

Naposljetku, kako bi se sudu koji je uputio zahtjev dao potpun odgovor, valja istaknuti da, u svrhu
tumacenja c¢lanka 78. Direktive o PDV-u i u skladu sa sudskom praksom Suda, usluga vodenja
dokumentacije u vezi s povratom PDV-a i isporuka robe o kojoj je rije¢ u glavhom postupku, s
obzirom na to da predstavljaju samostalne transakcije, ne ¢ine istu poreznu osnovicu. Stoga
naknade povezane s takvom uslugom, koja je samostalna usluga i u odnosu na kupca ima svoju
svrhu, nisu popratni troskovi uz isporuku robe, u smislu tog ¢lanka 78. (vidjeti u tom smislu
presudu od 17. sije¢nja 2013.BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, t. 49.).

Ovisno o kona¢nim ocjenama koje, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 45. ove
presude, treba izvrsiti sud koji je uputio zahtjev, ocito je da je usluga vodenja dokumentacije u
vezi s povratom PDV-a koju pruza drustvo Hatar Diszkont usluga koja je zasebna i samostalna u
odnosu na odgovarajucu isporuku robe, tako da se na nju ne primjenjuje isti porezni tretman kao
i na isporuku robe u podrucju PDV-a.

Kad je rije¢ o oslobodenju predvidenom ¢lankom 146. stavkom 1. tockom (e) Direktive o PDV-u,
najprije valja podsjetiti na to da se njime dopunjuje oslobodenje navedeno u ¢lanku 146. stavku 1.
tocki (a) te direktive te mu je namjena, kao i potonjem, osigurati oporezivanje isporuke usluga o
kojima je rije¢c u mjestu njihova odredista, odnosno u mjestu potrosnje izvezenih proizvoda
(presuda od 29. lipnja 2017., L. C., C-288/16, EU:C:2017:502, t. 19.).

U tom pogledu, iz teksta c¢lanka 146. stavka 1. tocke (e) Direktive o PDV-u, proizlazi da su od
PDV-a oslobodene isporuke usluga, ukljucuju¢i prijevoz i sporedne transakcije, ali iskljucujuci
isporuku usluga oslobodenih u skladu s ¢lancima 132. i 135., kada su one izravno povezane s
izvozom ili uvozom robe koja je obuhvacena clankom 61. i clankom 157. stavkom 1. tockom (a) te
direktive.
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Medutim, kao $to je to nezavisna odvjetnica istaknula u tockama 61. i 62. svojeg misljenja, nijedan
element spisa kojim Sud raspolaze ne upucuje na zakljuc¢ak da je roba koja je predmet izvoza o
kojem je rije¢ u glavhom postupku obuhvacena jednom od situacija predvidenih ¢lankom 146.
stavkom 1. tockom (e) navedene direktive.

Naime, s jedne strane, iz tog spisa ne proizlazi da se izvoz o kojem je rije¢ odnosi na robu koja, u
skladu s clankom 61. Direktive o PDV-u, ili nije u slobodnom prometu u Uniji, ali je namijenjena
stavljanju u slobodnu zonu ili u sustav carinskog skladistenja ili se na nju primjenjuje postupak
privremenog uvoza uz potpuno oslobodenje od uvoznih carina ili postupak vanjskog provoza, ili
koja je u slobodnom prometu, ali je obuhvacena postupkom provoza unutar Zajednice. S druge
strane, iz tog spisa ne proizlazi da je ¢lanak 157. stavak 1. tocka (a) te direktive — koji se odnosi na
mogucnost drzava clanica da na uvoz robe namijenjene stavljanju u postupak skladistenja, koji nije
postupak carinskog skladistenja, primijene oslobodenje — relevantan za rjeSavanje spora u
glavnom postupku.

U svakom slucaju, cak i ako sud koji je uputio zahtjev utvrdi da su barem neke od transakcija o
kojima je rije¢ u glavhom postupku obuhvacene podrudjem primjene situacija iz clanka 146.
stavka 1. tocke (e) Direktive o PDV-u, valja podsjetiti na to da zahtjev postojanja izravne veze
izmedu isporuke usluga i izvoza robe o kojoj je rije¢, utvrden tom odredbom, osobito
podrazumijeva da te isporuke usluga svojim ciljem pridonose stvarnom izvrSenju transakcije
izvoza (vidjeti u tom smislu presudu od 8. studenoga 2018., Cartrans Spedition, C-495/17,
EU:C:2018:887, t. 35. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, u ovom slucaju, uzimajuci u obzir obiljezja djelatnosti vodenja dokumentacije u vezi s
povratom PDV-a koju obavlja drustvo Hatar Diszkont, ne moze se zakljuciti da ta djelatnost
pridonosi stvarnom izvrSenju transakcije izvoza. Naime, nju je u cijelosti izvrsio inozemni kupac
neovisno o usluzi vodenja dokumentacije u vezi s povratom PDV-a, koja nema nikakav utjecaj na
tijek te transakcije i koja, osim toga, nastupa naknadno, kada je navedena transakcija ve¢ dovrsena.

Zbog toga usluga vodenja dokumentacije u vezi s povratom PDV-a o kojoj je rije¢ u glavnom
postupku nije obuhvacéena oslobodenjem predvidenim u ¢lanku 146. stavku 1. tocki (e) Direktive o
PDV-u.

Taj je zakljucak u skladu sa zahtjevom da izraze upotrijebljene za utvrdivanje oslobodenja treba
usko tumaciti s obzirom na to da ona predstavljaju odstupanja od opéeg nacela prema kojem se
PDV naplacuje na svaku isporuku usluge koju porezni obveznik obavi uz naknadu (vidjeti, po
analogiji, presude od 7. travnja 2022., I (Oslobodenje od PDV-a za bolnicke usluge), C-228/20,
EU:C:2022:275, t. 34. i od 18. travnja 2024. Companhia Unido de Crédito Popular, C-89/23,
EU:C:2024:333, t. 43. i navedenu sudsku praksu).

S obzirom na prethodno navedeno, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da clanak 1. stavak 2.,
clanak 2. stavak 1. tocku (c) i clanak 78. Direktive o PDV-u treba tumaciti na nacin da djelatnost
vodenja dokumentacije u vezi s povratom PDV-a koji su kupci koji nisu rezidenti u Uniji platili
prilikom stjecanja robe koju su zatim prevezli izvan Unije ¢ini isporuku usluga koja je zasebna i
samostalna u odnosu na odgovarajucu isporuku robe na koju se primjenjuje oslobodenje te koja
je kao takva oporeziva PDV-om. Takvo pruzanje usluga nije obuhvaceno oslobodenjem iz
¢lanka 146. stavka 1. tocke (e) te direktive.
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Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti nastoji doznati treba li ¢lanak 135.
stavak 1. tocku (d) Direktive o PDV-u tumaciti na nacin da je djelatnost vodenja dokumentacije u
vezi s povratom PDV-a koji su kupci koji nisu rezidenti u Uniji platili prilikom stjecanja robe koju
su zatim prevezli izvan Unije obuhvacena transakcijama na koje se primjenjuje oslobodenje iz te
odredbe.

Kad je rije¢ o ¢lanku 135. stavku 1. toc¢ki (d) Direktive o PDV-u, treba podsjetiti na to da su drzave
Clanice na temelju te odredbe duzne izuzeti transakcije koje se, medu ostalim, odnose na
»depozitne i tekuce racune, plac¢anja, transfere, dugove, cekove i druge utrzive instrumente”.

Kao $to je to Sud presudio, te transakcije, ukljucuju¢i one koje se odnose na ,placanja”,
obuhvacene su podruc¢jem financijskih transakcija i odnose se, medu ostalim, na instrumente
placanja ¢iji nacin funkcioniranja podrazumijeva prijenos novca (vidjeti u tom smislu presudu od
17. prosinca 2020., Franck, C-801/19, EU:C:2020:1049, t. 41. i navedenu sudsku praksu).

Stoga iz sudske prakse Suda proizlazi da se pruzanje usluga moze okvalificirati kao ,transakcija
koja se odnosi na transfere” odnosno ,transakcija koja se odnosi na placanja”, u smislu
clanka 135. stavka 1. tocke (d) Direktive o PDV-u, samo ako dovodi do pravnih i financijskih
promjena koje obiljezavaju prijenos odredene svote novca.

Suprotno tomu, tom odredbom nije obuhvaceno pruzanje obicne materijalne, tehnicke ili
administrativne usluge koja ne dovodi do takvih izmjena (presuda od 25. srpnja 2018., DPAS,
C-5/17, EU:C:2018:592, t. 38. i navedena sudska praksa).

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, kriterij koji omogucuje razlikovanje izmedu transakcije koja ima
za ucinak preno$enje sredstava i dovodi do promjena u pravnom i financijskom smislu i koja je
obuhvacena oslobodenjem o kojem je rije¢ i transakcije koja nema takve ucinke i stoga nije
obuhvacena tim oslobodenjem pociva na pitanju prenosi li se transakcijom, stvarno ili
potencijalno, vlasni$tvo nad sredstvima o kojima je rije¢ ili ona ispunjava temeljne i specifi¢ne
funkcije takvog prijenosa (presuda od 3. listopada 2019.,Cardpoint, C-42/18, EU:C:2019:822,
t. 22. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju valja utvrditi da drustvo Hatdr Diszkont nije stvarno ili potencijalno prenijelo
vlasnistvo nad sredstvima na kupce koji nisu rezidenti u Uniji. Ono je samo zadrzalo iznose
PDV-a na kupnju robe o kojoj je rije¢ dok ti kupci ne dostave dokumentaciju kojom se dokazuje
da su uvjeti za oslobodenje predvideno za izvoz stvarno bili ispunjeni. Nakon §to bi mu bila
dostavljena relevantna dokumentacija, na temelju koje je moglo utvrditi da u vezi s tim kupnjama
ne duguje PDV, drustvo Hatar Diszkont bi vratilo odgovarajuce iznose.

Iako je usluga vodenja dokumentacije u vezi povratom PDV-a koju pruza drustvo Hatar Diszkont
u nacelu podrazumijevala isplatu novcanih iznosa, tu uslugu ne treba smatrati financijskom
uslugom u smislu sudske prakse Suda, nego administrativnom uslugom.

Stoga na drugo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 135. stavak 1. to¢ku (d) Direktive o PDV-u
treba tumaciti na nacin da djelatnost vodenja dokumentacije u vezi s povratom PDV-a koji su
kupci koji nisu rezidenti u Uniji platili prilikom stjecanja robe koju su zatim prevezli izvan Unije
nije obuhvacena transakcijama na koje se primjenjuje oslobodenje iz te odredbe.
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Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti nastoji doznati treba li nacelo zastite
legitimnih ocekivanja tumaciti na nacin da mu se protivi to da porezna uprava naknadno
primijeni PDV na odredene isporuke usluga, u slucaju da je ta uprava tijekom vise godina
nadzirala i prihvacala prijave PDV-a poreznog obveznika a da pritom nije osporila kvalifikaciju
tih usluga kao usluga koje su oslobodene od PDV-a i nije obavijestila tog poreznog obveznika o
izmjeni do koje je doslo u nacionalnom zakonodavstvu koje je na snazi, a koje je u svojoj ranijoj
verziji navedene usluge izricito navodilo kao djelatnosti oslobodene od PDV-a i iako je, nakon
zahtjeva za miSljenje podnesenog u skladu s vaze¢im nacionalnim zakonodavstvom, navedeni
porezni obveznik primio odgovor porezne uprave prema kojem te usluge treba smatrati
popratnim troskovima uz isporuku robe oslobodene od PDV-a koji slijede sudbinu glavne
transakcije u pogledu sustava oslobodenja od PDV-a.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi, nacelo zastite
legitimnih ocekivanja dio pravnog poretka Unije i obvezuje svako nacionalno tijelo zaduzeno za
primjenu prava Unije (vidjeti u tom smislu presude od 11. srpnja 2002., Marks & Spencer,
C-62/00, EU:C:2002:435, t. 44. i od 16. sijecnja 2025., BALTIC CONTAINER TERMINAL,
C-376/23, EU:C:2025:20, t. 64. i navedenu sudsku praksu).

Iz toga slijedi da nacionalna tijela prilikom provedbe odredaba Direktive o PDV-u moraju
postovati to nacelo.

Pravo pozivanja na navedeno nacelo ima svaki pojedinac kojemu je upravno tijelo stvorilo
legitimna ocekivanja utemeljena na preciznim jamstvima koja mu je ono pruzilo (presude od
9. srpnja 2015., Salomie i Oltean C-183/14, EU:C:2015:454, t. 44. i od 15. travnja 2021.,
Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277, t. 90.
i navedena sudska praksa).

U tom pogledu treba provjeriti jesu li radnje upravnog tijela kod pazljivog i razboritog
gospodarskog subjekta stvorile razumno ocekivanje i, ako je to slucaj, utvrditi legitimnost tog
ocekivanja (presude od 9. srpnja 2015., Cabinet Medical Veterinar Dr.Tomoiagd Andrei,
C-144/14, EU:C:2015:452, t. 44. i od 9. srpnja 2015., Salomie i Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454,
t. 45. i navedena sudska praksa).

Ne cini se da je upravna praksa nacionalnih poreznih tijela, kako je opisana u odluci kojom se
upucuje prethodno pitanje, takva da dokazuje da su te pretpostavke ispunjene u glavnom
postupku.

Kao prvo, kad je rije¢ o tome da se tijekom vise poreznih nadzora nije osporavalo da se djelatnost
vodenja dokumentacije u vezi s povratima PDV-a kvalificira kao transakcije oslobodene od PDV-a,
iz sudske prakse proizlazi da to $to je nacionalna porezna uprava prihvacala, ¢ak i tijekom vise
godina, prijave PDV-a koje nisu ukljucivale iznose koji se odnose na odredene transakcije
poreznog obveznika ne predstavlja precizno jamstvo te uprave o neprimjeni PDV-a na te
transakcije i stoga ne moze stvoriti legitimna ocekivanja u tom pogledu (vidjeti u tom smislu
presudu od 15. travnja 2021., Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA,
C-846/19, EU:C:2021:277, t. 92.).
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Isto tako, kao sto je to u biti istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 73. svojeg misljenja, Cinjenica
da su nacionalna porezna tijela tijekom viSe godina prihvacala prijave PDV-a drustva Hatar
Diszkont a da prilikom poreznog nadzora nisu osporavala kvalifikaciju transakcija vodenja
dokumentacije u vezi s povratom PDV-a kao transakcija oslobodenih od PDV-a ne moze a priori
biti dovoljna da kod uobicajeno pazljivog i razboritog gospodarskog subjekta stvori razumno
oc¢ekivanje da se taj porez nece primijeniti na takve transakcije (vidjeti, po analogiji, presude od
9. srpnja 2015., Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiaga Andrei, C-144/14, EU:C:2015:452, t. 46.
i od 9. srpnja 2015., Salomie i Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, t. 47.148.).

U tom pogledu, iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da zapisnici o
poreznom nadzoru ,jasno pokazuju” da je porezna uprava tijekom niza godina smatrala da je
drustvo Hatar Diszkont zakonito izdavalo racune oslobodene od PDV-a za uslugu vodenja
dokumentacije u vezi s povratom PDV-a. Medutim, sud koji je uputio zahtjev ne daje ni
pojasnjenja na temelju kojih bi se moglo ocijeniti jesu li ti zapisnici mogli stvoriti razumno
oc¢ekivanje da se taj porez nece primijeniti na tu uslugu.

Stoga valja podsjetiti na to da precizne, bezuvjetne i uskladene informacije iz ovlastenih i
pouzdanih izvora, bez obzira na oblik u kojem su priopcene, Cine precizna jamstva u smislu
sudske prakse navedene u tocki 78. ove presude koja mogu stvoriti legitimna ocekivanja kod
pojedinca. Suprotno tomu, nitko se ne moze pozvati na povredu nacela zatite legitimnih
oc¢ekivanja ako ne postoje precizna jamstva koja je dala uprava (vidjeti u tom smislu presudu od
14. ozujka 2013., Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169, t. 25. i od
16. sije¢nja 2025., BALTIC CONTAINER TERMINAL, C-376/23, EU:C:2025:20, t. 65. i navedenu
sudsku praksu).

U tom je pogledu na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri sadrzavaju li zapisnici o nadzoru
»precizna jamstva” u smislu sudske prakse Suda navedene u tocki 84. ove presude u pogledu
poreznog tretmana usluge vodenja dokumentacije u vezi s povratom PDV-a o kojem je rije¢ u
glavnom postupku.

Kao drugo, kad je rije¢ o nedostatku informacija o izmjeni u nacionalnom zakonodavstvu koje je
na snazi, dovoljno je utvrditi da, s jedne strane, takav propust ni u kojem slucaju ne moze
predstavljati ,precizno jamstvo” u smislu sudske prakse navedene u tocki 81. ove presude. S druge
strane, nacelom zastite legitimnih ocekivanja ne obvezuje se poreznu upravu da obavjestava
porezne obveznike o izmjenama poreznog zakonodavstva koje je stupilo na snagu, s kojima bi
uobicajeno pazljivi i razboriti gospodarski subjekti trebali biti upoznati.

Kao trece, sto se tice pojasnjenja koja je dostavila porezna uprava o kojima je rije¢ u glavhom
postupku, nakon zahtjeva za misljenje koji je uputilo drustvo Hatar Diszkont, iako je porezni
nadzor ve¢ bio u tijeku, dovoljno je utvrditi da, kao s§to je to nezavisna odvjetnica navela u
tocki 76. svojeg misljenja i kao $to to istice i sud koji je uputio zahtjev, takva pojasnjenja ex post i
Cija priroda sama po sebi nije obvezujuca nisu mogla utjecati na transakcije koje su predmet tog
nadzora, koje je drustvo Hatar Diszkont izvrsilo prije nego $to su mu ta pojasnjenja dostavljena.

Takva pojasnjenja poreznog tijela stoga nisu relevantna u tom kontekstu.
Uzimajudi u obzir ta razmatranja, na trece pitanje valja odgovoriti tako da nacelo zastite legitimnih
oc¢ekivanja treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi to da porezna uprava naknadno primijeni

PDV na odredene isporuke usluga, u slucaju da je ta uprava tijekom viSe godina nadzirala i
prihvacala prijave PDV-a poreznog obveznika a da pritom nije osporila kvalifikaciju tih usluga
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kao usluga koje su oslobodene od PDV-a i nije obavijestila tog poreznog obveznika o izmjeni do
koje je doslo u nacionalnom zakonodavstvu koje je na snazi, a koje je u svojoj ranijoj verziji
navedene usluge izri¢ito navodilo kao djelatnosti oslobodene od PDV-a. U tom kontekstu nije
relevantna Cinjenica da je, nakon zahtjeva za donosenje misljenja podnesenog u skladu s vazeé¢im
nacionalnim zakonodavstvom, porezni obveznik primio ex post i neobvezuju¢i odgovor porezne
uprave prema kojem iste usluge treba smatrati popratnim troskovima uz isporuku robe na koju
se primjenjuje oslobodenje koji slijede sudbinu glavne transakcije u pogledu sustava oslobodenja
od PDV-a.

Cetvrto pitanje

Svojim Cetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti nastoji doznati treba li ¢lanke 73. i 78.
Direktive o PDV-u tumaciti na nacin da im se protivi praksa porezne uprave drzave clanice
prema kojoj se iznosi obracunati kao protucinidba za uslugu vodenja dokumentacije u vezi s
povratom PDV-a, to jest troskovi vodenja dokumentacije, smatraju neto iznosima koji ne
ukljucuju PDV, na temelju kojih treba izra¢unati porez koji izdavatelj tih racuna treba platiti.

U tom pogledu, treba podsjetiti na to da iz clanka 1. stavka 2. i iz ¢lanka 73. Direktive o PDV-u
proizlazi da nacelo zajednickog sustava PDV-a podrazumijeva primjenu opceg poreza na
potro$nju na robu i usluge, koji je to¢no razmjeran cijeni robe i usluga i da porezna osnovica
ukljucuje sve sto ¢ini naknadu koju je dobio ili ¢e dobiti dobavlja¢ robe ili pruzatelj usluga u
zamjenu za transakcije od kupca ili neke treée strane. Clanak 78. te direktive navodi odredene
elemente koje treba ukljucivati porezna osnovica. U skladu s ¢lankom 78. stavkom 1. tockom (a) te
direktive, navedena osnovica ne uklju¢uje PDV (presuda od 7. studenoga 2013., Tulicd i Plavolin,
C-249/121 C-250/12, EU:C:2013:722, t. 32.).

Prema opcem pravilu iz ¢lanka 73. Direktive o PDV-u, porezna osnovica za isporuku robe ili
usluga u zamjenu za placanje sastoji se od naknade koju je porezni obveznik zapravo primio. Ta
naknada predstavlja subjektivhu vrijednost, odnosno stvarno primljenu vrijednost, a ne
vrijednost koja je procijenjena prema objektivnim kriterijima (presuda od 7. studenoga 2013,
Tulici i Plavolin, C-249/12 i C-250/12, EU:C:2013:722, t. 33.).

Ovo pravilo mora se primjenjivati u skladu s osnovnim nacelom te direktive, a koje se sastoji u
tome da je cilj sustava PDV-a opteretiti samo krajnjeg potrosaca (presuda od 7. studenoga 2013,
Tulica i Plavosin, C-249/12 i C-250/12, EU:C:2013:722, t. 34.).

Usto, kao sto je na to nezavisna odvjetnica podsjetila u tocki 81. svojeg misljenja, Sud je izricito
presudio da je posljedica ¢lanka 78. stavka 1. tocke (a) Direktive o PDV-u cinjenica da je PDV
uvijek automatski uklju¢en u dogovorenu cijenu, ¢ak i u slu¢aju kad je porezni obveznik pogresno
odredio primjenjivu stopu (vidjeti u tom smislu presudu od 21. ozujka 2024., Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Mogucnost ispravka u slucaju pogresne stope),
C-606/22, EU:C:2024:255, t. 27.).

Naime, bududi da u skladu s nacelom neutralnosti PDV-a, na koje se podsjeca u tocki 93. ove
presude, cilj sustava PDV-a jest da porezni teret snosi samo krajnji potrosa¢, treba smatrati da je
u cijenu dogovorenu izmedu tog potrosaca i isporucitelja robe ili pruzatelja usluga ukljucen i
PDV koji se primjenjivao na te transakcije, neovisno o tome je li za njih bio izdan racun (presuda
od 21. ozujka 2024., Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Moguénost ispravka u
slucaju pogresne stope), C-606/22, EU:C:2024:255, t. 26.).
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Slijedom toga, cijenu koja je u glavnom predmetu dogovorena za uslugu vodenja dokumentacije u
vezi s povratom PDV-a, odnosno 15 % vra¢enog PDV-a, valja smatrati bruto cijenom koja ve¢
ukljucuje porez. Poreznu osnovicu na koju bi zatim trebalo primijeniti stopu PDV-a trebalo bi
izracunati u skladu s time.

Kao sto je to istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 82. svojeg misljenja i u skladu sa sudskom
praksom Suda navedenom u tockama 94. i 95. ove presude, u tom pogledu nije relevantna
okolnost da je porezni obveznik eventualno pogresno smatrao da se na transakcije o kojima je
rijeC ne primjenjuje oslobodenje i da je stoga, prema njegovu misljenju, stopa PDV-a koja se
primjenjuje na te transakcije trebala biti nula.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, kada je ugovor o kupoprodaji zakljucen bez navodenja PDV-a, u
slucaju u kojem dobavlja¢ ne moze naplatiti od kupca PDV koji naknadno zahtijeva porezna
uprava, uzimanje u obzir cjelokupne cijene, bez odbijanja PDV-a, kao osnovice na koju se PDV
primjenjuje imalo bi za posljedicu da PDV tereti tog dobavljaca, $to bi bilo u suprotnosti s
nacelom prema kojem je PDV porez na potrosnju koji mora snositi krajnji potrosac (vidjeti u tom
smislu presudu od 7. studenoga 2013., Tulica i Plavosin, C-249/12 i C-250/12, EU:C:2013:722,
t.35).

Takvo uzimanje u obzir bilo bi, $tovise, u suprotnosti s pravilom prema kojem porezna uprava ne
moze na ime PDV-a napladivati iznos veci od onoga koji je porezni obveznik primio (presuda od
7. studenoga 2013., Tulicd i Plavosin, C-249/12 i C-250/12, EU:C:2013:722, t. 36. i navedena
sudska praksa).

Suprotno tomu, drukcije bi bilo u slu¢aju da dobavlja¢, u skladu s nacionalnim pravom, ima
mogucnost od kupaca naplatiti PDV koji naknadno zahtijeva porezna uprava.

Medutim, u ovom slucaju iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da drustvo Hatar Diszkont ocito
nije imalo moguc¢nost a posteriori na svoje klijente, pojedince koji nisu rezidenti na podrucju
Unije, prenijeti PDV na naknadu za vodenje dokumentacije u vezi s povratom PDV-a, a koje mu
je placanje porezna uprava nalozila.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na ¢etvrto pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanke 73.178.
Direktive o PDV-u treba tumaciti na nacin da im se protivi praksa porezne uprave drzave Clanice
prema kojoj se iznosi obracunati kao protucinidba za uslugu vodenja dokumentacije u vezi s
povratom PDV-a, to jest troskovi vodenja dokumentacije, smatraju neto iznosima koji ne
uklju¢uju PDV u slucaju kada je dobavlja¢ smatrao da se na njegovu uslugu primjenjuje
oslobodenje i ako ocito nema mogucnost a posteriori prenijeti na kupce robe, na koju se
primjenjuje oslobodenje, iznose PDV-a koje mu je porezna uprava nalozila platiti.

Troskovi
Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom

koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka. Troskovi podnoSenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

1. Clanak 1. stavak 2., ¢lanak 2. stavak 1. toc¢ku (c) i ¢lanak 78. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ
od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost

treba tumaciti na nacin da:

djelatnost vodenja dokumentacije u vezi s povratom PDV-a koji su kupci koji nisu
rezidenti u Europskoj uniji platili prilikom stjecanja robe koju su zatim prevezli izvan
Unije ¢ini isporuku usluga koja je zasebna i samostalna u odnosu na odgovarajucu
isporuku robe na koju se primjenjuje oslobodenje te koja se kao takva mora oporezivati
PDV-om. Takvo pruzanje usluga nije obuhvaé¢eno oslobodenjem iz ¢lanka 146. stavka 1.
tocke (e) te direktive.

2. Clanak 135. stavak 1. to¢ku (d) Direktive 2006/112
treba tumaciti na nacin da:

djelatnost vodenja dokumentacije u vezi s povratom poreza na dodanu vrijednost (PDV)
koji su kupci koji nisu rezidenti u Uniji platili prilikom stjecanja robe koju su zatim
prevezli izvan Unije nije obuhvacena oslobodenjem iz te odredbe.

3. Nacelo zastite legitimnih ocekivanja treba tumaciti na nac¢in da mu se:

ne protivi to da porezna uprava naknadno primijeni porez na dodanu vrijednost (PDV)
na odredene isporuke usluga, u slucaju da je ta uprava tijekom vise godina nadzirala i
prihvacala prijave PDV-a poreznog obveznika a da pritom nije osporila kvalifikaciju tih
usluga kao usluga koje su oslobodene od PDV-a i nije obavijestila tog poreznog
obveznika o izmjeni do koje je doslo u nacionalnom zakonodavstvu koje je na snazi, a
koje je u svojoj ranijoj verziji, navedene usluge izriCito navodilo kao djelatnosti
oslobodene od PDV-a. U tom kontekstu nije relevantna cinjenica da je, nakon zahtjeva
za donosenje misljenja podnesenog u skladu s vazeé¢im nacionalnim zakonodavstvom,
porezni obveznik primio ex post i neobvezujuci odgovor porezne uprave prema kojem
iste usluge treba smatrati popratnim troskovima uz isporuku robe na koju se
primjenjuje oslobodenje koji slijede sudbinu glavne transakcije u pogledu sustava
oslobodenja od PDV-a.

4. Clanke 73. i 78. Direktive 2006/112
treba tumaciti na nacin da im se:
protivi praksa porezne uprave drzave Clanice prema kojoj se iznosi obracunati kao
naknada za vodenje dokumentacije u vezi s povratom poreza na dodanu vrijednost
(PDV), to jest troskovi vodenja dokumentacije, smatraju neto iznosima koji ne
ukljucuju PDV u slucaju kada je dobavlja¢ smatrao da se na njegovu uslugu primjenjuje

oslobodenje i ako ocito nema mogucnost a posteriori prenijeti na kupce robe, na koju se
primjenjuje oslobodenje, iznose PDV-a koje mu je porezna uprava nalozila platiti.

Potpisi
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