DOM AF 26.10.1995 — SAG C-36/94

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
26. oktober 1995 °

I sag C-36/94,

angdende en anmodning, som Tribunal Fiscal Aduaneiro, Lissabon (Portugal), i
medfor af EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte
ret verserende sag,

SIESSE — Solugdes Integrais em Sistemas Software e Aplicagbes Ld.

mod

Director da Alfindega de Alcantara,

at opnd en prxjudiciel afgorelse vedrorende fortolkningen af Radets forordning
(EQF) nr. 4151/88 af 21. december 1988 om fastszttelse bestemmelser, der skal
finde anvendelse pa varer, som fares ind i Fallesskabets toldomrade (EFT L 367,
s. 1),

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, D.A.O. Edward, og dommerne J.-P. Puissochet
(refererende dommer), C. Gulmann, P. Jann og L. Sevén,

* Processprog: portugisisk.
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generaladvokat: M.B. Elmer
justitssekreter: ekspeditionssekretzr H.A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— den portugisiske regering ved Director Luis Fernandes, Servico Juridico,
Direcgio-Geral das Comunidades Europeias, Udenrigsministeriet, og Angelo
Cortesdo Seiga Neves, jurist 1 samme direktorat, som befuldmzgtigede

— Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber ved Francisco de Sousa Fialho,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmegtiget,

pd grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmedet den 29. juni 1995 er afgivet mundtlige indlzg af sagsegeren
1 hovedsagen, SIESSE, ved advokat Jodo Teixeira Alves, Lissabon, af den portugi-
siske regering ved Angelo Cortesio Seica Neves og af Kommissionen ved Fran-
cisco de Sousa Fialho,

og cfter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 14. september
1995,

afsagt felgende
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Dom

Ved kendelse af 20. januar 1994 indgdet til Domstolen den 26. januar 1994 har Tri-
bunal Fiscal Aduaneiro, Lissabon, i medfer af EF-traktatens artikel 177 forelagt
Domstolen tre prajudicielle spargsmal vedrerende fortolkningen af Réidets forord-
ning (EQF) nr. 4151/88 af 21. december 1988 om fastszttelse af bestemmelser, der
skal finde anvendelse pi varer, som fares ind i Fallesskabets toldomride (EFT
L 367, s.1).

Spergsmilene er blevet rejst under en tvist mellem selskabet STESSE — Solugdes
Integrais em Sistemas Software e Aplicacbes Ld.* (herefter »SIESSE«) og Director
da Alfandega de Alcintara-Lisboa (direktoren for Lissabons toldvasen) vedre-
rende opkravningen af en afgift for overskridelse af den frist, der er fastsat for for-
toldning af varer.

Det bestemmes bl.a. i artikel 14-19 i forordning nr. 4151/88, at de for toldvasenet
frembudte varer inden for en frist, der fastszttes af toldmyndighederne, og som
ikkke — afhangig af transportmetoden — m3 overstige 20 eller 45 dage, skal geres
til genstand for angivelse til fri omsztning eller en anmodning om at blive toldbe-
handlet efter en af de @vrige forskrifter. Det praciseres i bestemmelsen, at varer,
som afventer toldbehandling, underkastes midlertidig opbevaring, og at toldmyn-
dighederne, som kan forlznge fristerne, skal treffe alle ngdvendige foranstaltnin-
get, herunder salg af varer, for at afklare situationen vedrerende varer, for hvilke
der ikke inden for disse frister er blevet pibegyndt toldbehandling.

Hvad angér national ret, bestemmes det i artikel 638 i Regulamento das Alfindegas
(det portugisiske toldreglement), at toldmyndighederne efter afsluttet toldbehand-
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ling normalt szlger alle oplagrede varer, nir fristerne overskrides. Det bestemmes
imidlertid i toldreglementets artikel 639, at ejere af varer kan lade dem ekspedere,
forudsat at de har indgivet ansegning HEROM inden for en frist p4 seks maneder
regnet fra varernes henforelse under ordningen med offentlig auktion. For varer,
der ekspederes i henhold til denne artikel, skal der betales alle skyldige skatter og
afgifter, og varevzrdien forhajes med 5%.

SIESSE, der har hjemsted i Lissabon, indferte i 1993 et parti edb-udstyr, der efter
summarisk angivelse blev underkastet midlertidig opbevaring for en periode af 20
dage. Da SIESSE ikke have angivet dette vareparti til en toldprocedure inden for
fristen, kunne selskabet efterfelgende kun opné fortoldning mod betaling af et
beleb svarende til 5% af varernes vardi i overensstemmelse med artikel 639 i det
portugisiske toldreglement. SIESSE anlagde derefter sag ved Tribunal Fiscal Adu-
aneiro, Lissabon, til prevelse af afgorelsen om opkravning af dette beleb under
anbringende af, at det var uforeneligt med fzllesskabsretten.

Den nationale ret fandt, at afgerelsen af tvisten métte bero pi en fortolkning af
fellesskabsbestemmelserne og besluttede derfor at forelegge Domstolen folgende
sporgsmal:

»1) Kan toldmyndighederne, nér de i artikel 15, stk. 1, litra a) og b), i Ridets for-
ordning (EQF) nr. 4151/88 af 21. december 1988 fastsatte frister er udlebet,
give ejerne af varerne tilladelse til at angive dem til fri omsztning?

I-3589



DOM AF 26.10.1995 — SAG C-36/94

2) Skal der i s fald kun opkraves den told og de evrige afgifter, der skyldes for
indferslen, forhgjet med eventuelle omkostninger i forbindelse med det mid-
lertidige oplag?

3) Safremt det forste sporgsmal besvares bekraftende, kan toldmyndighederne
da i henhold til forordningens artikel 19, stk. 1, gore en sddan tilladelse betin-
get af betaling af et bestemt andet beleb end det i det andet spargsmal nevnte
toldbelob, andre skatter og omkostninger, hvilket beleb udger en indtzgt for
medlemsstaten?«

Det forste spergsmal

Med det forste sporgsmil ensker den nationale ret at fi oplyst, om forordning
nr. 4151/88 er til hinder for, at toldmyndighederne efter udlebet af de frister, der er
fastsat i artikel 15, stk. 1, godkender en angivelse til fri omsztning af varer, som
fores ind i Fzllesskabets toldomrade.

Som anfort af den portugisiske regering og Kommissionen ber dette spargsmal
besvares benzgtende.

Det bestemmes i forordningens artikel 15, stk. 1, at varer, der er omfattet af en
summarisk angivelse, derefter skal vere angivet til fri omsatning eller til en anden
toldprocedure eller vere omfattet af en anmodning om at blive toldbehandlet efter
en af de ovrige forskrifter inden for en frist, der fastszttes af toldmyndighederne.
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Denne frist ma ikke overstige 45 dage fra angivelsen af den summariske angivelse
for si vidt angr varer, der forsendes ad sevejen, og 20 dage for si vidt angar varer,
der forsendes ad anden vej end sovejen. I henhold til artikel 15, stk. 2, kan told-
myndighederne forlenge disse frister, idet forlengelsen dog ikke ma overstige de
reelle behov under de pigzldende omstendigheder.

Det bestemmes endvidere i forordningens artikel 19, stk. 1, at toldmyndighederne
straks skal trzffe alle nedvendige foranstaltninger, herunder salg af varerne, for at
afklare situationen vedrerende varer, for hvilke der ikke inden for de fastsatte fri-
ster er blevet pabegyndt toldbehandling. Ifelge artikel 19, stk. 2, kan toldmyndig-
hederne for ihandehaverens regning og risiko lade de pagzldende varer flytte til et
serligt sted under deres opsyn, indtil situationen afklares.

Det fremgir af disse bestemmelser, at toldmyndighederne dels kan forlenge de
fastsatte frister, nir omstendighederne tilsiger det, dels kan afklare situationen ved-
rorende varer efter fristernes udleb. Selv om artikel 19 i denne henseende foreskri-
ver salg af varerne som den sidst mulige foranstaltning, udelukker den pi ingen
made muligheden for at afklare situationen gennem godkendelse af en angivelse til
fri omsztning.

Det forste sporgsmal skal derfor besvares med, at forordning nr. 4151/88 ikke er til
hinder for, at toldmyndighederne efter udlabet af de frister, der er fastsat i artikel
15, stk. 1, godkender en angivelse til fri omsztning af varer, som fores ind i Fel-
lesskabets toldomrade.
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Det andet og tredje sporgsmal

Den nationale ret sperger med disse spergsmil, om artikel 19 i forordning
nr. 4151/88 er til hinder for, at toldmyndighederne krever betaling af et andet
belgb end told og de eventuelle omkostninger i forbindelse med den midlertidige
opbevaring af varer for at godkende en angivelse til fri omsztning efter udlebet af
de frister, der er fastsat i forordningens artikel 15, stk. 1. Disse sporgsmal angir
netop, siledes som det fremgir af forelzggelseskendelsens premisser, muligheden
for, under hensyn til fxllesskabsbestemmelserne, at pilegge en afgift som den i de
portugisiske retsforskrifter foreskrevne forhejelse pd 5% af vardien af varer, som
er blevet fortoldet efter udlebet af de lovbestemte frister.

Den portugisiske regering er af den opfattelse, at forhejelsen udger en nedvendig
og adzkvat foranstaltning til at forfalge manglende overholdelse af de formaliteter
og frister, som er fastsat i forordning nr. 4151/88, og til at tilskynde de erhvervs-
drivende til at overholde dem. Den portugisiske regering har endvidere anfert, at
den nzvnte forhgjelse ikke kan anses for en afgift med tilsvarende virkning som
told i den forstand, udtrylkket er anvendt i traktatens artikel 9 ff., idet den ikke har
sit udspring i varernes grenseoverskridelse, men alene i den manglende overhol-
delse af de lovbestemte frister for fortoldning.

Kommissionen er derimod af den opfattelse, at den omtvistede forhgjelse skal kva-
lificeres som en afgift med tilsvarende virkning, eftersom den alene finder anven-
delse p4 importerede produkter, ikke erlegges for nogen som helst tjenesteydelse
og heller ikke udger en foranstaltning, som er nedvendig for at afklare situationen
vedrerende varer i den forstand, udtrykket er anvendt i artikel 19 i forordning
nr. 4151/88.
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Spergsmilet om, hvorvidt en sddan forhejelse udger en afgift med tilsvarende virk-
ning, der er forbudt efter traktatens artikel 9 ff., opstir ikke under de omstendig-
heder, som den forelzggende ret har beskrevet. Denne har nemlig anmodet Dom-
stolen om at fortolke de fzllesskabsbestemmelser, der finder anvendelse pa varer,
som feres ind i Fallesskabets toldomrdde, inden de bringes i fri omsztning i med-
lemsstaterne. Som det fremgir af traktatens artikel 9, stk. 2, finder bestemmelser,
som forbyder told og afgifter med tilsvarende virkning mellem medlemsstaterne,
ikke anvendelse p& sidanne varer.

Vedrgrende handelen med tredjelande indeholder traktaten ingen udtrykkelige
bestemmelser, der er analoge med dem, som i handelen mellem medlemsstaterne
forbyder afgifter med tilsvarende virkning som told (jf. dom af 1.7.1969, forenede
sager 2/69 og 3/69, Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders, Sml. 1969, s. 49, org.
ref.: Rec. s. 211, pramis 28). Indferelsen af den fzlles toldtarif indebzrer imidler-
tid, at medlemsstaterne ikke efter ikrafttreedelsen af denne tarif ensidigt mé indfere
nye afgifter pa import direkte fra tredjelande eller have niveauet for de allerede pa
den dato bestiende (jf. dom af 13.12.1973, forenede sager 37/73 og 38/73, Sociaal
Fonds voor de Diamantarbeiders, Sml. s. 1609, pramis 22).

Som generaladvokaten har fremfert 1 punkt 24 1 sit forslag til afgerelse, finder den
omtvistede forhgjelse kun anvendelse i specielle situationer, hvor importeren ikke
har overholdt toldreglerne og selv ensker at gore brug af en mulighed for berigti-
gelse. Forhojelsen kan derfor ikke anses for en told eller en afgift, der generelt
pilegges varer, der importeres fra tredjelande, og som derved pavirker Fallesska-
bets fzlles toldrarif.
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Forordning nr. 4151/88 foreskriver ikke en speciel administrativ sanktion for over-
trezdelse af bestemmelserne i artikel 15, hvorefter angivelsen til fri omsxtning eller
anmodningen om toldbehandling efter en af de avrige forskrifter skal vare fremsat
inden for de fastsatte frister. Som udtalt i denne doms preemis 10, overlader forord-
ningens artikel 19 det imidlertid til toldmyndighederne at traffe alle nedvendige
foranstaltninger, herunder salg af varerne, for at afklare situationen vedrgrende
varer efter udlebet af disse frister.

Det skal herved bemerkes, at ifolge fast praksis, som stadfestet ved dommene af 8.
juni 1994 (sag C-382/92, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, Sml. 1,
5. 2435, premis 55, og sag C-383/92, Kommissionen mod Det Forenede Konge-
rige, Sml. I, s. 2479, premis 40), skal medlemsstaterne — nir fallesskabsbestem-
melser ikke fastsztter en serlig sanktion for overtradelser eller med hensyn hertil
henviser til nationale administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser — i medfer
af traktatens artikel 5 trzeffe alle foranstaltninger, som er egnede til at sikre falles-
skabsrettens gennemslagskraft. Medlemsstaterne har et sken med hensyn til valget
af sanktioner, men skal dog drage omsorg for, at overtredelser af fallesskabsretten
sanktioneres efter samme materielle og processuelle regler, som efter national ret
gelder for overtrzdelser af samme art og grovhed, og sanktionen skal under alle
omstendigheder vere effektiv, std 1 et rimeligt forhold til overtradelsen og have en

afskrzkkende virkning.

Domstolen har udtalt, at si lenge der ikke er gennemfort nogen fzllesskabsretlig
harmonisering hvad angir overtredelser af toldlovgivningen, er medlemsstaterne
befojet til at traffe bestemmelser om de sanktioner, som de finder rimelige. Med-
lemsstaterne skal dog udeve deres befajelser pd dette omréde under iagttagelse af
fzllesskabsretten og dennes almindelige grundsztninger og dermed under iagtta-
gelse af proportionalitetsprincippet (jf. dom af 16.12.1992, sag C-210/91, Kommis-
sionen mod Grzkenland, Sml. 1, s. 6735, premis 19).
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Formilet med en afgift som den omtvistede forhgjelse, der tilsigter at straffe de
erhvervsdrivende, som ikke har overholdt de formaliteter og frister, som er fastsat
1 artikel 15 i forordning nr. 4151/88, fremstar ikke som varende i strid med fzlles-
skabsretten. Som den portugisiske regering har anfart, vil den manglende overhol-
delse af de foreskrevne formaliteter uden en sidan foranstaltning i sidste ende ikke
have nogen som helst folge for den erhvervsdrivende, som far adgang til at berig-
tige sin situation efter fristernes udleb. Den forskyldte bade har siledes til formal
at tilskynde de erhvervsdrivende til at handle inden for de fastsatte frister og at
straffe dem, der — idet de ikke har handlet inden for fristerne — bringer toldmyn
dighederne i den situation, at de som omhandlet i artikel 19 i forordning
nr. 4151/88 er nadsaget il at trzeffe den sidst mulige foranstaltning bestiende i salg
med de heraf folgende risici for tab.

Den omstendighed, at afklaringen af situationen vedrerende varer underkastes
betaling af en i form af straf foreskrevet afgift fremstir heller ikke som varende i
strid med fzllesskabsretten. Et sidant krav udger nemlig kun en sikkerhedsforan-
staltning, der skal garantere den faktiske betaling af afgiften.

Med hensyn til sanktionens beleb er det af betydning, at det i overensstemmelse
med ovennazvnte praksis fastsattes efter samme regler, som efter national ret gel-
der for overtrazdelser af samme art og grovhed, og sanktionen skal under alle
omstendigheder veere effektiv, std i et rimeligt forhold til overtradelsen og have en
afskrackkende virkning. Det tilkommer den nationale ret at vurdere, om den i det
portugisiske toldreglement fastsatte afgift pi 5% af vardien af varer, som er blevet
fortoldet efter udlabet af de lovbestemte frister, er i overensstemmelse med disse

principper.

Det andet og tredje sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 19 i forordning
nr. 4151/88 ikke cr til hinder for, at toldmyndighederne krazver betaling af et andet
belob end told og de eventuelle omkostninger i forbindelse med den midlertidige
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opbevaring af varer for at godkende en angivelse til fri omsatning efter udlebet af
de frister, der er fastsat i forordningens artikel 15, stk. 1, sifremt dette belgb fast-
settes under iagttagelse af proportionalitetsprincippet og efter samme regler, som
efter national ret gzlder for overtraedelser af samme art og grovhed. Det tilkommer
den nationale ret at vurdere, om den omtvistede forhgjelse er i overensstemmelse
med disse principper.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den portugisiske regering og af Kommissionen for De
Europziske Fallesskaber, som har afgivet indlzg for Domstolen, kan ikke erstat-
tes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgerelse om
sagens omkostninger.

P3 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrgrende de spargsmil, der er forelagt af Tribunal Fiscal Aduaneiro, Lissabon,
ved kendelse af 20. januar 1994, for ret:

1) Radets forordning (EQF) nr. 4151/88 af 21. december 1988 om fastsettelse af
bestemmelser, der skal finde anvendelse pd varer, som fores ind i Fallesska-
bets toldomrade, er ikke til hinder for, at toldmyndighederne efter udlobet af
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de frister, der er fastsat i artikel 15, stk. 1, godkender en angivelse til fri
omsztning af varer, som feres ind i Fallesskabets toldomrade.

2) Artikel 19 i forordning nr. 4151/88 er ikke til hinder for, at toldmyndighe-
derne kraver betaling af et andet beleb end told og de eventuelle omkostnin-
ger i forbindelse med den midlertidige opbevaring af varer for at godlkende
en angivelse til fri omsaztning efter udlebet af de frister, der er fastsat i for-
ordningens artikel 15, stk. 1, sifremt dette belob fastszttes under iagttagelse
af proportionalitetsprincippet og efter samme regler, som efter national ret
gelder for overtraedelser af samme art og grovhed. Det tilkommer den nati-
onale ret at vurdere, om den omtvistede forhgjelse er i overensstemmelse
med disse principper.

Edward Puissochet Gulmann

Jann Sevén

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 26. oktober 1995.

R. Grass D.A.O. Edward

Justitssekreter Formand for Femte Afdeling
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