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den pigzldende stillings funktioner, valgelsesprave enskelig til trods for

piberabe sig en ret til den midlerti- mulighederne for at besztte en ledig’

dige stilling. stilling ved forfremmelse eller forflyt-
5. Tjenestens tarv og upartiskheden ved telse.

ansettelsen kan gere en intern ud-

I sag 23/74

Kuster, BERTHOLD tjenestemand ved Europa-Parlamentet, bosat i Bertrange,
243, rue des Romains, repraesenteret af Victor Biel, advokat ved Cour Supé-
rieure du Grand-Duchg, 71, rue des Glacis, Luxembourg, og med valgt adresse
pa dennes kontor,

sagsager,

mod

Europa-PARLAMENTET, Luxembourg, representeret af sin generalsekreter, Hans
Robert Nord, bistaet af Alex Bonn, advokat i Luxembourg, og med valgt
adresse pa dennes kontor,

sagsagt,

angiende anerkendelse i medfer af tjenestemandsvedtagtens artikel 7, stk. 2
af sagsegerens status som en tienestemand, der midlertidigt er pélagt at gere
tjeneste i lenklasse A 3, savel som af det tilsvarende tilleg samt annullation af
de udnazvnelser, Europa-Parlamentet har foretaget som felge af den interne
udvalgelsesprave A/43,

afsiger

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

sammensat af: afdelingsformanden J. Mertens de Wilmars, dommerne
A. M. Donner (refererende) og A. O'Keeffe,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekretzer: A. Van Houtte

felgende
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DOM

Sagsfremstilling

I — Faktiske omstendigheder
og retsforhandlingernes
forleb

Sagsegeren, der er i lonklasse A 4, pébe-
gyndte sin tjeneste ved Den heje Myndig-
hed i1 april 1959. I maj 1961 blev han an-
sat i Europa-Parlamentets sprogtjeneste;
han har siden januar 1963 vaeret tilknyt-
tet de parlamentariske udvalg, sidst milje-
og sundhedsudvalget under ledelse af
Van Nuffel. Da Van Nuffel som folge af
en intern reorganisering blev udnaevnt til
direkter og overflyttet til et andet general-
direktorat, blev stillingen som sekretzr
for milje- og sundhedsudvalget ledig og
varetaget af sagsegeren fra den 1. septem-
ber 1973.

Sagsegeren henvendte sig i skrivelse af
26. november 1973 til generaldirektor
Pasetti-Bombardella for at opné en offi-
ciel afgerelse vedrerende den midlerti-
dige stilling, hvori han faktisk gjorde tje-
neste. Denne skrivelse blev ikke besvaret.
Han gentog derefter i skrivelse af 13. fe-
bruar 1974 til generalsekretaren for Euro-
pa-Parlamentet sin anmodning og udbad
sig svar si hurtigt som muligt. Han frem-
hevede den omstendighed, at han fak-
tisk havde gjort tjeneste i den
pagzldende stilling siden den 1. septem-
ber 1973.

Den 22. februar indbragte han en klage
for anszttelsesmyndigheden i henhold til
artikel 90, stk. 2, hvori han anmodede
om det i artikel 7, stk. 2 i vedtegten
navnte midlertidige tilleg.

Generalsekreteeren bemaerkede i sit svar
pd skrivelsen af 13. februar i en skrivelse
af 4. marts 1974, at der ikke var blevet
stillet noget forslag om en midlertidig
udnavnelse, da stillingen skulle besattes

kort efter som felge af udvelgelsesprove
A/43.

I mellemtiden var fem kontorchefstillin-
ger i generaldirektoratet for interparla-
mentariske delegationer og udvalg er-
kleret ledige ved meddelelse om ledig
stilling nr. 875 af 26. september 1973.
Det blev i meddelelsen nermere angivet,
at stillingerne skulle besazttes efter den i
artikel 29, stk. 1 litra a) navnte frem-
gangsmiéde. Den 28. september 1973 ind-
gav sagsegeren en korrekt ansegning.
Sagsegeren anmodede ved skrivelse af 5.
oktober 1973 formanden for Europa-Par-
lamentet, Berkhouwer, om at pise, at alle
muligheder i henhold til artikel 29, stk,
1, litra a) blev undersegt. Denne skrivelse
blev ikke besvaret.

Den 23. november 1973 blev meddelel-
sen om intern undvalgelsesprave A/43
bekendtgjort. I tilslutning til denne nye
procedure anmodede sagsegeren i brev af
26. november 1973 generalsekretzren
om at métte blive underrettet om resulta-
terne af den i artikel 29, stk. 1, litra a
naevnte undersegelse. Han enskede ogsa
at vide, hvorfor denne undersogelse i
pakommende tilfelde ikke gav noget re-
sultat. En kopi af dette brev blev tilsendt
formanden for Europa-Parlamentet.

Sagsegeren blev ved identiske skrivelser
af 20. december 1973 fra formanden og
generalsekretzren underrettet om, at det
havde vist sig tilrideligt at finde et bre-
dere udvelgelsesgrundlag for besxttelsen
af de ledige stillinger. Sagsegeren indgav
ved skrivelse af 30. november 1973 sin
ansegning om deltagelse i udvelgel-
sespreve A/43.

Efter udvzlgelsesproven udnavnte for-
manden ved afgarelse af 14. februar 1974
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fem andre kandidater til de ledige stillin.
ger.

Sagsegeren anmodede ved sin klage af 7.
marts 1974 om, at disse beslutninger
mitte blive annulleret og han selv ud-
naevnt til en af de ledige kontorchefstillin-

ger.

Formanden meddeite i et brev af 14.
marts 1974, at han pi grund af klagens
vage indhold ikke s& sig i stand til at ef-
terkomme sagsegerens anmodning.

Sagsegeren har anlagt narverende sag
for Domstolen ved stevning af 19. marts
1974, registreret pa  justitskontoret
samme dato.

Skriftvekslingen er forlebet forskriftsmees-
sigt.

Domstolen (ferste afdeling) har pé grund-
lag af den refererende dommers rapport
og efter at have hert generaladvokaten
besluttet: a) at opfordre sagsegte til at
gore rede for grundene til, at de
pagzldende stillinger ikke blev besat ved
forfremmelse, b) at opfordre sagsegte til
at fremlegge den bedemmelsesoversigt,
som var vedlagt rapporten fra udvezlgelses-
komiteen til udvalgelsesprove A/43.

Domstolen besluttede efter at have mod-
taget svar pa disse spergsmal ved ken-
delse af 20. november 1974 at athere for-
manden for navnte preves udvelgelsesko-
mité, Opitz, som vidne vedrerende de af
udvaelgelseskomitéen anvendte kriterier.

IT — Péé tande
Sagsegeren nedlegger folgende pastande:

A — 1. Det statueres, at det er med
urette, at Europa-Parlamentets
administration ikke har be-
kreftet, at sagsogeren faktisk
midlertidigt har gjort tjeneste i
den ledige stilling ved milje- og
sundhedsudvalget;

2. Europa-Parlamentet demmes til
at betale sagsegeren det i artikel
7, stk. 2 i yenestemandsvedtaeg-
ten navnte tilleg;
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B — 1. Det statueres, at udskrivningen af
intern udvalgelsesprave A/43
var ulovlig, hvorfor denne ud-
vaelgelsesprove erkleres ugyldig
med alt, hvad heraf felger;

2. subsidizrt: det udtales, at Euro-
pa-Parlamentet skal fremlagge
listerne over egnede ansegere
savel som ethvert dokument,
der har tjent som grundlag for
udarbejdelsen af den omtalte li-
ste, herunder de sidste arlige
udtalelser vedrerende de for-
fremmede ansegere;
de fem udnavnelser som falge
af udvelgelsesprove A/43 annul-
leres, fordi de strider mod ar-
tiklerne 7, 29 og 45 i vedtzgten
og derfor er ulovlige;

C — modparten pilegges sagsomkost-
ningerne og de evrige udgifter i
forbindelse med retssagen.

Sagsogte nedlegger folgende pastande:

A — Retten ber laxgge til grund, at
sagsegte er enig i, at den af ud-
valgelseskomiteen til intern ud-
velgelsesprave A/43 udferdigede
liste over egnede ansegere savel
som navnte udvalgelseskomité’s
begrundende rapport bortset fra de
karakterer, som er opndet af andre
ansogere end Kister, skal frem-
legges i retten; sagsegerens anmod-
ning om fremlaeggelse af andre
dokumenter tages ikke til foige;
sagen afvises fra realitetsbehand-
ling, eller sagsegte frifindes under
henvisning til, at segsmalet savner
fornedent grundlag;

der treffes afgarelse om sagsom-
kostningerne i henhold til de
geldende bestemmelser.

III — Parternes segmals-
grunde, indsigelser og
ovrige anbringender

o X N
1. Vedrarende den farste pdstand

Sagsegeren anfgrer, at berydningen af ved-
tegtens artikel 7, stk. 2, terste pkt., ifelge
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hvis ordlyd -tjenestemanden har pligt til
midlertidigt at gere tjeneste i en {hejere]
stilling . . .«, ikke er klar. Artikel 25, stk. 3
i vedtazgten, som udtemmende opregner
afgorelserne angiende ansettelse, fast-
anszttelse, forfremmelse, forflyttelse,
fastleggelse af den tjenesteretlige stilling
og fratreden, indeholder ingen henvis-
ning til en afgarelse om den i artikel 7,
stk. 2 nevnte midlertidige tjeneste. Dette
viser, at den midlertidige tjeneste, trods
sidstnevnte bestemmelses tvetydige ord-
lyd, er en faktisk situation, som ikke be-
hever at konkretiseres ved en formel ad
hoc-afgerelse. Sagsegeren sa sig i det fore-
liggende tilfalde faktisk palagt udferel-
sen af opgaver, som var betroet hans
nazrmeste foresatte; han var blevet ansvar-
lig for sekretariatet for milje- og
sundhedsudvalget efter sin tidligere chefs
forfremmelse. Folgelig havde en formel
ad hoc-afgerelse ikke pad davarende tids-
punkt varet nedvendig. Den séledes op-
stiede situation var dbenbar for alle be-
rorte tjenestemand. Det fulgte heraf, at
sagsegeren havde ret til det i artikel 7,
stk. 2, andet pkt. nzvnte tilleg fra det
tidspunkt, hvor han faktisk bestred den
midlertidige stilling som sekretzr for det
ovennzvnte udvalg.

Sagsagte finder, at det forste led i klagen
skal afvises fra realitetsbehandling. Det
ma betenkes, at sagsegeren ved sin skri-
velse af 26. november 1973 indgav en
begzring ifelge artikel 90, stk. 1 i ved-
tegten om, at der matte blive truffet af-
gorelse om at betro ham den midlerti-
dige stilling som sekretzr for miljs- og
sundhedsudvalget, og at generalsekre-
teerens svar af 4. marts 1974 blev givet
inden for det fastsatte tidsrum pa fire
méneder. Kister kunne alene indgive
klage ifelge vedtaegtens artikel 90, stk. 2.
Den klage, som han faktisk indgav alle-
rede den 22. februar over undladelsen af
at betale ham det i artikel 7, stk. 2
nevnte tilleg, angar ikke den enskede
afgorelse og er i ovrigt for tidlig, da den
er fremkommet inden den faktisk trufne
afgerelse. Herefter kan klagen ikke anta-
ges til realitetsbehandling. Felgelig skal
sagen for Domstolen afvises fra realitets-

behandling, da der ikke forinden har fore-
ligget en klage i henhold til vedtegtens
artikel 90, stk. 2. Hvis man godtog sag-
sogerens argumenter, ifelge hvilke den
midlertidige tjeneste udger en faktisk situ-
ation, siledes at han har ret til tillegget
uden nogen formel afgerelse fra admini-
strationen, er klagen af 22. februar det
forste nedvendige procedureskridt for at
sikre et retsligt segsmals antagelse til rea-
litetsbehandling. Selv i denne situation
skal sagen afvises fra realitetsbehandling,
da klagen af 22. februar skulle have varet
genstand for en udtrykkelig eller stilti-
ende afgerelse om forkastelse. Man kan
ikke anse generalsekreterens skrivelse af
4. marts 1974 for en sadan afgerelse, da
den henviste til Kiisters ansegninger af
26. november 1973 og 13. februar 1974,
Folgelig er klagen ogsé i denne hen-
seende indgivet for tidligt og mé felgelig
afvises fra realitetsbehandling.

Angdende realiteten bemarker sagsegte,
at det folger af ordlyden af artikel 7, stk.
2, forste pkt, at de midlertidige ud-
nevnelser skal felge af en formel retsakt,
udstedt af anszttelsesmyndigheden, en
fortolkning, som er fastsldet af Domsto-
len i dens dom af 16. marts 1971 i sag nr.
48/70, Bernardi mod Europa-Parlamen-
tet, Recueil s. 175. Herefter kan udbetalin-
gen af tillegget alene ske pd grundlag af
en ad hoc-retsakt. Administrationen har
pa dette omride et vist sken, som ikke
kan undergives en domstolsprevelse i
henhold til artikel 91, stk. 1 i vedtegten.
Falgelig har den lovligt kunnet lade den
omhandlede stilling vaere ubesat, mens
den afventede resultaterne af den interne
udvalgelsesprove A/43.

Sagsogeren benaegter, at hans skrivelser af
26. november 1973 til Pasetti-Bombar-
della og 13. februar 1974 til generalsekre-
teeren har vaeret ansegninger ifelge arti-
kel 90, stk. 1 i vedtegten. Disse to skrivel-
ser udger alene en brevveksling med ad-
ministrationen, da den eneste kompe-
tente myndighed angiende midlertidige
stillinger i kategori A er Europa-Parla-
mentets formand. Da der ikke er foreskre-
vet nogen tidsfrist for korrespondance
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med administrationen, kan sagsegerens
klage af 22. februar herefter antages til
realitetsbehandling.  Sagsanlegget  ved
Domstolen inden udlebet af den frist,
inden for hvilken udnavnelsesmyndighe-
den skulle treffe afgarelse, er berettiget
ved den omstandighed, at Kister den 25.
marts 1974 havde indgivet begaring om
forelabige forholdsregler. Da denne be-
gering var blevet imadekommet af for-
manden for Domstolens 1. afdeling ved
kendelse af 28. marts 1974, kunne artikel
91, stk. 4 i vedtegten anvendes. Herefter:
»... udszttes hovedsagen for Domstolen,
indtil der foreligger en udtrykkelig eller
stiltiende afvisning af klagen«. Da svarfri-
sten for klagen af 22. februar udleb den
23. juni 1974, kunne der ikke vare tvivl
om, at segsmilet kunne antages til reali-
tetsbehandling, for s vidt angar den mid-
lertidige stilling.

Sagsageren anferer, at han af sin nerme-
ste foresatte, som lige var blevet forfrem-
met, fik til opgave som kontorchef at
lede sekretariatet for milje- og sundheds-
udvalget. Herefter udevede han denne
funktion 1 otte en halv maned til den 20.
maj 1974. Det fremgér heraf, at admini-
strationen havde anvendt artikel 7, stk. 2.
Det er abenbart, at sagsegte burde patage
sig de eokonomiske forpligtelser, som
fulgte af denne faktiske midlertidige stil-
ling. Fra det tidspunkt, hvor sagsegeren
af sin foresatte fik palagt at udeve de
hejere funktioner som kontorchef, havde
han krav pi tillegget. I denne henseende
har Parlamentet ikke la&ngere nogen
skensbefojelse.

Sagsagte replicerer, at den retlige betyd-
ning af skrivelserne fra Kiister af 26. no-
vember 1973 og 13. februar 1974 ikke
skal udledes af, hvilken myndighed, de
var stilet til, men af deres indhold. Det
str fast, at Kiister i disse breve anmo-
dede om midlertidigt at matte gere tjene-
ste 1 henhold til artikel 7, stk. 2 i ved-
teegten, hvorfor der tales om en begering
efter vedtaegtens artikel 90, stk. 1. Hvem
der er adressat, har ringe betydning, da
det 1 artikel 90, stk. 3 bestemmes, at de i
stk. 1 naevnte klager skal falge tjeneste-
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vejen. Det fremgar i evrigt af ordlyden af
klagen af 22. Februar 1974, at sagsegeren
selv betragtede de ovennavnte skrivelser
som ansegninger ifelge artikel 90, stk. 1.

Selv.om man antog, at korrespondancen
af 26. november 1973 og 13. februar
1974 ikke var ansegninger ifelge artikel
90, stk. 1, skulle klagen alligevel afvises
fra realitetsbehandling. Klagen skal i hen-
hold til ordlyden af artikel 90, stk. 2 i ved-
tegten rettes mod en akt, der indeholder
et klagepunkt; det galder sivel, nar an-
settelsesmyndigheden har truffet en af-
gorelse, som nar den har undladt at
treffe en i vedtaegten foreskrevet foran-
staltning. Det er det andet tilfelde, sag-
segeren har haft for aje. Hvis der ikke
havde foreligget nogen ansegning, kunne
han folgelig ikke have klaget over an-
settelsesmyndighedens retsstridige undla-
delse af at anerkende den midlertidige
stilling. Hvad angér undladelsen af at ud-
betale tillegget, kan en afvisning af kla-
gen ikke forhindres under henvisning til
begaringen om forelebige forholdsregler
af 25. marts 1974 og artikel 91, stk. 4 i
vedtaegten. Nzvnte begering angir alene
sagens andet klagepunkt, dvs. punktet
angdende annullation af de fem ud-
nzvnelser. Folgelig kan en henvisning til
begaarinfen om forelebige forholdsregler
ikke rdde bod pa det forhold, at klagen
over den midlertidige stilling var for tid-
ligt indgivet.

Vedrorende realiteten bemarker sagsegte
videre, at det fremgar af skrivelserne af
26. november 1973 og 13. februar 1974
og af klagen af 22. februar 1974, at sag-
segeren selv fandt, at hans stilling forst
ville veere reguleret, nidr han havde fiet
en formel ad hoc-afgerelse fra administra-
tionen. Denne indstilling svarer nejagtigt
til Domstolens praksis vedrerende artikel
7, stk. 2.

Eftersom tillegget blot er en folge af den
midlertidige udnavnelse, er det betinget
af den 1 artikel 7, stk. 2, 1. pkt. navnte
afgoerelse. Det er fra datoen for denne for-
valtningsakts udstedelse, at man beregner
den fjerde méned, fra hvis begyndelse til-
lzgget forfalder.
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2. Vedrarende udneevnelserne

Ifelge sagsageren ma der forst og frem-
mest foretages en undersagelse af lovlig-
heden af selve grundlaget for den interne
udvalgelsesprove A/43, som fulgte efter
stillingsopslag nr. 875. Ans=ttelsesmyn-
digheden- har ved navnte stillingsopslag
afgivet lefte om ferst og fremmest at be-
seette de ledige stillinger ved forfrem-
melse eller forflyttelse. Sagsegeren, der
opfyldte alle betingelser for at blive ud-
navnt til en af de ledige stillinger, havde
interesse i, at administrationen fulgte den
i artikel 29, stk. 1, litra a) i vedtaegten
nzvnte fremgangsmade. Det folger af
Domstolens praksis (dom af 4. marts
1964 1 sag nr. 15/63, Lasalle mod Europa-
Parlamentet, Recueil s. 63), at denne frem-
gangsmade skulle felges, indtil admini-
strationen havde udtemt alle mulighe-
derne. I det foreliggende tilfzlde er der
intet, der tyder pa, at administrationen
har foretaget en tilbundsgaende under-
sogelse afg mulighederne ved forfrem-
melse. Yderligere indeholder den af-
gerelse, hvorved administrationen abnede
intern udvalgelsesprove A/43, ingen op-
lysning, der kan begrunde, at man forla-
der den metode, som oprindeligt var for-
udset ved stillingsopslag nr. 875. Dette er
grunden til, at gennemforelsen af intern
udvelgelsesprave A/43 er ulovlig og ber
annulleres savel som de fem indklagede
udnaxvnelser. Subsidizrt fastholder sag-
segeren, at den interne udvalgelsesprove
er afholdt ulovligt. Han udtrykker sine
tvivl om de af prevens udvelgelseskomité
anvendte kriterier, som ikke har nogen
forbindelse med tjenestens tarv. De er i
sa henseende i strid med artikel 7, stk. 1 i
vedtaegten. Man har i evrigt ikke fulgt de
i vedtazgtens artikel 45 navnte ufravige-
lige forskrifter, hvori der opstilles krav
om sammenligning af bedemmelsesrap-
porterne. Dette er grunden til, at sagsage-
ren nedlegger pastand om, at modparten
skal fremlagge alle de aktstykker, der lig-
ger til grund for listen over egnede an-
segere til de ledige stillinger, herunder
ogsa selve listen og i pdkommende til-
felde de sidste rlige udtalelser om de for-
fremmede ansegere.

Sagsogte rejser det spergsmil, om den
klage, der indleder tvistens administrative
fase, ikke allerede ber indeholde en sum-
marisk oversigt over de grunde, hvorpa
segsmilet stottes. Sagsegte henleder i
denne henseende opmarksomheden pé
den omstendighed, at Parlamentet efter
at have konstateret, at klagen af 7. marts
1974 ikke indeholdt nogen
segsmilsgrund, i sin (administrative) af-
gorelse af 14. marts havde opfordret
Kister til at begrunde sin klage mere ud-
farligt. Denne anferte faktisk sin begrun-
delse i skrivelse af 18. marts 1974, idet
han samtidig udtalte, at det forhold, at
udvalgelseskomiteens arbejde var fortro-
ligt, besvarliggjorde denne opgave for
ham. Den administrative fase blev pa
grund af fremkomsten af dette supple-
rende indleg ikke afsluttet, hvilket ud-
trykkeligt blev udtalt i afgerelsen af 14.
marts 1974. Sagsegeren skulle folgelig
have afventet den kompetente myndig-
heds endelige afgerelse, inden han fore-
lagde sagen for Domstolen.

Sagsegte anferer, at vedtagtens artikel 29
blev overholdt, da man i forste omgang i
henhold til nzvnte artikels stk. 1, litra a)
undersagte mulighederne for forfrem-
melse og forflyttelse. Stillingsopslag nr.
875 havde klart angivet, at formanden for
Europa-Parlamentet forst enskede at be-
sette de ledige stillinger ved forfrem-
melse eller forflyttelse. Forst da det viste
sig, at denne forste fase i fremgangs-
maden ikke kunne give tilfredsstillende
resultater, pabegyndte anszttelsesmyndig-’
heden anden fase, som hjemlet i artikel
29, stk. 1, litra b), ved at opsla meddelel-
sen af 23. november 1973 om intern ud-
veelgelsesprave  A/43. Sagsegeren kan
felgelig iﬂke foregive, at ansattelsesmyn-
digheden ivarksatte anden fase af artikel
29’s fremgangsmide uden at have gen-
nemglet den ferste. Kiisters péstande
herom modsiges af brevvekslingen af 5.
oktober .1973, 23. november 1973 og 20.
december 1973 mellem ham og forman-
den.

Der kan i ovrigt ikke afkraeves administra-
tionen beviser vedrerende den under-
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segelse, som den skal foretage under den
forste fase af den i artikel 29, stk. |
navnte fremgangsmade. Den
pageldende undersegelse er en del af
den skensbefejelse, administrationen har
angaende de muligheder, som den har
under fremgangsmadens forste fase.

Sagsagte er villig til at fremlegge den af
udvzlgelseskomiteen ved afslutningen af
dens arbejde udferdigede liste over eg-
nede ansegere, sivel som den i artikel 5,
sidste stk. i bilag 111 til vedtegten nzvnte
begrundede rapport samt de karakterer,
Kiister opniede ved udvalgelsesproven.
Imidlertid ser sagsegte sig hverken i
stand til at afslere de af de evrige an-
segere opndede karakterer eller deres be-
grundede rapporter. Det understreges, at
Kister ikke har vaeret opfert pa den i ved-
teegtens artikel 30 nzevnte liste over eg-
nede ansegere. Folgelig har ansazttelses-
myndigheden ikke kunnet fremme hans
ansegning.

Det ber antages, at kritikken af de af ud-
vaelgelseskomiteen  opstillede  kriterier
ikke kan efterpreves. I henhold til artikel
5 i bilag III til vedtegten skal
udvazlgelseskomiteen fastlegge  be-
demmelseskriterierne for ansegernes kva-
lifikationsbeviser under hensyn til specifi-
kationerne i meddelelsen om udvelgel-
sespreven. Den har under udferelsen af
denne opgave en suveren skansbefajelse.
I ovrigt er de fastlagte kriterier og deres
bedommelse i overensstemmelse med
meddelelsen om udvelgelsespraven og
frembyder ingen uregelmaessighed, som
kan rejse tvivi om den fulgte fremgangs-
médes lovlighed.

Sagsegeren bemarker, at skrivelsen af 14.
marts fra formanden for Europa-Parla-
mentet er et svar pd hans klage af 23. fe-
bruar. Det fremgér klart af steevningen af
19. marts 1974, at han har anset skrivel-
sen af 14. marts 1974 for et svar, der
gjorde det ud for et afslag pa hans klage.
Sagsegerens skrivelse af 18. marts, som
indeholdt nogle supplerende oplysninger
til begrundelse af klagen, er ligeledes klar
i den henseende. Sagsegtes pastand om,
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at allerede klagen summarisk ber inde-
holde grundene til segsmilet for retten,
har ingen hjemmel i vedtegten. I ovrigt
var det, da sagsegeren ikke havde adgang
til de omtvistede dokumenter, umuligt
for ham at formulere dem under tvistens
administrative fase.

Sagsegeren gor vedrerende realiteten
endnu en gang gzldende, at overgangen
fra ferste til anden fase "af den i ved-
tegtens artikel 29 fastsatte fremgangs-
made skal ske ved en formel akt, som in-
deholder begrundelsen for, at det ikke
har varet muligt at besatte de ledige stil-
linger ved forfremmelse eller forflyttelse.
I det foreliggende tilfzlde er tilflugten til
den interne udvelgelsespreve et udslag af
magtfordrejning. Hvad dette angar genta-
ges de grunde, som ifelge sagsegeren
burde have fert til hans forfremmelse til
stillingen som kontorchef:

1. sagsegerens store praktiske erfaring fra
milje- og sundhedsudvalget;

2. hans dygtighed i den pagzldende tje-
neste, som var szrdeles paskennet af
hans narmeste foresatte;

3. hans udmarkede bedemmelsesrappor-
ter;

4. den omstendighed, at lederen af Euro-
pa-Parlamentets administration, gene-
raldirekter Pasetti-Bombardella havde
indstillet ham til forfremmelse;

5. den omstaendighed, at han faktisk har
bekledt en stilling i lenklasse A3 i
otte en halv maned.

Gennemforelsen af intern udvalgel-
sespreve A/43 er i en mere generel for-
stand behzftet med uregelmassigheder,
navnlig strider den mod artikel 45 i ved-
teegten, hvori det bestemmes, at tjene-
stemzndene for at kunne forfremmes
skal have en minimumsanciennitet i
deres lenklasse. Vedrerende dette punkt
havder sagsegeren, at modparten forlods
har villet udvalge visse ansegere blandt
de midlertidigt ansatte tjenestemznd,
som var tilknyttet Europa-Parlamentets
politiske sekretariater.

Sagsegeren gendriver sagsegtes argumen-
tation, hvorefter udvalgelseskomiteen har
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en suveren skensbefojelse. Udvalgelses-
komiteen er tveertimod bundet af veldefi-
nerede retsregler, som neje skal overhol-
des. Modpartens pastand munder ud i, at
udvalgelseskomiteens arbejde er unddra-
get enhver domstolskontrol. I virkelighe-
den har Domstolen nedvendigvis en kon-
trollerende befejelse, som ikke er be-
grenset af, at udvaelgelseskomiteens over-
vejelser er fortrolige.

Efter at have understreget, at han insiste-
rer pd, at sagsogte fremlegger alle de
krevede aktstykker, giver sagsageren sig
til at undersege de fremlagte sagsakter.
Han fremsatter folgende bemarkninger i
den orden, hvori udvalgelseskomiteen
har opstillet de forskellige kriterier:

Kriterium nr. 1: Tjenesteanciennitet i
kategori A eller LA uden hensyn til
rang. Bedommelse: 1 point for hvert
fulde ar med et maksimum p3a 10
points.

Dette kriterium stiller alle tjenestemznd,
herunder sagsageren, med mere end 10
ars anciennitet i kategori A ringere.

Kriterium nr. 2: Erhvervet anciennitet
i stillingsgruppen umiddelbart under
den, som svarer til de stillinger, der
skal besattes, dvs. stillingsgruppe
A 4/5 og LA 4/5. Bedommelse: 1 point
for hvert fulde 4r med et maksimum
pa 10 points.

Her gelder samme bemarkning som ved-
rerende kriterium nr. 1.

Kriterium nr. 3: Alder. Bedommelse:

1 point fra det fyldte 30. ar, 2 points
fra det fyldte 35. ar op til 5 points efter
50 ar.

Dette kriterium, som intet har at gere
med fortjenesterne, ber @ndres. Da de
optagne ansegeres gennemsnitlige alder
er pa omkring 35 &r, kan dette kriterium
vere til gunst for en bestemt anseger.

Kriterium nr. 4: Optagelse pa en liste
over egnede ansegere til en stilling i

lenklasse A3 som felge af en forud-
giende udvezlgelsespreve pd grundlag
af prever. Bedemmelse: 3 points.

Selv om dette kriterium ikke er overbevi-
sende — det kunne vare opstillet for at
favorisere visse forudvalgte ansegere —
kan det ikke a priori udsettes for kritik.

Kriterium nr. 5: Universitetseksamen
og -diplomer. Bedsmmelse: 0-10
points.

Sagsegeren, som har et universitetsdi-
plom, rejser det spergsmal, hvorfor ud-
vaelgelseskomiteen kun har givet ham 4
points. Han finder, at han har vaeret ud-
sat for forskelsbehandling i forhold til de
i stillingsopslag A/43 nazvnte kriterier.
Man ma i evrigt rejse det spergsmail, hvor-
for udvezlgelseskomiteen ikke har nzvnt
tilsvarende praktiske erfaringer.

Kriterium nr. 6: Studier, som isar har
relation til de ledige stillingers szrlige
krav. Bedemmelse: 0-10 points.

Man kan vedrerende dette punkt rejse
spergsmal om, hvilke serlige studier der
kan vare tale om i det foreliggende til-
feelde. Da udvalgelsesproven vedrerte 5
forskellige stillinger, er en ensartet anven-
delse pad sammenligneligt grundlag umu-

lig.

Kriterium nr. 7: Generel og faglig be-
demmelse inden for Fellesskabets
institutioner Bedsmmelse: 0-10 points.

Sagsegeren har til trods for sine ud-
markede bedemmelsesrapporter kun
opnéet 7,5 points, mens to ansagere, for
hvilke der ikke fandtes nogen bedemmel-
sesrapport, har fiet 7 points »af billigheds-
grunde«. P4 den anden side har andre an-
segere uden bedemmelsesrapport ikke
faet points. Den slags vurderinger kan
ikke tages alvorligt.

Kriterium nr. 8: Tidligere erfaring el-
ler virksomhed, som kan sidestilles
med eller udger en forberedelse til de
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funktioner, der svarer til de ledige stil-
linger. Bedammelse: 0-10 points.

Miden, hvorpa dette kriterium er an-
vendt, giver det bedste bevis for, at der
foreligger magtfordrejning. Kiister har
ifalge de af modparten fremlagte aktstyk-
ker ikke fiet points for dette kriterium,
selv om han kunne rose sig af ti drs prak-
tiske erfaringer i forskellige stillinger in-
den for tysk industri. I evrigt forvansker
dette kriterium nedvendigvis udvalgel-
sesprevens resultater, thi nar det anven-
des, finder de ansegere, der blev ansat
ved Faxllesskabernes institutioner enten
umiddelbart eller kort tid efter studierne,
sig nedvendigvis stillet ugunstigt i for-
hold til dem, der for nylig er ansat ved
institutionerne. Sagsegeren rejser
spergsmilet om, pa hvilket grundlag ud-
valgelseskomiteen kan bedemme denne
tidligere virksomhed. Han slutter, at dette
kriterium er specielt opstillet for at ude-
lukke de ansegere, som har lang tids prak-
tiske erfaringer ved institutionerne.

Kriterium nr. 9: Evne til at lede et

hejt uddannet personale. Bedammelse:

0-10 points.

Sagsegeren, der opniede 4 points, be-
merker, at denne karakter er 1 strid med
hans bedemmelsesrapport.

Kriterium nr. 10: Evner med hensyn
til  organisation. og metode. Be-
demmelse: 0-10 points.

Der fremferes samme bemarkning til kri-
terium nr. 10 som til det foregaende krite-
rium.

Kriterium nr. 11: Bevis for sprogkund-
skaber. Bedemmelse: 0-10 points.

Kriterium nr. 12: Bevis for et serdeles
indgdende kendskab til De europzeiske
Fazllesskabers og deres institutioners,
navnlig Parlamentets, struktur og funk-
tioner sdvel som til traktaterne og den
fellesskabsretlige  lovgivning.  Be-
demmelse: 0-10 points.

Anvendelsen af dette kriterium passer til
en egentlig udvalgelsesprove, og den er
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herefter i strid med meddelelsen om ud-
velgelsesprove A/43, hvori der kun
navnes en intern udvalgelsesprove pa
grundlag af kvalifikationsbeviser. Det er
almindeligt, at udvelgelseskomiteen har
en personlig samtale med ansegeren,
men det er ulovligt at gere denne samtale
til en preve pa kundskaber, som be-
demmes med 0-10 points for begge krite-
rier.

Sagsegeren ndar til det resultat, at han
kunne have opnaet i hvert fald mellem
12 og 15 points mere, hvormed han sand-
synligvis ville vere blevet forfremmet.
Det er beklageligt, at udvalgelseskomi-
teen ikke har taget det mest logiske krite-
rium i betragtning i det foreliggende til-
felde: den praktiske erfaring, som er op-
ndet i den ledige stilling. Man ma heraf
slutte, at der ved udvalgelsen af an-
segerne er udevet magtfordrejning, som
gor udvelgelseskomiteens arbejde ugyl-
digt.

Til slut pastar sagsegeren, at udvalgelses-
komiteen ikke er udnavnt af den kompe-
tente myndighed. Ifelge artikel 30 i ved-
tegten udpeges udvelgelseskomiteen af
ansattelsesmyndigheden. Det fremgar af
afgerelse af 12. december 1962 fra Parla-
mentets bureau, at det forbeholdes for-
manden for Parlamentet at anvende be-
fojelserne i vedtagtens artikel 30 pa tje-
nestmaend af kategori A. Udvalgelsesko-
miteen er ifelge sin rapport udnevnt af
Parlamentets generalsekreteer, altsd i strid
med beslutningen af 12. december 1962
og folgelig med artikel 30 i vedtegten.
Da udvazlgelseskomiteen er udpeget af en
inkompetent myndighed, ma den anses
for ugyldig. Resultaterne af udvalgelses-
komiteens arbejde er verdilese.

Sagsogte gentager sine indlaeg vedrerende
det forhold, at klagens andet punkt ikke
kan antages til realitetsbehandling. Ved-
rerende realiteten erklerer sagsegte ikke
at kunne fremlegge de aktstykker, sag-
segeren har begeret fremlagt. Hvad angar
den pastiede manglende overholdelse af
bestemmelserne i artikel 29, stk. 1, litra a)
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i vedtzegten fremhaves det, at der ved
denne bestemmelse:alene palegges admi-
nistrationen pligt til at undersege mulig-

hederne for forfremmelse og forflyttelse,

uden at det foreskrives, at der skal ud-
ferdiges noget dokument herom.

Hvad angér den detaljerede gennemgang
af de enkelte bedemmelseselementer 1
udvalgelseskomiteens rapport, som sag-
sogeren foretog ‘i sin replik, bemarker
sagsegte, at Domstolen hverken kan an-
modes om at omarbejde en udvzlgelses-
komités rapporter eller om at erstatte ud-
valgelseskomiteens bedemmelse med sin
egen. Domstolens kompetence er be-
grenset til at efterprove lovligheden af
den ved en udvalgelsespreve fulgte frem-
gangsmide. Det bestrides, at udvalgelses-
komiteen har foretaget mundtlige prever
i en udvaelgelsespreve pa grundlag af kva-
lifikationsbeviser. Den har hert an-
segerne i den hensigt at efterpreve de af
disse fremlagte kvalifikationsbeviser. En
sddan undersegelse var fuldt ud tilladt og

kunne ikke give udvelgelsespraven karak-
ter af en preve pa grundlag af prever.

Udvaelgelseskomiteens udpegning ved
Parlamentets generalsekreter er lovlig,
hvitket fremgir af den af Europa-Parla-
mentets bureau 1 madet den 7.-8. oktober
1971 trufne afgerelse om de forskellige
anszttelsesmyndigheder.

IV — De mundtlige forhandlin-
ger

Vidnet blev afhert, og de mundtlige for-
handlinger fandt sted i retsmedet den 23.
januar 1975 i fortszttelse af den ovenfor
gengivne retsmederapport.

Sagsageren var reprasenteret af advokat
Victor Biel og Europa-Parlamentet af ad-
vokat Alex Bonn.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgorelse i retsmedet den 19. februar
1975.

Praemisser

Segsmalet angir annullation af de afgerelser, hvorved ansettelsesmyndighe-
den har afsldet at lade sagsegeren beklede en midlertidig stilling fra den
1. september 1973 i henhold til artikel 7, stk. 2 i tjenestemandsvedtagten, at
udbetale ham det i samme artikel hjemlede tilleg fra den 1. december 1973
samt at annullere de udnazvnelser, Parlamentet har foretaget som en felge af
stillingsopslag nr. 875, der senere blev erstattet af intern udvelgelsesprove
A/43.

Vedrorende sagens antagelse til realitetsbehandling

Sagsegte pistdr sagen afvist fra realitetsbehandling vedrerende de to forste
punkter, da disse ikke forud har varet genstand for den i tjenestemands-
vedtegtens artikler 90 og 91 kraevede klage.
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Sagsegeren indgav ved skrivelse af 26. november 1973 sin ansegning til an-
seettelsesmyndigheden om at blive udnzevnt til at gere midlertidig tjeneste
som kontorchef og sekretar ved et af Europa-Parlamentets udvalg;

denne ansegning blev afsldet ved afgarelse af 4. marts 1974, hvilket ligeledes,
stiltiende men klart, medferte et afslag pa at yde ham det i artikel 7, stk. 2 i
vedtegten hjemlede midlertidige tilleg;

som folge af dette afslag anlagde sagsegeren narverende sag sammen med en
begzring om forelebige forholdsregler i den hensigt at f4 udsat enhver foran-
staltning til besattelse af ovennaevnte ledige stilling;

selv om sagsegeren ikke lod en ny klage gé forud for sogsmalet, havde han al-
lerede den 22. februar 1974 suppleret sin tidligere ansegning med en klage
over, at der ikke var truffet en foranstaltning om midlertidig indszttelse af
ham i stillingen som sekreter;

i betragtning af navnte omstendighed har sagsegeren med rette antaget, at
skrivelsen af 4. marts 1974 forkastede begge klagepunkter;

under alle omstendigheder har det forhold, at han vedlagde sit annulla-
tionssegsmil om begaering om forelabige forholdsregler, medfert, at dette kan
antages til realitetsbehandling i medfer af artikel 91, stk. 4 i vedtzgten, uden
at det er nedvendigt at afvente en afgorelse vedrerende den nazvnte klage;

selv. om det er korrekt, at domstolsbehandlingen ikke blev udsat som fastsat
for tilfeelde af segsmal, der behandles efter den i artikel 91, stk. 4 nzvnte
seerlige procedure, kan dette forhold, som ligger efter sagsanlegget, ikke med-
fore, at segsmalet skal afvises fra realitetsbehandling.

Ifelge sagsegte ber segsmalet ogsé afvises fra realitetsbehandling for si vidt
angér det tredje klagepunkt, fordi sagsegeren i sin klage af 7. marts 1974 over
de anfegtede udnavnelser ikke gjorde de annullationsgrunde gzldende, pa
hvilke han senere stettede sit sogsmal.

Selv om den i vedtzgtens artikler 90 og 91 hjemlede ansegning eller klage
skal angive klagens genstand og grunde tilstrekkeligt detaljeret til, at vedkom-
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mende myndighed kan treffe afgorelse herudfra, er det ikke allerede pa dette
udenretslige stade nedvendigt at angive de eventuelle segsmalsgrunde;

klagen af 7. marts 1974, som i evrigt henviser til tidligere brevveksling op-
fyldte de navnte krav;

sagen kan folgelig antages til realitetsbehandling.

Vedrerende den midlertidige tjeneste

Sagsegeren anferer, at inds®ttelsen i den midlertidige tjeneste ifalge artikel 7,
stk. 2 i tjenestemandsvedtaegten sker automatisk i det tilfeelde, hvor en tjene-
stemand, fordi hans forestatte er blevet forfremmet til en anden stilling, har
faet til opgave at erstatte ham;

ifolge artikel 7, stk. 2 har tjenestemanden pligt til midlertidigt at gere tjeneste
i en hgjere stilling end sin egen inden for samme kategori !;

da anvendelsen af denne bestemmelse medferer, at tjenestemanden fér ret til
bestemte ydelser fra administrationen, mé der hertil kreves en udtrykkelig af-
gorelse fra anszttelsesmyndigheden;

eftersom afgerelsen om at anmode en tjenestemand om midlertidig tjeneste i
en stilling treffes ud fra en vurdering af tjenestens tarv, kan den pagzldende
ikke alene pa grund af den omstzndighed, at han udferer den pagzldende stil-
lings funktioner, paberdbe sig en ret til denne medlertidige stilling;

herefter savner sagsegerens pastand det fornedne grundlag.

Felgelig kan der heller ikke gives medhold i, at han fra den 1. december 1973
havde krav pa det i samme artikel 7, stk. 2 navnte tilleg.

Vedrerende de anfagtede udnavnelser

Sagsegeren, der bestrider lovligheden af intern udvalgelsesprave A/43, gor
forst og fremmest gxldende, at den ikke har kunnet gennemferes uden bevis

I — Den franske tekst lyder siledes: qu'aux termes de Fanticle 7, paragraphe 2, [.......}
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for, at de i artikel 29, stk. 1, litra a) i tjenestemandsvedtegten naevnte form-
krav var opfyldt;

anszttelsesmyndigheden skulle nemlig ifelge den navnte artikel forst kunne
udskrive en intern udvelgelsesprave inden for institutionen, som fastsat i det
pageldende stykke, litra b), sifremt det viste sig at vaere umuligt at besatte
den ledige stilling ved forfremmelse eller forflyttelse;

da sagsegeren ifelge sine to-irlige rapporter er i stand til at bestride den le-
dige stilling, og da han har ansegt om den, skulle det ifelge sagsegeren ikke
vaere muligt at godtgere navnte forhold, saledes at afgerelsen om at udskrive
en intern udvzlgelsespreve skulle vere ulovlig.

Der kan ikke gives sagsegeren medhold i dette;

faktisk kan den omstendighed, at flere er kvalificeret til at blive udnavnt el-
ler forflyttet, fore anszttelsesmyndigheden til at slutte, at tjenestens tarv og
upartiskheden ved ansattelsen gor en intern udvelgelsespreve enskelig;

sagsegerens pastand ville fere til at anerkende en ret for assistenten til en tje-
nestemand, hvis stilling er blevet ledig, til at efterfolge ham, nir blot det
fremgar af hans personlige aktsamling, at han har de nedvendige kvalifikatio-
ner til at bestride den naevnte stilling;

bade tjenestens tarv og andre tjenestemends rettigheder er til hinder for et
sadant krav;

herefter ber segsmalsgrunden forkastes.

For det andet kritiserer sagsegeren den af udvelgelseskomiteen ved intern ud-
vaelgelsesprove A/43 indtagne holdning angiende de opstillede kriterier til
egnethedslisten og karaktergivningen for de forskellige ansegere.

Selv om udvalgelsesproceduren baseret pa kvalifikationsbeviser pd grund af
den nedvendigvis relative karakter af de kendsgerninger, hvorpa den skal
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stettes, eventuelt kan vare til ugunst for visse deltagere, navnes den udtrykke-
ligt i artikel 29;

herefter kan sagsegerens anbringender kun opretholdes, for sa vidt som der
henvises til de mangler, som mitte vare forbundet med den nzvnte proce-
dure;

det ma tvaertimod konstateres, at de af udvalgelseskomiteen vedtagne kriterier
i det foreliggende tilfzelde synes at vaere valgt ud fra et enske om upartiskhed
og inspireret af viljen til i s3 hej grad som muligt at tage de forskellige ele-
menter i betragtning, hvortil der skal tages hensyn i det foreliggende tilfalde;

under ingen omstendigheder synes sagsegeren pa grund af de valgte kriterier
vilkarligt at veere ringere stillet, siledes at dette valg i forhold til ham skulle
vaere et udslag af magtfordrejning eller udgere en krenkelse af hans ved-
tegtsmassige rettigheder.

Hvad angir pointstildelingen under de forskellige kriterier, anfegter sagsage-
ren med rette udvaelgelseskomiteens afgerelse om under kriteriet »generel og
faglig bedemmelse inden for Fellesskabets institutioner« at tildele 7 points af
10 til to ansegere, for hvilke der ikke fandtes nogen bedemmelsesrapport;

det drejede sig faktisk om to ansegere, som i flere ar havde veret ansat som
midlertidige medarbejdere ved de politiske gruppers sekretariater og pa grund
af deres midlertidige ansattelse ikke var blevet bedemt;

selv om der er intet til hinder for, at midlertidigt ansatte deltager i interne
udvalgelsesprover, kan der ikke tildeles dem fiktive karakter, fordi de som
folge af deres juridiske stilling ikke opfylder et af de opstillede kriterier;

denne ulovlighed har dog ikke wveeret til skade for sagsegeren, da de
pageldende to personer ikke er udnaevnt til de ledige stillinger.

Begzringen om annullation af udnzvnelserne kan herefter ikke tages til
felge, da den savner det fornedne grundlag.

Vedrorende sagsomkostningerne

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2 demmes den part,
der taber sagen, til at afholde sagsomkostningerne;
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s 1 henhold til procesreglementets artikel 70 bzrer institutionerne ved segsmal
indgivet af Fallesskabernes ansatte selv de af dem afholdte udgifter.
P4 grundlag af disse premisser,

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

1. Sagsegte frifindes.

2. Parterne barer selv de af dem afholdte sagsomkostninger.

Mertens de Wilmars Donner O’Keeffe

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 12. marts 1975.

A. Van Houtte J. Mertens de Wilmars

Justitssekretar Formand for forste afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 19. FEBRUAR 19751

Haje Ret. 1961 tiltradte han Europa-Parlamentets

oversattelsestjeneste. Fra januar 1963 ar-
Sagseger i den retssag, som jeg i dag skal bejdede han som ekspeditionssekreter i
tage stilling til, tiltridte i april 1959 tjene-  sekretariaterne for forskellige parlaments-
sten ved Den heje Myndighed for Det udvalg, blandt andet i sekretariatet for
europziske Kul- og Stilfellesskab. I maj milje- og sundhedsudvalget. Sagsegeren

I — Oversat fra tysk.
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