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GENERALINIO ADVOKATO
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2025 m. rugséjo 11 d.!

Byla C-195/25 (Framholm)’

AA,
BA,
CA,
DA,
EA,
FA
pries
Migrationsverket
(Forvaltningsrdtten i Goteborg, migrationsdomstolen (Geteborgo administracinis teismas,

nagrinéjantis imigracijos bylas, Svedija) prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Prieglobscio politika — Laikinoji apsauga esant
masiniam perkeltyjy asmeny srautui — Direktyva 2001/55/EB — 2 straipsnio

a punktas, 3 straipsnio 1 dalis, 17 ir 19 straipsniai — Tarptautiné apsauga — Pabégélio statusas

arba papildomos apsaugos statusas — Direktyva 2011/95/ES — 2 straipsnis —
Direktyva 2013/32/ES — 10 straipsnio 2 dalis — Papildomos apsaugos statuso suteikimas
laikinosios apsaugos gavéjams — Apribojimai“

1. Byloje, kurioje pateiktas Sis prasymas priimti prejudicinj sprendimag, nagrinéjama, ar perkeltieji
asmenys, valstybéje naréje gave laikinaja apsauga pagal Direktyva 2001/55/EB?, gali prasyti suteikti
papildomos apsaugos statusa pagal direktyvas 2011/95/ES? ir 2013/32/ES*.

2. Migrationsverket (Migracijos tarnyba, Svedija)® atmeté $e$iy asmeny — treciyjy Saliy pilieciy,
kurie, perkelti i$§ Ukrainos po 2022 m. invazijos j $ia Salj, gavo laikingja apsauga Svedijoje pagal
Direktyva 2001/55, — prasymus suteikti papildoma apsauga.

1

Originalo kalba: ispany.

i Sios bylos pavadinimas i§galvotas. Jis neatitinka jokios bylos $alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.

2

LT

2001 m. liepos 20 d. Tarybos direktyva dél minimaliy normuy, suteikiant perkeltiesiems asmenims laiking apsauga esant masiniam srautui,
ir dél priemoniy, skatinanciy valstybiy nariy tarpusavio pastangy priimant tokius asmenis ir atsakant uz tokio veiksmo padarinius
pusiausvyra (OL L 212, 2001, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 4 t., p. 162).

2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél treciyjy $aliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos
pobudzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9).

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos
(OL L 180, 2013, p. 60).

Migracijos tarnyba yra institucija, atsakinga uz leidimy gyventi $alyje iSdavima laikinosios apsaugos pagrindu, taip pat uz prieglobsc¢io ir
papildomos apsaugos prasymy nagrinéjima.
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3. Svedijos institucijy teigimu, laikingja apsauga gaves asmuo bet kada gali pateikti pragyma
suteikti pabégélio statusa (prieglobstj). Vis délto nacionaliné institucija atmeté prasyma suteikti
papildomos apsaugos statusa, nei$nagrinéjusi jo i$ esmés.

4. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél nacionalinés
laikinosios apsaugos sistemos atitikties Sajungos teisés normoms, reglamentuojancioms galimybe
gauti tarptauting apsauga.

I. Teisinis pagrindas
A. Sgjungos teisé

1. Direktyva 2001/55

5. 1 straipsnyje numatyta:

,Sia direktyva siekiama nustatyti laikinos[ios] apsaugos suteikimo, esant i$ tre¢iyjy $aliy perkeltyjy

asmeny, negalin¢iy grjzti j savo kilmés $alj, masiniam srautui, minimalias normas ir skatinti

valstybiy nariy tarpusavio pastangy priimant tokius asmenis ir atsakant uz tokio veiksmo
padarinius pusiausvyra.”

6. 2 straipsnyje nurodyta:

,Sioje direktyvoje:

a) ,laikin[oji] apsauga“ — iSimtiné tvarka, kai, esant i$ treciyjy $aliy perkeltyjy asmeny, negalinc¢iy
grizti j savo kilmés $alj, masiniam srautui arba kylant tokio srauto pavojui, suteikiama tokiems
asmenims neatidéliotina ir laikina apsauga, pirmiausia tais atvejais, kai kyla pavojus, kad pagal
prieglobsCio sistema bus nejmanoma suvaldyti $io srauto nepakenkus jos veiksmingam
funkcionavimui atitinkamuy ir kity apsaugos prasanciy asmenuy labui;

<...>

e) ,pabégéliai“ — treciosios $alies pilieciai ar asmenys be pilietybés, kaip apibréita Zenevos
konvencijos 1A straipsnyje;

<>t
7. 3 straipsnyje nustatyta:

,1. Laikin[oji] apsauga i§ anksto nenulemia pabégélio statuso pripazinimo pagal Zenevos
konvencija.

<.o>

5. Si direktyva neturi jtakos valstybiy nariy prerogatyvai priimti arba toliau taikyti palankesnes
salygas asmenims, kuriems priklauso laikin[oji] apsauga.”
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8. 5 straipsnyje numatyta:
»1. Ar yra perkeltyjy asmeny masinis srautas, nustatoma pagal Tarybos sprendima, priimta

kvalifikuota balsy dauguma Komisijos pasitlymu, kuri, pries pateikdama savo sitlyma Tarybai,
iSnagrinéja visus bet kurios valstybés narés prasymus.

«
<inl>

9. 17 straipsnyje nurodyta:

»1. Asmenys, kurie naudojasi laikin[gja] apsauga, turi turéti teise bet kada pateikti prasyma
suteikti jiems prieglobstj.

2. Visi prasymai suteikti prieglobstj, nei$nagrinéti iki laikinos[ios] apsaugos termino pabaigos,
baigiami nagrinéti tam terminui pasibaigus.”

10. 19 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés gali numatyti, kad tuo metu, kai pra§ymai yra nagrinéjami, asmuo, turintis
prieglobscio prasytojo statusa, negali naudotis laikin[aja] apsauga.

2. Jeigu, iSnagrinéjus prasyma suteikti prieglobstj, pabégélio statusas arba tam tikrais atvejais
kitos rasies apsauga asmeniui, kuris turi teise j laikina[ja] apsauga arba ja jau naudojasi,

nesuteikiama, valstybé naré, nepazeisdama Sios direktyvos 28 straipsnio, numato, kad tas asmuo
laikin[aja] apsauga naudojasi arba toliau naudosis likusj apsaugos laika.”

2. Direktyva 2011/95

11. 1 straipsnyje (,, Tikslas“) numatyta:

,Sios direktyvos tikslas — nustatyti tre¢iyjy $aliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems
gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimus.”

12. 2 straipsnyje (, Terminy apibréztys“) nurodyta:

,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

a) tarptautiné apsauga — pabégélio statusas ir papildomos apsaugos statusas, kaip apibrézta e ir
g punktuose;

b) tarptautinés apsaugos gavéjas — asmuo, kuriam suteiktas pabégélio ar papildomos apsaugos
statusas, kaip apibrézta e ir g punktuose;

c) Zenevos konvencija —1951 m. liepos 28 d. Zenevos konvencija dél pabégéliy statuso su
pakeitimais, padarytais 1967 m. sausio 31 d. Niujorko protokolu;
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d) pabégélis — treciosios salies pilietis, kuris dél visiskai pagrjstos persekiojimo dél rasés, religijos,
tautybés, politiniy pazitry ar priklausymo prie tam tikros socialinés grupés baimés yra uz
Salies, kurios pilietis jis yra, riby ir negali arba dél tokios baimés nepageidauja naudotis tos
Salies apsauga, arba asmuo be pilietybés, kuris dél minéty priezasCiy budamas uz $alies,
kurioje yra jo ankstesné jprastiné gyvenamoji vieta, riby negali ar dél tokios baimés
nepageidauja j ja grjzti ir kuriam netaikomas 12 straipsnis;

e) pabégeélio statusas — valstybés narés pripazinimas, kad treciosios $alies pilietis arba asmuo be
pilietybés yra pabégélis;

f) papildoma apsauga galintis gauti asmuo — treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés,
kuris negali bati laikomas pabégéliu, taciau apie kurj pagristai galima manyti, kad jei jis baty
grazintas j savo kilmeés $alj arba — asmens be pilietybés atveju — j $alj, kurioje yra jos ankstesné
iprastiné gyvenamoiji vieta, jam kilty realus pavojus patirti 15 straipsnyje apibrézta didele zala,
kuriam netaikomos 17 straipsnio 1 bei 2 dalys ir kuris negali arba dél tokio pavojaus
nepageidauja naudotis tos Salies apsauga;

g) papildomos apsaugos statusas — valstybés narés pripazinimas, kad treciosios $alies pilietis arba
asmuo be pilietybés yra papildoma apsauga galintis gauti asmuo;

h) tarptautinés apsaugos prasymas — treciosios $alies piliecio arba asmens be pilietybés pateiktas
prasymas dél valstybés narés apsaugos, kuris, kaip galima suprasti, siekia pabégélio statuso arba

papildomos apsaugos statuso ir kuris aiskiai nepraso kitokios rasies apsaugos, kuriai netaikoma
$i direktyva ir kurios galima prasyti atskirai;

<.0.>

m) leidimas gyventi $alyje — valstybés narés valdzios institucijy tos valstybés teise nustatyta forma
iSduotas leidimas treciosios $alies pilieciui arba asmeniui be pilietybés gyventi jos teritorijoje;

<>

13. 18 straipsnyje (,Papildomos apsaugos statuso suteikimas®) jtvirtinta:

»Valstybés narés suteikia papildomos apsaugos statusa treciosios $alies pilieciui arba asmeniui be
pilietybés, galin¢iam gauti papildoma apsauga pagal [II skyriy , Tarptautinés apsaugos prasymuy

vertinimas“] ir [V skyriy ,Reikalavimali, taikomi priskyrimui prie papildoma apsauga galinciy gauti
asmeny“].”

3. Direktyva 2013/32
14. 1 straipsnyje (,, Tikslas“) nurodyta:

,Sios direktyvos tikslas — nustatyti pagal Direktyva 2011/95/ES bendra tarptautinés apsaugos
suteikimo ir panaikinimo tvarka.”
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15. 2 straipsnyje (, Terminy apibréztys“) numatyta:

,Sioje direktyvoje:

<...

b)

k)

<...

>

tarptautinés apsaugos prasymas arba prasymas — treciosios $alies piliecio arba asmens be
pilietybés pateiktas prasymas dél valstybés narés apsaugos, kuris, kaip galima suprasti, siekia
pabégélio statuso arba papildomos apsaugos statuso ir kuris aiskiai nepraso kitokios risies
apsaugos, kuriai netaikoma Direktyva 2011/95/ES ir kurios galima prasyti atskirai;

o>

pabégeélis — treCiosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés, kuris atitinka
Direktyvos 2011/95/ES 2 straipsnio d punkto reikalavimus;

papildoma apsauga galintis gauti asmuo — treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés,
kuris atitinka Direktyvos 2011/95/ES 2 straipsnio f punkto reikalavimus;

tarptautiné apsauga — pabégélio statusas ir papildomos apsaugos statusas, kaip apibrézta j ir
k punktuose;

pabégélio statusas — valstybés narés pripazinimas, kad treciosios $alies pilietis arba asmuo be
pilietybés yra pabégélis;

papildomos apsaugos statusas — valstybés narés pripazinimas, kad treciosios $alies pilietis arba
asmuo be pilietybés yra papildoma apsauga galintis gauti asmuo;

“«

>

16. 10 straipsnyje (,Prasymy nagrinéjimo reikalavimai“) nurodyta:

1n<ee>

2.

Nagrinédama tarptautinés apsaugos prasymus sprendziancioji institucija visy pirma nustato,

ar prasytojai priskirtini prie pabégéliy, ir, jeigu ne[,] — nustato, ar jie gali gauti papildoma apsauga.

<...

B.

“«

>

Svedijos teisé. Utlinningslagen (2005:716)°

17. Uzsienieciy jstatymo 21 skyriaus 5 straipsnyje nustatyta:

»Leidimo gyventi Salyje taikant laikingja apsauga iSdavimas uzsienieCiui netrukdo nagrinéti
prasymo iSduoti leidima gyventi Salyje kaip pabégéliui pagal 4 skyriaus 1 straipsnj. Tas pats
pasakytina apie prasyma suteikti pabégélio statusa, numatyta 4 skyriaus 3 straipsnyje, ir prasyma
iSduoti kelionés dokumentg, numatyta 4 skyriaus 4 straipsnyje.

6

2005 m. Uzsienieciy jstatymas Nr. 716 (toliau — UZsienieCiy jstatymas).
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Pirmoje pastraipoje nurodyto prasymo nagrinéjimas gali buti atidedamas tik dél ypatingy
priezasciy. Jeigu praSymas nebuvo iSnagrinétas iki laikinosios apsaugos galiojimo pabaigos, jis
kuo skubiau iSnagrinéjamas pasibaigus siam laikotarpiui.”

II. Faktinés aplinkybés, byla ir prejudiciniai klausimai

18. 2022 m. vasario 24 d. AA, treciosios $alies pilietis, turintis leidima nuolat gyventi Ukrainoje,
taip pat BA ir keturi jos vaikai, visi Ukrainos pilie¢iai, po Rusijos invazijos i$vyko i§ Ukrainos j
Svedija, kur gavo leidima gyventi $alyje taikant laikinaja apsauga pagal Direktyva 2001/55. Véliau
jie pateiké prasymus suteikti tarptautine apsauga Svedijoje.

19. Migracijos tarnyba i$nagrinéjo tarptautinés apsaugos prasymus ir ta pacia dieng priémé du
sprendimus:

— atmesti kaip nepagrista AA prasyma suteikti pabégélio statusa ir pripazinti nepriimtinu jo
prasyma suteikti papildomos apsaugos statusa,

— atmesti kaip nepagrjstus BA ir vaiky prasymus suteikti pabégélio statusa ir atmesti’ jy prasymus
suteikti papildomos apsaugos statusa.

20. Pareiskéjai dél Migracijos tarnybos sprendimo pateiké skunda Forvaltningsrdtten i Goteborg,
migrationsdomstolen (Geteborgo administracinis teismas, nagrinéjantis imigracijos bylas,
Svedija); jame jie prase:

— pripazinti pabégélio statusg bei kelionés dokumentus arba pripazinti papildomos apsaugos
statusa,

— grazinti byla Migracijos tarnybai, kad bity iSnagrinéta, ar gali buti suteikta papildoma apsauga,
— pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima.

21. Tokiomis aplinkybémis Forvaltningsritten i Goéteborg, migrationsdomstolen (Geteborgo
administracinis teismas, nagrinéjantis imigracijos bylas) pateiké Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar direktyvos [2011/95] ir [2013/32] gali buti taikomos prasymams suteikti pabégélio statusa ir
prasymams suteikti papildomos apsaugos statusa po to, kai buvo suteikta laikinoji apsauga
pagal [Direktyva 2001/55]?

2. a) Ar [Direktyvos 2001/55] 17 straipsnio 1 dalis ir 19 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinamos
taip, kad galimybé pateikti ,prieglobs¢io prasyma“ reiskia galimybe pateikti tiek prasyma
suteikti pabégélio statusa, tiek prasyma suteikti papildoma apsauga ir prasyti, kad toks
prasymas buty iSnagrinétas atsizvelgiant j direktyvas 2011/95 ir 2013/32?

Teismo posédyje kilo klausimas, ar Svedijos teiséje vartojama savoka ,nepriimtinumas®, ar ,atmetimas“. Migracijos tarnyba pripazino,
kad atmeta laikinosios apsaugos gavéjy prasymus suteikti papildoma apsauga nenagrinédama jy i$ esmes, t. y. neatsizvelgdama j tai, ar jie
atitinka salygas, kad buty patenkinti. Ji taip pat pripazino, kad i§ tiesy toks sprendimas prilygsta papildomos apsaugos prasymo
pripazinimui nepriimtinu. Migracijos tarnyba pridaré, kad tokiais atvejais, kaip nagrinéjamasis, suinteresuotieji asmenys gali pateikti
antrg prasyma suteikti papildoma apsauga, kuris bus nagrinéjamas pasibaigus laikinosios apsaugos galiojimui atsizvelgiant j tuo metu
egzistuojancias salygas.
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b) Ar [Direktyvos 2001/55] 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad, suteikus Sioje
direktyvoje numatyta laikingja apsauga, draudziama suteikti [Direktyvoje 2011/95]
numatyta papildomos apsaugos statusa asmenims, galintiems gauti arba jau gavusiems

laikingja apsauga pagal pirmaja direktyva?

3. Jei [Direktyvos 2001/55] 17 straipsnio 1 dalis ir 19 straipsnio 2 dalis taip pat taikomos teisei
prasyti papildomos apsaugos statuso pagal [Direktyva 2011/95], ar $ie straipsniai, siejami su
[Direktyvos 2013/32] 10 straipsnio 2 dalimi, yra pakankamai aiskas ir tikslas, kad veikty
tiesiogiai?

4. Ar nacionalinés teisés nuostata, kaip antai Svedijos teisés nuostata, jtvirtinta UZzsieniec¢iy
jstatymo 21 skyriaus 5 straipsnyje, yra suderinama su Sajungos teise, jeigu pagal ja teisé
pateikti praSyma suteikti pabégélio statusa ir prasyma suteikti papildomos apsaugos statusa
ribojama taip, kad leidziama pateikti tik pirmajj prasyma?“

III. Procesas Teisingumo Teisme

22. Prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gavo 2025 m. kovo 11 d.

23. Jis sutiko §j prasyma nagrinéti pagal pagreitinta procedura.

24. Rasytines pastabas pateiké pareiskéjai pagrindinéje byloje, Migracijos tarnyba, Svedijos

vyriausybé ir Europos Komisija. Visi jie, taip pat Bulgarijos vyriausybé dalyvavo 2025 m. liepos
10 d. surengtame teismo posédyje.

IV. Vertinimas

A. Pirminés pastabos

1. Sgvoky ir terminy paaiskinimai

25. Tam tikry su $iuo prasymu priimti prejudicinj sprendima susijusiy sunkumy kyla dél panasiai
pavadinty ,apsaugos” sistemy koegzistavimo. Taigi reikia paaiskinti, ka pagal Sajungos teise
reiskia tarptautiné apsauga, pabégélio statusas, papildoma apsauga ir laikinoji apsauga.

26. SESV 78 straipsnyje nurodyta, kad Sgjunga ,kuria bendra prieglobscio, papildomos apsaugos
ir laikinos apsaugos politika“ (1 dalis).

27. Pagal SESV 78 straipsnio 2 dalj priemonés, susijusios su bendra Europos sistema, apima: a)
visoje Sajungoje galiojantj vienoda prieglobscio statusa treciyjy Saliy pilie¢iams; b) vienoda
papildomos apsaugos statusa treciyjy $aliy pilieciams, kuriems, negavus Europos prieglobscio,
reikia tarptautinés apsaugos; c) bendra laikinosios apsaugos sistema perkeltiesiems asmenims
masinio antpladzio atveju.
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28. SESV 78 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad vienoje arba keliose valstybése narése dél staigaus
treciyjy Saliy piliec¢iy antpladzio gali susidaryti nepaprastoji padétis. Tokiu atveju Taryba gali
patvirtinti laikingsias priemones atitinkamuy valstybiy nariy labui®.

29. Direktyvos 2011/95 2 straipsnio a ir h punktuose pateikta tarptautinés apsaugos apibréztis
apima pabégélio statusa (prieglobstj siaurgja prasme) ir papildomos apsaugos statusa’.
Tarptautinés apsaugos gavéjas — tai asmuo, kuriam suteiktas pabégélio statusas arba papildomos
apsaugos statusas.

30. Tai atitinka Teisingumo Teismo jurisprudencija, kurioje nurodyta, kad ,<...>
Direktyva 2011/95, kiek tai susije su ,tarptautinés apsaugos” savoka, reglamentuoja dvi skirtingas
apsaugos sistemas, t. y.[,] pirma, pabégélio statusa ir, antra, papildoma apsauga“".

31. Pagal $ia sistema Zenevos konvencija dél pabégéliy statuso' yra svarbi tik kalbant apie
pabégélio statuso suteikimo salygas'>. Sioje konvencijoje numatyta sistema ,taikytina tik
pabégéliams, o ne papildomos apsaugos statuso gavéjams“’; ,[klaip matyti i$
Direktyvos 2011/95 6 ir 33 konstatuojamuyjy daliy, papildomos apsaugos tikslas — papildyti [toje]

konvencijoje numatyta pabégéliy apsauga“'*.

32. Sios papildomos funkcijos kontekste Teisingumo Teismas papildomai apsaugai suteiké
savarankiska turinj® ir ji j antrine teise buvo jtraukta Direktyva 2004/83/EB ', kuri véliau pakeista
Direktyva 2011/95".

33. Galiausiai Sajungos teiséje taip pat nustatyta bendra laikinosios apsaugos suteikimo
perkeltiesiems asmenims esant masiniam $iy asmeny srautui sistema, kuri turi savy ypatumy ir
kuria remsiuosi toliau'®. Savo ruoztu valstybés narés gali nustatyti arba islaikyti palankesnes
salygas asmenims, kuriems suteikta laikinoji apsauga.

8 Dél laikinyjy priemoniy pobudzio ir jy santykio su Direktyvoje 2001/55 nustatyta sistema Zr. 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Slovakija ir
Vengrija / Taryba (C-643/15 ir C-647/15, EU:C:2017:631) 256 ir 257 punktus.

° Komisija savo rasytiniy pastaby 8—10 punktuose ir teismo posédyje nurodé, kad nagrinéjant tarptautinés apsaugos prasymus visy pirma
turi bati analizuojama, ar jvykdytos pabégeélio statuso suteikimo salygos. Tik tuo atveju, jeigu $ios salygos nejvykdytos, galima nagrinéti
su papildomos apsaugos statusu susijusias salygas. Manau, kad sioje byloje (kurioje prasymai yra pateikti ir dél vieno, ir dél kito statuso)
nereikia ai$kintis, ar parei$kéjas, zinodamas, kad neturi galimybés gauti pabégélio statuso, gali tiesiogiai prasyti papildomos apsaugos.

12 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713) 38 punktas.

1 1951 m. liepos 28 d. Zenevoje sudaryta Konvencija dél pabégéliy statuso, i§ dalies pakeista 1967 m. sausio 31 d. Niujorko protokolu.

22016 m. kovo 1 d. Sprendimo Alo ir Osso (C-443/14 ir C-444/14, EU:C:2016:127) 28 punkte nurodyta: ,[i]$
Direktyvos 2011/95 4, 23 ir 24 konstatuojamyjy daliy matyti, kad Zenevos konvencija yra tarptautinio teisinio pabégéliy apsaugos
rezimo kertinis akmuo ir kad $ios direktyvos nuostatos dél pabégeéliu statuso suteikimo salygu ir dél jo pobadzio buvo priimtos siekiant
padéti valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms taikyti $ia konvencija remiantis bendromis sgvokomis ir kriterijais*.

13 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Akhmed (C-369/17, EU:C:2018:713) 42 punktas.

2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713) 39 punktas; 2014 m. sausio 30 d. Sprendimo Diakité (C-285/12,
EU:C:2014:39) 33 punktas ir 2014 m. geguzés 8 d. Sprendimo N. (C-604/12, EU:C:2014:302) 31 punktas.

* Toks papildomas vaidmuo jtvirtintas Direktyvos 2011/95 33 konstatuojamojoje dalyje: ,[p]apildoma apsauga turéty bati pagalbiné
Zenevos konvencijoje numatytos pabégéliy apsaugos atzvilgiu“.

12004 m. balandZio 29 d. Tarybos direktyva dél treciyjy $aliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims,
kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio butiniausiy standarty (OL L 304, 2004, p. 12;
2004 m. specialus leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96). Europos bendrijos steigimo sutartyje (EB sutartis) teisinis papildomos apsaugos
pagrindas nebuvo ai$kiai apibréztas. Nors Direktyvos 2004/83 nurodomojoje dalyje pateikta nuoroda j $ig sutartj, ,ypa¢ i jos
63 straipsnio 1 dalies ¢ punktg, 2 dalies a punkta ir 3 dalies a punkta“, papildomos apsaugos reglamentavimas kyla i§ , Tamperés i$vady®,
t.y. 1999 m. spalio 15 ir 16 d. Tamperéje vykusio specialaus Europos Vadovy Tarybos susitikimo.

7 Perkeliant j Svedijos teis¢ Direktyvoje 2004/83 vartojamas savokas ,subsidiirt skyddsbehovande” (papildoma apsauga) ir ,status som
subsididrt skyddsbehévande” (papildomos apsaugos statusas), atitinkamai buvo vartojamos savokos ,alternativt skyddsbehévande*
(alternatyvi apsauga) ir ,alternativ skyddsstatusforklaring” (alternatyvios apsaugos statusas). Vis délto darydamas nuoroda j Svedijos
teisés aktus vartosiu savoka ,papildoma apsauga“ pagal direktyvy 2011/95 ir 2013/32 terminijg.

18 Teisinis laikinosios apsaugos pagrindas aiskiai nurodytas EB sutarties 63 straipsnio 2 dalies a punkte.
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2. Direktyvoje 2001/55 numatyta laikinosios apsaugos sistema ir asmenys, perkelti po invazijos §
Ukraing

34. Direktyvoje 2001/55 buvo nustatytos ,laikinos[ios] apsaugos suteikimo, esant i$ treciyjy Saliy
perkeltyjy asmeny, negalinciy grizti i savo kilmés salj, masiniam srautui, minimali[os] norm[os]“
(1 straipsnis) .

35. Si sistema apima ,isimtin[e] tvark[a], kai, esant i$ tre¢iyjy $aliy perkeltyjy asmeny, negalinciy
grizti | savo kilmeés $alj, masiniam srautui arba kylant tokio srauto pavojui, suteikiama tokiems
asmenims neatidéliotina ir laikina apsauga“?.

36. Direktyvos 2001/55 5 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad tai, ,[a]r yra perkeltyjy asmeny masinis
srautas, nustatoma pagal Tarybos sprendimg, priimta kvalifikuota balsy dauguma Komisijos
pasialymu®.

37. Taryba [gyvendinimo sprendimu (ES) 2022/3822 pradéjo taikyti laikingja apsauga. Siuo tikslu
ji:

— konstatavo, kad ,yra perkeltyjy asmeny, kurie dél ginkluoto konflikto priversti iSvykti i$
Ukrainos, masinis srautas j Sqjunga“?,

— pradéjo taikyti laikingja apsauga tam tikry grupiy perkeltiesiems asmenims, atvykusiems i$
Ukrainos nuo invazijos dienos?.

38. Siuo metu galioja Jgyvendinimo sprendimu 2022/382 pradéta taikyti laikinoji apsauga®, kuria
pareiskéjai rémeési pagrindinéje byloje.

3. Ginco riby nustatymas
39. Migracijos tarnyba pareiskéjy reikalavimus atmeté remdamasi $iais argumentais:

— pareiskéjai turéjo leidima gyventi Svedijoje taikant laikinaja apsauga pagal UZsienieciy jstatymo
21 skyriy,

1 Dél Direktyvos 2001/55 genezés zr. generalinio advokato J. Richard de la Tour i$vados, pateiktos sujungtose bylose Kaduna (C-244/24 ir
C-290/24, EU:C:2024:911), 6 punkta.

» Direktyvos 2001/55 2 straipsnio a punktas.

2022 m. kovo 4 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimas, kuriuo pagal Direktyvos 2001/55/EB 5 straipsnj nustatoma, kad i§ Ukrainos yra
perkeltyjy asmeny masinis srautas, ir pradedama taikyti laikinoji apsauga (OL L 71, 2022, p. 1).

Igyvendinimo sprendimas 2022/382 priimtas atsizvelgiant j tai, kad ,2022 m. vasario 24 d. Rusijos ginkluotosios pajégos keliose vietose i§
Rusijos Federacijos, Baltarusijos ir Ukrainos Vyriausybés nekontroliuojamuy teritorijy pradéjo plataus masto invazija j Ukraing” ir kad
»todél didelés Ukrainos teritorijos dalys $iuo metu yra ginkluoto konflikto zonos, i$ jy pabégo ar béga tukstanciai gyventojuy”.

% Jgyvendinimo sprendime 2022/382 numatytos dvi apsaugos gavéjy rasys: a) asmenys, kuriems taikoma privaloma apsauga, kylanti i$
paties igyvendinimo sprendimo; ir b) asmenys, gaunantys ,neprivaloma“ apsauga, nes jiems taikoma kiekvienos valstybés narés
nacionaliné teisé.

Igyvendinimo sprendimas 2022/382 buvo taikomas pradinj vieny mety laikotarpj iki 2023 m. kovo 4 d., o véliau pratestas iki 2024 m.
kovo 4 d. 2023 m. spalio 19 d. Jgyvendinimo sprendimu (ES) 2023/2409, kuriuo pratesiama Jgyvendinimo sprendimu (ES) 2022/382
nustatyta laikinoji apsauga (OL L, 2023/2409), Taryba laikinosios apsaugos terming nusprendé pratesti iki 2025 m. kovo 4 d. 2024 m.
birzelio 25 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimu (ES) 2024/1836, kuriuo pratesiama Jgyvendinimo sprendimu (ES) 2022/382 nustatyta
laikinoji apsauga (OL L, 2024/1836), sis laikotarpis dar karta pratestas iki 2026 m. kovo 4 d. Teismo posédyje Komisija nurodé, kad yra
pateiktas 2025 m. birzelio 4 d. pasialymas, kuriame ji ragina Taryba patvirtinti dar viena pratesima iki 2027 m. kovo 4 d.
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— Siame skyriuje, kaip ir Direktyvoje 2001/55, nustatyta speciali taisyklé, kuri pirmenybés tvarka
taikoma prasymams suteikti pabégélio ir papildomos apsaugos gavéjo statusa,

— Uzsienieciy jstatymo 21 skyriaus 5 straipsnyje draudziama nagrinéti uzsieniecio, kuriam
suteikta laikinoji apsauga, prasyma suteikti papildomos apsaugos statusg,

— pagal Sajungos teise atitinkantj Svedijos jstatymo ai$kinima tokio pragymo nagrinéti negalima,
taigi laikinosios apsaugos galiojimo laikotarpiu nenumatyta teisé nagrinéti papildomos
apsaugos statusa .

40. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilo abejoniy, ar Migracijos
tarnybos taikytas kriterijus atitinka Sajungos teise. Savo keturiais prejudiciniais klausimais jis
praso isaiskinti direktyvas 2001/55, 2011/95 ir 2013/32 (pirmaji, antrgjj ir trecigji klausimus
tikslinga nagrinéti kartu), taip pat jis abejoja, ar UzZsienieCiy jstatymas atitinka Sajungos teise
(ketvirtasis klausimas).

B. Pirmasis, antrasis ir treciasis prejudiciniai klausimai

41. I esmés prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori i$siaiskinti, ar, suteikus
laikinaja apsauga pagal Direktyva 2001/55, praSymams suteikti pabégeélio statusa arba papildomos
apsaugos statusa taikomos direktyvos 2011/95 ir 2013/32.

42. Visy pirma jis klausia tik dél Direktyvos 2001/55 17 straipsnio 1 dalies ir 19 straipsnio 2 dalies,
siekdamas iSsiaiskinti, ar jos taikomos prasymams suteikti papildoma apsauga.

43. Jau minéjau, kad manau (kaip ir pareiskéjai, Komisija ir pats prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas), jog laikinosios apsaugos suteikimas asmeniui (pagal
Direktyva 2001/55) néra nesuderinamas su $io asmens prasymu suteikti pabégélio ar papildomos
apsaugos statusa.

44. Kalbant apie pabégélio statusa pazymeétina, kad dél Direktyvos 2001/55 nekyla abejoniy: pagal
jos 3 straipsnio 1 dalj ,[l]Jaikin[oji] apsauga i$ anksto nenulemia pabégélio statuso pripazinimo
pagal Zenevos konvencija“.

45. Problema kyla dél papildomos apsaugos statuso. Tuo metu, kai priimta Direktyva 2001/55,
Sajungos teiséje dar nebuvo numatytas papildomos apsaugos institutas, kuris, kaip minéjau,
jtvirtintas Direktyvoje 2004/83 *.

46. Direktyva 2001/55 nebuvo suderinta su naujomis taisyklémis, o jos nuostatose yra nurodytas
tik ,pabégélio statusas” ir ,prieglobstis®:

— 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,[l]Jaikin[oji] apsauga i$ anksto nenulemia pabégélio statuso
pripazinimo pagal Zenevos konvencija®,

% Kaip minéjau, Migracijos tarnyba ketina atidéti prasymuy suteikti papildoma apsauga nagrinéjima iki to momento, kol baigs galioti
laikinoji apsauga, ir tai daryti naujy praSymuy pagrindu. Vis délto tada apsaugos poreikis galéty bati nebeaktualus pasibaigus karui
Ukrainoje.

Pagal Direktyvos 2011/95 40 straipsnj valstybiy nariy, kurioms $i direktyva privaloma, atzvilgiu Direktyva 2004/83 panaikinta nuo
2013 m. gruodzio 21 d.
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— IV skyriaus ,Teisé pasinaudoti prieglobscio suteikimo procedira naudojantis laikin[gja]
apsauga“ 17 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmenys, kurie naudojasi laikingja apsauga, turi
turéti teise bet kada pateikti ,prasyma suteikti jiems prieglobstj®.

47. Direktyvos 2001/55 17 straipsnio 1 dalis, aiSkinama atskirai, galéty reiksti, kad laikinosios
apsaugos gavéjai turi teise prasyti tik pabégélio statuso (prieglobscio), bet ne papildomos apsaugos
statuso. Tokiu atveju valstybés narés galéty nesuteikti asmeniui papildomos apsaugos statuso
remdamosi tuo, kad Direktyvoje 2001/55 $i apsauga nenurodyta.

48. Svedijos vyriausybé taip pat tvirtina, kad Direktyvos 2001/55 19 straipsnio 2 dalyje pateikta
nuoroda j ,kitas apsaugos formas® yra susijusi ne su papildoma apsauga, o su atvejais, kai
valstybés naudojasi teise taikyti laikinosios apsaugos gavéjams palankesnes priemones pagal $ios
direktyvos 3 straipsnio 5 dalj?.

49. Vis délto manau, kad $is argumentas netinkamas.

50. Direktyvos 2001/55 17 straipsnio 1 dalyje pateikta savoka ,prieglobstis” aiSkinant siaurai, btity
neatsizvelgiama j aplinkybes, kuriomis $i direktyva taikoma jsigaliojus SESV, taip pat j priimty
taisykliy dél ,tarptautinés apsaugos” tikslus ir taikymo sritj.

51. Siuo pozitriu Direktyvos 2001/55 17 straipsnis turi bati aikinamas taip, kad asmenys,
kuriems suteikta laikinoji apsauga, turi teise bet kada suformuluoti ir pateikti tarptautinés
apsaugos prasyma.

52. Toks mano vertinimas sutampa su Komisijos vertinimu, pateiktu jos gairése dél Jgyvendinimo
sprendimo 2022/382%, ir su praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone,
kad savoka ,prieglobs¢io prasymas“ yra ,tarptautinés apsaugos prasymo“, apibrézto
direktyvose 2011/95 ir 2013/32, sinonimas?.

53. Nors Direktyva 2001/55 buvo priimta pries jsigaliojant SESV, $iuo metu jos teisinis pagrindas
yra batent SESV 78 straipsnis, pagal kurj turi bati aiskinama antriné teisé.

54. SESV 78 straipsnio 2 dalyje numatytas vienodas papildomos apsaugos statusas ir bendra
laikinosios apsaugos sistema perkeltiesiems asmenims masinio antplidzio atveju. Taikant
laikinosios apsaugos sistema negali buti atsizvelgiama tik j pabégélio statusa ir nepaisoma
papildomos apsaugos statuso, nes ir vienas, ir kitas statusas yra tos pacios ,tarptautinés apsaugos”
instituto dalis.

Svedijos vyriausybés rasytiniy pastaby 14 punktas.

»  Zr. Komisijos komunikato dél Tarybos jgyvendinimo sprendimo 2022/382, kuriuo pagal Direktyvos 2001/55/EB 5 straipsnj nustatoma,
kad i$ Ukrainos yra perkeltyjy asmeny masinis srautas, ir pradedama taikyti laikinoji apsauga, jgyvendinimo gairiy (2022/C 126 1/01)
(OL C1261,2022, p. 1) 7 punkta.

»  Sj nuomoné pateikta nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima dalyje, susijusioje su antruoju prejudiciniu klausimu.
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55. Teisingumo Teismas:

— pabrézé, kad jeigu asmuo atitinka Sajungos teiséje nustatytas butiniausiais salygas pabégélio
arba papildomos apsaugos statusui gauti, valstybés narés turi jam suteikti §j statusa,
atsizvelgdamos j statuso nesuteikimo pagrindus®,

— taip pat konstatavo, kad ,<...> Sioje [Direktyvoje 2011/95] nurodytas papildomos apsaugos
statusas i§ esmés turi buti suteikiamas bet kuriam treciosios $alies pilieCiui arba asmeniui be
pilietybés, kuriam, jeigu jis buty grazintas j savo kilmés $alj arba j salj, kurioje yra jo jprastiné
gyvenamoiji vieta, kilty realus pavojus patirti minétos direktyvos 15 straipsnyje apibrézta didele
zala“3.

56. Taigi pagal bendraja taisykle, jeigu laikomasi Sajungos teisés normy, taikomuy siekiant gauti
papildomos apsaugos statusa, valstybés narés privalo i$nagrinéti prasyma ir prireikus jj
patenkinti, i$skyrus atvejus, kai yra direktyvose 2011/95 ir 2013/32 numatyty statuso nesuteikimo
pagrindy, kuriuos aptarsiu toliau.

57. Si valstybiy nariy pareiga atitinkamai reikia, kad pagal visas tarptautine apsauga
reglamentuojancias teisés normas individualios teisés gavéjams yra suteikiamos aiskiai, tiksliai ir
besalygiskai.

58. Nors treciasis prejudicinis klausimas susijes su Direktyvos 2001/55 17 straipsnio 1 dalies ir
19 straipsnio 2 dalies tiesioginiu veikimu, manau, kad fakta, jog Sios dalys veikia tiesiogiai, galima
patvirtinti veikiau kartu remiantis pirmaja i§ $iy nuostaty ir direktyvy 2011/95 bei 2013/32
taisyklémis, konkreciai susijusiomis su teise pateikti tarptautinés apsaugos prasyma.

1. Papildoma apsauga ir laikinoji apsauga

59. Atsizvelgiant j tai ir apibrézus pabégélio statuso bei papildomos apsaugos statuso, kaip
bendrosios savokos ,tarptautiné apsauga“ sudedamuyjy daliy, santykj reikia iSnagrinéti, kaip
vienas ir kitas statusas susijes su Direktyvoje 2001/55 numatyta laikingja apsauga.

60. Teisingumo Teismas $j klausima iSanalizavo Sprendime Kaduna®, kuriuo remiantis galima
padaryti tokias iSvadas:

— laikinoji apsauga yra susijusi su visa tarptautinés apsaugos sistema (pabégélio statusu ir
papildoma apsauga), nes, ,kiek tai susije su Direktyvos 2001/55 tiksly ir veiksmingumo
apsauga, i$ jos 2 straipsnio a punkto matyti, kad laikinosios apsaugos mechanizmo tikslas, be
kita ko, yra i$saugoti tinkama tarptautinés apsaugos sistemos funkcionavima valstybése

narése“3:,

%2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626) 50 punkte nurodyta: ,<...> kai asmuo atitinka buatiniausius
Sajungos teiséje nustatytus standartus, kad galéty pasinaudoti kuriuo nors i$ $iy statusy, taip pat jei atitinka Direktyvos 2011/95 II ir
III skyriuose [(pabégeéliai)] arba II ir V skyriuose [(papildomos apsaugos gavéjai)] nustatytus reikalavimus, valstybés narés, atsizvelgdamos
i toje direktyvoje numatytus statusy nesuteikimo pagrindus, privalo suteikti prasoma tarptautine apsauga, nes jos $iuo klausimu neturi
diskrecijos*.

31 2019 m. geguzés 23 d. Sprendimo Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448) 36 punktas ir jame nurodytas 2018 m. spalio 4 d. Sprendimo
Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801) 47 punktas.

22024 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Kaduna (C-244/24 ir C-290/24, EU:C:2024:1038); toliau — Sprendimas Kaduna.

% Ten pat, 125 punktas.
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— atsizvelgiant | Direktyvos 2001/55 3 ir 17 straipsnius, Sia direktyva ,siekiama, be kita ko,
iSsaugoti veiksminga treciyjy $aliy pilieciy ir asmenuy be pilietybés, kuriems suteikta laikinoji
apsauga, galimybe gauti tarptautine apsaugg, tinkamai iSnagrinéjus jyu asmenine situacija“*,

— laikingja apsauga gavusiems asmenims nedelsiant uztikrinama mazesné apsauga nei ta, kuri
gaunama suteikus tarptautine apsauga, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2011/95%,

— ,[tikslui faktiskai gauti tarptautine apsauga] ir Direktyvos 2001/55 veiksmingumui priestarauty
tai, kad tarptautinés apsaugos prasymas, kurj tam tikrais atvejais pateiké <...> treciyju Saliy
pilieciai ir asmenys be pilietybés ir dél kurio dar nepriimtas sprendimas, nebuty iSnagrinétas
pasibaigus <...> laikinosios apsaugos laikotarpiui, grieztai laikantis i§ Direktyvos 2013/32

kylanciy reikalavimy“?.

61. Taigi, Teisingumo Teismo nuomone, treciyjy Saliy piliec¢iai arba asmenys be pilietybés,
kuriems pagal Direktyva 2001/55 suteikta laikinoji apsauga, turi teise prasyti tarptautinés apsaugos
(ir vieno, ir kito su ja susijusio statuso — pabégélio ir papildomos apsaugos).

62. I8 Sprendimo Kaduna 129 punkte pateikto teiginio, nesant iS$samesniy paaiskinimy, galima
spéti, kad teisé prasyti tarptautinés apsaugos priklauso nuo momento, kada baigiasi laikinosios
apsaugos galiojimas. Tame punkte nurodyta, kad, ,<...> pasibaigus <...> laikinosios apsaugos
laikotarpiui, Siems treciyjy Saliy pilieCiams ir asmenims be pilietybés negali buti kliudoma
veiksmingai pasinaudoti teise pateikti tarptautinés apsaugos prasyma, kuris yra esminis $ios
apsaugos suteikimo proceduros etapas®.

63. Vis délto i$ Sprendimo Kaduna 129 punkto konteksto matyti, kad Siame punkte, toli grazu
neapribojant suinteresuotyjy asmenuy teisiy, pabréziama, kokia plati yra jy teisé gauti pabégélio
statusa arba papildomos apsaugos statusa bet kuriuo momentu, kol galioja laikinoji apsauga arba
kai ji baigia galioti.

64. Jeigu teisingai suprantu Sprendima Kaduna, pagal ji tarptautinés apsaugos prasyma galima
pateikti jau gavus laikingja apsauga.

65. Sj vertinima galima patvirtinti remiantis Sprendimu Kaduna: jame paneigta, kad asmeny,
kuriems suteikta laikinoji apsauga, buvimas valstybéje naréje automatiskai tampa neteisétas nuo
tos dienos, kai tokia apsauga baigia galioti. Sprendime konstatuota, kad , [k]ai kurie i$ $§iy asmenuy,
be kita ko, gali buti pateike tarptautinés apsaugos prasyma ir dél to i§ principo turéti teise likti
atitinkamos valstybés narés teritorijoje“?.

66. Taigi asmenys, kuriems pagal Direktyva 2001/55 suteikta laikinoji apsauga, gali bet kada
prasyti tarptautinés apsaugos, t. y. ir vieno, ir kito tarptautinés apsaugos statuso.

% Ten pat, 126 ir 127 punktai.

% Ten pat, 127 punktas, siejamas su 82 punktu. Per teismo poseédj Svedijos vyriausybé pripazino, kad papildomos apsaugos statusa turintys
asmenys gauna didesnes (socialines ir kitos rasies) i$mokas nei laikinosios apsaugos gavéjai. Migracijos tarnyba nurodé, kad net jeigu taip
yra, ji mano, kad tokiems gavéjams pakanka mazesnés apsaugos.

% Ten pat, 128 punktas.
7 Ten pat, 154 punktas.
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67. Pagal Direktyvos 2013/33/ES* 3 straipsnio 3 dalj, kurioje nurodyta, kad direktyva netaikoma
tais atvejais, kai buvo taikoma Direktyva 2001/55, tokia taisyklé néra draudziama®. Sia isimtj
a contrario sensu galima aiskinti taip, kad tokios nuostatos nebuvimas Direktyvoje 2013/32
reiskia, jog §i direktyva taikoma laikinosios apsaugos pagal Direktyva 2001/55 atvejais.

68. Remiantis Direktyvos 2001/55 ir Direktyvos 2013/33 materialiniy taikymo sriciy, kiek tai
susije su tarptautinés apsaugos prasytoju priémimu, analize galima patvirtinti tai, kas nurodyta
pirma:

— Direktyvoje 2013/33, kuria papildomos direktyvos 2011/95 ir 2013/32, reglamentuojamos
tarptautinés apsaugos prasytoju individualios situacijos, siekiant sudaryti jiems ,priémimo
salygas” (apibréztas Direktyvos 2013/33 2 straipsnio f punkte), kol nagrinéjamas jy prasymas.
Priesingai, Direktyva 2001/55 susijusi su situacijomis, kai egzistuoja masinis perkeltyjy asmeny
srautas,

— tai, kad naudos gavéjai nurodyti nevienodai, néra kliatis sutapimams atsirasti: asmuo, kuris dél
karo buvo perkeltas esant masiniam srautui, gali atitikti reikalavimus vienam i$ tarptautinés
apsaugos statusy gauti,

— svarbu tai, kad atsizvelgiant j Direktyvoje 2001/55 numatytos apsaugos turinio bei apimties ir
Direktyvoje 2013/33 nustatyty priémimo salygy lygiavertiSkuma pastarojoje direktyvoje
logiskai numatyta, jog ji netaikoma, kai jau galioja kita pagalbos sistema.

69. Remiantis ta pacia logika galima paaiskinti, kodél Direktyvos 2001/55 19 straipsnio 1 dalyje
valstybéms naréms suteikta teisé numatyti, kad tuo metu, kai praSymai yra nagrinéjami,
prieglobscio prasytojo statusa turintis asmuo negali naudotis laikingja apsauga.

2. Tarptautinés apsaugos suteikimo apribojimai

70. Nepazeisdamos Direktyvoje 2011/95 nurodyty statuso nesuteikimo pagrindy, valstybés narés
privalo tarptautine apsauga suteikti reikalavimus atitinkantiems asmenims.

71. Direktyvos 2011/95 12 ir 17 straipsniuose i$vardyti pagrindai, dél kuriy pabégélio statusas ir
atitinkamai papildomos apsaugos statusas negali buti suteikti. Né viename i§ $iy pagrindy
nenurodyta aplinkybé, kad asmuo yra laikinosios apsaugos gavéjas.

72. Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalyje pateiktame iSsamiame tarptautinés apsaugos
prasymo nepriimtinumo pagrindy sarase * tokia aplinkybé taip pat nenurodyta®.

32013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, kuria nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo
(OL L 180, 2013, p. 96). Jos 3 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad ,[§]i direktyva netaikoma tais atvejais, kai taikoma <...>
[Direktyva 2001/55] <...>". Tokia pati nuostata buvo jtvirtinta ir $ios direktyvos pirmtakés —2003 m. sausio 27 d. Tarybos
direktyvos 2003/9/EB, nustatanc¢ios minimalias normas dél prieglobscio prasytojy priémimo (OL L 31, 2003, p. 18; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 101), — 3 straipsnio 3 dalyje.

* Tai nurodyta Migracijos tarnybos rasytinése pastabose.
% Dél sgraso i$samumo zr. 2020 m. kovo 19 d. Sprendimo Bevdndoridsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218)
30 punkta..

# Kaip numatyta 2022 m. rugpjuacio 1 d. Sprendimo Bundesrepublik Deutschland (Pabégéliy vaikas, gimes ne priimanciojoje valstybéje
naréje) (C-720/20, EU:C:2022:603) 51 punkte, ,tiek i§ Direktyvos [2013/32] 33 straipsnio 2 dalyje pateikto i§samaus saraso, tiek i§ $iame
sarase iSvardyty nepriimtinumo pagrindy i$imtinio pobudzio matyti, kad [$i dalis] turi bati ai$kinaml[a] siaurai, todél negali buti
taikom[a] esant situacijai, kuri neatitinka jo teksto*.
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73. Vis délto Direktyvoje 2001/55 valstybéms naréms suteiktos tam tikros teisés apriboti galimybe
gauti tarptautine apsauga esant masiniam perkeltyjy asmeny srautui. Siuo tikslu joje atsizvelgiama
i poveikij, kurj tokia aplinkybé gali turéti nacionalinei prieglobscio sistemai. Direktyvos 2 straipsnio
a punkte apibréziant laikingja apsauga nurodyta, kad dél perkeltyjy asmeny srauto prieglobscio
sistemai gali kilti ,<...> pavojus, kad <...> bus nejmanoma suvaldyti §io srauto nepakenkus jos
veiksmingam funkcionavimui <...>“.

74. Jgyvendinimo sprendime 2022/382 ir teisés aktuose, kuriais véliau pratestas jo galiojimas,
buvo aiskiai nurodyta, kad reglamentuojant dél invazijos j Ukraina atvykusiy perkeltyjy asmeny
laikingja apsauga siekiama nesugriauti nacionaliniy prieglobscio sistemy. Tai matyti i$
Igyvendinimo  sprendimo  2022/382 16 konstatuojamosios dalies®, Igyvendinimo
sprendimo 2023/2409 7 konstatuojamosios dalies® ir Jgyvendinimo sprendimo 2024/1836 7 bei
8 konstatuojamuyjy daliy *.

75. Taigi valstybés turi tam tikra diskrecija reguliuoti tarptautinés apsaugos praS§ymuy nagrinéjimo
tempa, kad nacionalinés prieglobscio sistemos nebiuity pernelyg apkrautos .

76. Sajungos teisés akty leidéjo sprendimu pereinamojo laikotarpio apribojimus, taikomus
laikinosios apsaugos gavéjuy teisei gauti tarptautine apsauga, galima pateisinti pavojumi, kad bus
pernelyg apkrautos sistemos. Tokiu atveju turi bati reaguojama atsizvelgiant j realias galimybes
rasti iSeitj i$ iSskirtinés situacijos, susidariusios dél masinés perkeltyjy asmeny emigracijos.

77. Taigi Direktyva 2001/55 sudaro tarptautinés apsaugos prasymuy nagrinéjimo bendros sistemos
dalj; joje jau numatyta galimybé atidéti atitinkamo sprendimo priémima, jeigu ,tarptautinés
apsaugos vienu metu praso daug treciosios Salies pilie¢iy arba asmeny be pilietybés, todél
praktiskai labai sunku baigti procediira per Sesiy meénesiy terming”“
(Direktyvos 2013/32 31 straipsnio 3 dalies trecios pastraipos b punktas)*.

78. Vis délto manau, kad dél tokiy pereinamojo laikotarpio apribojimu joks papildomos apsaugos
prasymas negali buti pripazintas nepriimtinu®. Pagal bendra tarptautinés apsaugos sistema
nacionalinés teisés normoje negalima nustatyti reikalavimo, kad visi asmeny, kuriems suteikta
laikinoji apsauga, prasymai suteikti papildoma apsauga paprastai baty atmetami.

# ,Numatoma, kad laikinosios apsaugos suteikimas buty naudingas ir valstybéms naréms, nes dél teisiy, susijusiy su laikingja apsauga,
perkeltiesiems asmenims sumazéja poreikis nedelsiant pra$yti tarptautinés apsaugos, todél sumazéja pavojus, kad jy prieglobscio sistemos
bus pernelyg apkrautos.“ Kursyvu i$skirta mano.

# ,Laikinosios apsaugos pratesimas taip pat padés uztikrinti, kad valstybiy nariy prieglobs¢io sistemos nebuty pernelyg apkrautos dél
gerokai pagauséjusiy tarptautinés apsaugos prasymy, kuriuos galéty pateikti asmenys, kuriems laikinoji apsauga suteikta iki 2024 m. kovo
4 d., jei laikinoji apsauga tuomet buty nutraukta, arba nuo karo Ukrainoje bégantys asmenys, atvyksiantys j Sgjunga po tos datos iki
2025 m. kovo 4 d.“

“ Nurodyta, kad ,ilieka rizika veiksmingam nacionaliniy prieglobscio sistemy veikimui, jeigu laikinoji apsauga netrukus baigtysi ir visi

asmenys, kuriems ji suteikta, vienu metu prasyty tarptautinés apsaugos”.
% Prasyme priimti prejudicinj sprendima byloje C-249/25 (Teisingumo Teismo nagrinéjama byla) pateiktas klausimas, ar valstybéms
naréms leidZziama sustabdyti laikinosios apsaugos gavéjo tarptautinés apsaugos pra$ymo nagrinéjima. Dabartinio prasymo priimti
prejudicinj sprendima atveju, prieingai, Svedijos institucijos ne sustabdé §j nagrinéjima, o, kaip jau nurodyta, tiesiog atmeté prasyma
suteikti papildomos apsaugos statusg. | teismo posédyje pateikta klausima, ar sprendimo priémimo termino sustabdymas neatitikty
proporcingumo principo labiau nei papildomos apsaugos prasymuy pripazinimas nepriimtinais, Svedijos vyriausybé atsake, kad tai turi
nustatyti Migracijos tarnyba, kaip nepriklausoma institucija, ir kad Svedijos vyriausybé neprivalo vertinti, kaip $i tarnyba taiko teisés
aktus.

#2025 m. geguzés 8 d. Sprendimo Zimir (C-662/23, EU:C:2025:326) 32 punktas.
¥ Kaip nurodziau $ios i$vados 7 i$nasoje.
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79. Reglamente (ES) Nr. 604/2013* numatytos situacijos, kurioms badinga tai, kad atvyksta itin
daug tarptautinés apsaugos prasanciy treciyju Saliy pilie¢iy®. Jo 33 straipsnyje nurodytas
sisankstinio jspéjimo, parengties ir kriziy valdymo mechanizmas, skirtas jgyvendinti
prevenciniams veiksmams, kuriais butent siekiama, kad $io reglamento taikymui pavojaus nekelty
tai, kad valstybés narés prieglobscio sistemai kyla pagrjsta ypatingo kravio rizika“®.

80. Taigi Sajungos teisés akty leidéjas Siais atvejais irgi nesuteiké valstybéms naréms teisés
pacioms nuspresti, kad tarptautinés apsaugos prasymai yra automatiskai nepriimtini.

3. Tarpiné isvada
81. Galiausiai j pirmuosius tris prejudicinius klausimus sitlau atsakyti taip:

— aiskinant Direktyva 2001/55 pagal direktyvas 2011/95 ir 2013/32, treciyjy Saliy pilieciai arba
asmenys be pilietybés, kuriems pagal Direktyva 2001/55 suteikta laikinoji apsauga, gali prasyti ir
vieno, ir kito tarptautinés apsaugos statuso — pabégélio ir papildomos apsaugos,

— Direktyvos 2001/55 17 straipsnio 1 dalis, Direktyvos 2011/95 18 straipsnis ir
Direktyvos 2013/32 10 straipsnis veikia tiesiogiai, kiek tai susij¢ su treciyjy saliy pilieciams
arba asmenims be pilietybés pagal juos suteikiama teise pateikti tarptautinés apsaugos prasyma.

C. Ketvirtasis prejudicinis klausimas

82. Atsizvelgiant j mano sitloma atsakyma j pirmuosius tris prejudicinius klausimus, Uzsienieciy
jstatymas neatitikty Sajungos teisés, jeigu pagal ji laikinosios apsaugos gavéjams buty visiskai
uzdrausta prasyti papildomos apsaugos.

83. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi iSaiskinti nacionaline teise. Mano
nuomone, siekiant, kad Uzsienieciy jstatymo 21 skyriaus 5 straipsnio aiskinimas atitikty Sajungos
teise, galbut jj buty galima aiskinti taip, kad prasymams suteikti papildoma apsauga pagal analogija
taikoma ta pati nagrinéjimo tvarka kaip praSymams suteikti pabégélio statusg, nes abu prasymai
yra tarptautinés apsaugos praSymai, taCiau tai turi jvertinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas®'.

84. Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nuspresty, kad toks aiskinimas
baty nejmanomas (contra legem), jis turéty netaikyti UzsienieCiy jstatymo nuostaty,
reglamentuojanciy nagrinéjamoje byloje ginc¢ijama dalyka.

% 2013 m. birZzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo i$déstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies
pilie¢io arba asmens be pilietybés vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir
mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31) (reglamentas ,Dublinas III“).

#2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586) 96 punktas.

Ten pat, 95 punktas.

51 Uzsienieciy jstatymo 21 skyriaus 5 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyta, kad laikinosios apsaugos gavéjui leidimo gyventi Salyje
suteikimas netrukdo nagrinéti prasymo i$duoti leidima gyventi $alyje kaip pabégeéliui. Jo antroje pastraipoje numatyta, kad ,[plirmoje
pastraipoje nurodyto prasymo nagrinéjimas gali buti atidedamas tik dél ypatingy priezasc¢iy”.
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85. Svedijos vyriausybés ir Migracijos tarnybos pastabose pabréziamas tikslas apsaugoti
nacionaline prieglobscio sistema. Jose nurodyta, kad atsizvelgiant j tai, jog laikinoji apsauga yra
igimtinis mechanizmas, $iam tikslui igkilty pavojus, jeigu Svedija laikinosios apsaugos laikotarpiu
privaléty nagrinéti prasymus suteikti papildoma apsauga *.

86. Tokiam argumentui prireikus bty galima pritarti (jeigu buty jrodytas sistemos zlugimo
pavojus) siekiant atidéti sprendimy dél tarptautinés apsaugos prasymy (po to, kai jie
iSnagrinéjami i§ esmés) priémima arba pradéti taikyti iSankstinio jspéjimo apie prieglobscio
krizes, parengties joms ir jy kriziy valdymo mechanizmg, taCiau ne pateisinti tokiy prasymuy
nepriimtinuma, kai kartu su jais pateiktas prasymas suteikti papildomos apsaugos statusa.

87. Svedijos vyriausybé ir Migracijos tarnyba siekia pateisinti fakta, kad praSymai suteikti
pabégélio statusa nagrinéjami laikantis tik Svedijos valstybés tarptautiniy jsipareigojimy, kylanciy
i§ Zenevos konvencijos*.

88. Su Siuo argumentu taip pat negalima sutikti. Zinoma, UzZsienie¢iy jstatymo
21 skyriaus 5 straipsnis atitinka Zenevos konvencija ir Sajungos teise, nes pagal ji laikinosios
apsaugos gavéjai gali prasyti suteikti pabégélio statusa. Taigi Svedija laikosi ,tarptautiniy
jsipareigojimy®, taCiau pazeidzia Sgjungos teise, jeigu neleidzia Siems gavéjams prasyti papildomos
apsaugos, kuri nenumatyta Zenevos konvencijoje, bet nustatyta SESV 78 straipsnyje ir
direktyvose 2011/95 bei 2013/32.

V. Isvada

89. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sialau taip atsakyti Forvaltningsritten i Goteborg
migrationsdomstolen (Geteborgo administracinis teismas, nagrinéjantis imigracijos bylas, Svedija):

2001 m. liepos 20 d. Tarybos direktyvos 2001/55/EB dél minimaliy normy, suteikiant
perkeltiesiems asmenims laiking[ja] apsauga esant masiniam srautui, ir dél priemoniy,
skatinanciy valstybiy nariy tarpusavio pastangy priimant tokius asmenis ir atsakant uz tokio
veiksmo padarinius pusiausvyrg, 3, 17 ir 19 straipsniai,

siejami su 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél
treciyjy Saliy pilieCiy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy,
vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos
apsaugos pobudzio reikalavimy 1 straipsniu, 2 straipsnio a, f, g, h punktais ir 18 straipsniu,

taip pat su 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél
tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos 2 straipsnio b, h, i ir k punktais ir
10 straipsnio 2 dalimi,

2 Syedijos vyriausybés pastaby 4, 6, 7, 8 ir 10 punktai ir keli (nenumeruoti) Migracijos tarnybos pastaby punktai. Per teismo posédj Svedijos
vyriausybé ir Migracijos tarnyba nurodé galimus pavojus ju prieglobscio sistemai, taciau nepaminéjo, dél kokiy objektyviu veiksniy $iai
sistemai gali kilti tokia grésmé, kad reikéty automatiskai, be iSankstinio nagrinéjimo atmesti laikinosios apsaugos gavéjy prasymus
suteikti papildomos apsaugos statusa.

% Svedijos vyriausybés pastaby 13 punktas ir nenumeruotas Migracijos tarnybos pastaby punktas.
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turi bati aiskinami taip:

treciyjy Saliy pilieciai arba asmenys be pilietybés, kuriems pagal Direktyva 2001/55 suteikta
laikinoji apsauga, pagal direktyvas 2011/95 ir 2013/32 gali prasyti ir vieno, ir kito tarptautinés
apsaugos statuso — pabégélio ir papildomos apsaugos.

Direktyvos 2001/55 17 straipsnio 1 dalis, Direktyvos 2011/95 18 straipsnis ir
Direktyvos 2013/32 10 straipsnis veikia tiesiogiai, kiek tai susij¢ su trec¢iyjy Saliy pilie¢iams arba
asmenims be pilietybés pagal juos suteikiama teise pateikti tarptautinés apsaugos prasyma.

Pagal Sias nuostatas draudziami valstybés narés teisés aktai ar suformuota administraciné
praktika, kuriuos taikant tuo atveju, kai laikingja apsauga gaves perkeltasis asmuo pateikia
prasyma suteikti papildomos apsaugos statusg, Sis prasymas atmetamas neiSnagrinéjus, ar
ivykdytos tokio statuso suteikimo salygos.
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