ROZSUDOK Z 25. 1. 2011 — VEC C-382/08

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 25. janudra 2011 *

Vo veci C-382/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Unabhéngiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich
(Rakusko) z 19. augusta 2008 a doruceny Sidnemu dvoru 25. augusta 2008, ktory
suvisi s konanim:

Michael Neukirchinger

proti

Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen,

SUDNY DVOR (velké komora),

v zlozenf: predseda V. Skouris, Rredsedovia komor A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, D. Sviby, sudcovia A. Rosas, U. Lohmus, E. Levits, L. Bay
Larsen (spravodajca) a M. Berger,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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NEUKIRCHINGER

generéalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: B. Filop, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 15. jina 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— M. Neukirchinger, osobne,

— rakaska vldda, v zastupeni: C. Pesendorfer a G. Eberhard, splnomocneni zastup-
covia,

— polskd vlada, v zastapeni: M. Dowgielewicz a M. Szpunar, splnomocneni zastup-
covia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: E. Traversa a B.-R. Killmann, splnomocneni
zastupcovia,

— Dozorny Grad EZVO, v zastipeni: X. Lewis, splnomocneny zdstupca,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 7. septembra 2010,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 49 a nasl. ES.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi M. Neukirchingerom a Bezirk-
shauptmannschaft Grieskirchen (spravny organ okresu Grieskirchen) vo veci rozhod-
nutia tohto orgdnu, ktorym bola Zalobcovi vo veci samej uloZzend spravna pokuta za
nedodrzanie predpisov tykajtcich sa organizacie letov balénom.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Unie

Prvé tri odovodnenia nariadenia Rady (EHS) ¢. 2407/92 z 23. jula 1992 o licencidch
leteckych dopravcov (U. v. ES L 20, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 3) stanovuju:
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»-.. je dolezité stanovit leteckl dopravnud politiku pre vnatorny trh na obdobie presa-
hujuce 31. december 1992, ako je uvedené v ¢lanku 8a zmluvy;

... vndtorny trh ma tvorit oblast bez vnutornych hranic, v ktorom je zabezpeceny
volny pohyb tovaru, osdb, sluzieb a kapitalu;

... zdsada volného poskytovania sluzieb v odvetvi leteckej prepravy by mala brat do
uvahy Specifické charakteristiky tohto odvetvia®

Podla ¢lanku 1 nariadenia ¢. 2407/92:

»1. Toto nariadenie sa tyka podmienok udelovania a udrzovania prevddzkovych
licencii ¢lenskymi $tatmi leteckym dopravcom v ramci spolocenstva.

2. Toto nariadenie sa nevztahuje na leteckt prepravu cestujicich, posty a/alebo né-
kladu bezmotorovym lietadlom a/alebo ultralahkym motorovym lietadlom a tiez na
lokélne lety, ktoré nezahfnaji prepravu medzi rozdielnymi letiskami. Tieto opera-
cie sa spravujd vnutrostatnymi pravnymi predpismi o prevadzkovych licencidch, ak
existujd, a pravnymi predpismi spolodenstva a vnutro$tatnymi pravnymi predpismi
o osvedceniach leteckého prevddzkovatela (AOC):

Nariadenie ¢. 2407/92 bolo zru$ené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1008/2008 z 24. septembra 2008 o spolo¢nych pravidléach prevddzky leteckych do-
pravnych sluzieb v Spolocenstve (prepracované znenie) (U. v. EU L 293, s. 3). Podla
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jeho ¢ldnku 28 nazvaného ,Nadobudnutie G¢innosti” toto posledné uvedené nariade-
nie nadobuida Gc¢innost diiom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej inie,
pricom dnom uverejnenia je 31. oktéber 2008.

VniitroStdtna pravna tiprava

Zakon z 2. decembra 1957 o leteckej doprave (Luftfahrtgesetz, BGBI. 253/1957),
v zneni zdkona uverejneného 26. jina 2008 [BGBL. I, 83/2008 (dalej len ,LFG*)] v § 11
ods. 1 stanovuje:

»Lietadla si dopravné prostriedky prisposobené na prepravu osob alebo nakladu vo
vzduchu bez mechanického spojenia so zemskych povrchom, ¢i uz ide o prostriedky
tazsie ako vzduch (napriklad: lietadld, vetrone, paddkové a zdvesné klzdky, ornitop-
téry, helikoptéry, jednomiestne gyropldny a padédky) alebo prostriedky lahsie ako
vzduch (napriklad: ovlddatelné paddky a neukotvené baldény):

§ 102 ods. 1 LFG uvadza:

»Podniky, ktoré chci prostrednictvom bezmotorovych lietadiel alebo ultralahkych
motorovych lietadiel prepravovat v ramci komer¢nej leteckej dopravy osoby, postové
zdsielky a/alebo tovar, alebo vykonavat len okruzné lety bez toho, aby i$lo doprav-
nd ¢innost, medzi viacerymi letovymi Gzemiami, musia v zmysle oprdvnenia pod-
la § 140b poziadat spolkového ministra pre dopravu, inovéciu a technolégiu, alebo
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prislu$ny orgdn o vydanie prepravnej licencie v zmysle § 104 a nasl., ako aj prevadz-
kovej licencie v zmysle § 108

§ 104 LFG stanovuje:

»1. Ziadost o vydanie prepravnej licencie musi hodnoverne uvddzat dostupné financ¢-
né prostriedky urcené na zalozenie a prevadzku podniku.

2. V ziadosti musi byt navyse uvedené:

a) meno a priezvisko (ndzov spolocnosti), bydlisko (sidlo) a miesto prevadzky
podniku;

b) meno, bydlisko a $tatna prislu$nost osdb opravnenych na zastupovanie spolo¢nosti;

¢) planované ¢innosti, napriklad: okruzné lety;

d)

e) pldnovand letova oblast, t. j. Gzemie, na ktorom musi podnik vykondvat svoju
¢innost;
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f) pocet a druh planovanych lietadiel;

g) predpokladand organizicia podniku;

§ 106 LFG stanovuje:

»1. Prepravna licencia sa udeli:

a) ak je ziadatel $tatny prislusnik Statu, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurép-
skom hospoddrskom priestore [z 2. mdja 1992 (U. v. ESL 1, 1994, s. 1)], md bydlisko
v Rakuskuy, je spolahlivy a odborne sposobily;

b) ak je zabezpecena bezpecnost prevadzky a preukdze sa financna sposobilost
podniku;

c) akbolo poistenie stanovené v § 164 LFG alebo v nariadeni (ES) ¢. 785/2004 zmluv-
ne uzavreté.

2. Ak prevadzkovatel nie je fyzickd osoba, podnik musi mat sidlo v Raktsku a zdk-
ladné imanie musi byt vo vdc¢sinovom vlastnictve statnych prislusnikov statu, ktory je
zmluvnou stranou dohody o Eurépskom hospodarskom priestore.
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Podla § 108 LFG:

»1. Prevadzka leteckého dopravného podniku sa povoli len na zaklade licencie ude-
lenej spolkovym ministrom pre dopravu, inovaciu a technoldgiu, alebo prislusnym
orgdnom na zdklade Ziadosti majitela prepravnej licencie podla opravnenia v zmysle
§ 140b (prevadzkova licencia).

2. Prevadzka sa povoli, ak st podmienky stanovené v prepravnej licencii splnené a je
zabezpecend bezpec¢nost prepravy. Licencia musi byt udelend v pisomnej forme, inak
je neplatnd.”

Podla § 169 ods. 1 $tvrtého pododseku LFG sa vykon c¢innosti komerc¢nej leteckej
prepravy osob bez licencii pozadovanych v § 102 LFG postihuje pokutou vo vyske
minimalne 3630 eur.

Spor vo veci samej a prejudiciidlne otazky

Z rozhodnutia vniatrostatneho sidu vyplyva, ze Bezirkshauptmannschaft Grieskir-
chen prijal 22. janudra 2008 spravne rozhodnutie represivnej povahy a ulozil M. Ne-
ukirchingerovi pokutu vo vyske 3630 eur a v pripade nemoznosti vymoct tito sumu
stanovil trest odnatia slobody v trvani 181 dni.
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Dotknutej osobe bolo vytykané, ze 19. juna 2007 z luky pri obci Wies uskuto¢nila
komer¢nu leteckd prepravu osdb teplovzdusnym balénom do Kallhamu v spolkovej
krajine Horné Rakusko v rozpore s § 104 a nasl. a § 108 LFG bez prepravnej licencie
a prevadzkovej licencie.

M. Neukirchinger, ktory je majitelom prevadzkovej licencie na vykon ¢innosti v ob-
lasti komercnej leteckej prepravy oséb a ndkladu balénmi vydanej v Nemecku, podal
proti spravnemu rozhodnutiu zalobu na vnitrostatny sad, v ktorej najma tvrdji, Ze slo-
boda pohybu dovoluje prevddzkovatelovi leteckej dopravy, ktory je majitelom licencie
v Nemecku, vykondvat svoju ¢innost v Rakusku.

Vzhladom na skuto¢nost, ze M. Neukirchinger sa do¢asne premiestnil do iného ¢len-
ského $tatu, aby tam poskytoval sluzby, vnatrostatny sud uvadza, ze skutkové okol-
nosti vo veci samej sa a priori tykaji prava na slobodné poskytovanie sluzieb.

Vnutrostatny sud takisto poukazuje na to, Ze Landeshauptmann (krajinsky Zupan)
spolkovej krajiny Horné Rakusko, konajtci ako prislusny letecky prvostupnovy organ
pre dotknutd oblast ¢innosti, udelil M. Neukirchingerovi v zmysle § 9 LFG v$eobecné
povolenie na vzlet platné na rok 2008 pre celé izemie uvedenej spolkovej krajiny. Vy-
danie tohto povolenia navyse preukazuje, Ze tento organ uznal platnost licencie, ktord
bola M. Neukirchingerovi udelend v Nemecku.
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KedZe sa Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberdosterreich domnieval, ze
vyrie$enie sporu, o ktorom rozhoduje, zavisi od vykladu ¢ldnku 49 a nasl. ES, rozho-
dol konanie prerusit a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Md sa ¢lanok 49 a nasl. [ES]... vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitrostatnej prav-

nej norme, ktord od osoby usadenej v inom clenskom $téte, konkrétne v Nemec-
ku, ktord je v tomto §tite majitefom licencie na vykonévanie komer¢nych letov
balénom udelenej v silade s pravnym poriadkom tohto ¢lenského $tatu, pozaduje
na vykonavanie letov balénom v Raktsku, aby takato osoba mala sidlo alebo byd-
lisko v Rakusku (§ 106 [LFG])?

M4 sa ¢ldnok 49 a nasl. [ES]... vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutro$tatnej prav-
nej norme, podla ktorej majitel licencie na organizdciu komerénych letov balé-
nom, ktory je usadeny v inom ¢lenskom $tate, nez je $tat, v ktorom plati dotknutd
pravna norma, a ktory je podla pravneho poriadku tohto $tiatu oprdvneny na or-
ganizdciu komerc¢nych letov balénom, musi ziskat na vykonédvanie tejto ¢innos-
ti v inom ¢lenskom $tite daliu licenciu, pri¢om poziadavky na jej udelenie su
v podstate totozné s poziadavkami na licenciu uz udelend v jeho krajine p6vodu,
anavyse s dodato¢nou poziadavkou, ze Ziadatel o udelenie licencie musi mat sidlo
alebo bydlisko v krajine, v ktorej sa lety organizuju, v tomto pripade v Rakusku?

St ustanovenia § 102, § 104 a § 106 [LFG] v rozpore s ¢lankom 49 [ES], ak je ma-
jitel licencie usadeny v Nemecku povinny zna$at za pouzitie svojej licencie v Ra-
kasku spravne sankcie, ¢im mu je v podstate odmietnuty pristup na trh, a takisto
v rozsahu, v ktorom podla § 106 ods. 1 [LFG] uveden licenciu, ako ani prevddz-
kov1l licenciu nemozno ziskat bez zriadenia pobocky a/alebo prihlasenia bydliska
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a bez zapisania teplovzdu$ného baléna, ktory uz je zaregistrovany v Nemecku, do
evidencie v Rakdsku?“

Uznesenim z 21. aprila 2010 bola Gstna ¢ast konania opdtovne otvorend a dotknuté
osoby uvedené v ¢lanku 23 Stattitu Sidneho dvora Eurépskej tinie boli vyzvané, aby
sa pripadne vyjadrili k otdzke, ktoré pravidlo primarneho alebo sekunddrneho prava
Unie by bolo mozné so zretelom na ¢ldnok 51 ods. 1 ES pripadne uplatnit na slobodné
poskytovanie sluzieb spocivajicich v komercnej leteckej preprave osob teplovzdus-
nym balénom.

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Ako tvrdi generalny advokat v bodoch 25 az 30 svojich navrhov, sluzba, o aku ide vo
veci samej, spada do oblasti dopravy a presnejsie do oblasti leteckej dopravy uvedenej
v ¢lanku 80 ods. 2 ES.

KedZe v Zmluve o ES nie je stanovené inak, pojem leteckd doprava sa v zmysle uvede-
ného ustanovenia musi chdpat ako pojem, ktory takisto zahrna dopravu, ktord vnut-
ros$tatny sad kvalifikuje ako komercnd leteckd preprava osoéb teplovzdusnym balé-
nom. Navyse, ako tvrdi generdlny advokét v bode 26 svojich néavrhov, do posobnosti
Dohovoru o medzindrodnom civilnom letectve podpisaného v Chicagu 7. decembra
1944 spadaju aj teplovzdu$né balény.
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Hoci sa podla ¢lanku 80 ods. 2 ES na ndmornu a leteckd dopravu, pokial normotvor-
ca Spolocenstva nerozhodne inak, nevztahuju pravidla hlavy V tretej ¢asti Zmluvy
tykajtce sa spolo¢nej politiky v oblasti dopravy, nadalej tato doprava spada tak, ako aj
ostatné druhy dopravy pod vseobecné pravidld Zmluvy (rozsudky zo 4. aprila 1974,
Komisia/Franctzsko, 167/73, Zb. s. 359, bod 32, ako aj z 30. aprila 1986, Asjes a i.,
209/84 az 213/84, Zb. s. 1425, bod 45).

Pokial v$ak ide o slobodné poskytovanie sluzieb podla ¢lanku 51 ods. 1 ES, ¢la-
nok 49 ES sa ako taky nevztahuje na oblast leteckej dopravy [pozri v tomto zmysle
rozsudky z 13. decembra 1989, Corsica Ferries (France), C-49/89, Zb. s. 4441, bod 10
a citovand judikatdru, ako aj z 5. novembra 2002, Komisia/Dénsko, nazyvany ,otvo-
rené nebo®, C-467/98, Zb. s. 1-9519, bod 123].

Co sa tyka komer¢nej leteckej dopravy, o aku ide vo veci samej, treba uviest, Ze nor-
motvorca Spoloc¢enstva prijal na zaklade ¢lanku 80 ods. 2 ES viacero opatreni, ktoré,
ako uvadza aj Eurdpska komisia, sa mézu vztahovat na tento druh leteckej dopravy.
V ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej i$lo o nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1592/2002 z 15. jula 2002 o spolo¢nych pravidlach v oblasti civilného
letectva a zriadeni Eurdpskej agenttiry pre bezpe¢nost letectva (U. v. ES L 240, s. 1;
Mim. vyd. 07/007, s. 30), ako aj o nariadenie Rady (EHS) ¢. 3922/91 zo 16. decembra
1991 o harmonizacii technickych poziadaviek a spravnych postupov v oblasti civil-
ného letectva (U. v. ES L 373, s. 4; Mim. vyd. 07/011, s. 348), zmenené a doplnené
nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1900/2006 z 20. decembra 2006
(U.v.EUL 377,s.176).

Pokial ide osobitne o licencie leteckych dopravcov, ¢lanok 84 ods. 2 Zmluvy o EHS
(zmeneny na ¢ldnok 84 ods. 2 Zmluvy o ES, dalej zmeneny, teraz ¢ldnok 80 ods. 2 ES)
sa vykonal prijatim nariadenia ¢. 2407/92, ktoré sa uplatiiovalo v ¢ase skutkovych
okolnosti vo veci samej.
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Je istotne pravda, Ze podla ¢ldnku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2407/92 Rada vylidila z po-
sobnosti uvedeného nariadenia licencie leteckych dopravcov najmi v pripade, ked
sa leteckd preprava osob uskutocnuje nemotorovymi lietadlami, teda vritane teplo-
vzdu$nych balénov. Pokial ide o dopravu tohto druhu, Rada v uvedenom ustanoveni
vyslovne spresnila, Ze pod vnutro$tatnu pravnu Gpravu spadaji len prevadzkové licen-
cie a pod vnitrostatnu pravnu tpravu a tpravu Unie osvedcenie leteckého dopravcu.

Ako vsak vyplyva z prvych dvoch odévodneni nariadenia ¢. 2407/92, prijatim tohto
nariadenia Rada sledovala ciel stanovit k 31. decembru 1992 leteckd dopravnu poli-
tiku na tcely postupného vytvarania vnatorného trhu, ktory predstavuje priestor bez
vnutornych hranic, v ktorom je zaruceny volny pohyb tovaru, osob, sluzieb a kapitalu.
Povinnost Komisie vytvorit k tomuto datumu vnutorny trh vritane oblasti dopravy
stanovoval ¢ldnok 8A Zmluvy o EHS (zmeneny na ¢lanok 7A Zmluvy o ES, dalej zme-
neny, teraz ¢lanok 14 ES).

Takto $iroko definovany ciel sa pritom vztahuje na komer¢nd leteckd prepravu osdb
teplovzdusnym balénom, o akd ide vo veci same;j.

Hoci odchylku stanovent v ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2407/92 zjavne vysvetluje
skutocnost, ze osobitosti odvetvia leteckej dopravy neod6vodnujy, Ze komerc¢nd le-
teckd preprava osob teplovzdusnym balénom, o aku ide vo veci samej, by mala spadat
pod pravidla stanovené uvedenym nariadenim, nevyplyva z toho, Ze touto odchylkou
sa normotvorca Spolocenstva snazil tento druh dopravy Gplne vylacit z rozsahu po-
sobnosti Zmluvy.

I-174



29

30

31

NEUKIRCHINGER

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené, vyplyva, ze komercnd leteckd preprava osob teplo-
vzdusnym balénom, o aku ide vo veci samej, spadd do rozsahu posobnosti Zmluvy
o ES, a Ze sa teda na niu vztahuje jej vSeobecné pravidlo, akym je ¢lanok 12 ES.

Aby sa vnutrostitnemu sudu poskytla Gc¢innd odpoved, je potrebné preskimat po-
lozené otdzky so zretelom na ¢ldnok 12 ES, ktory stanovuje vieobecnu zdsadu zdka-
zu diskrimindcie na zdklade $tdtnej prislusnosti (pozri najma rozsudky z 11. janudra
2007, Lyyski, C-40/05, Zb. s. 1-99, bod 33, a z 5. marca 2009, UTECA, C-222/07,
Zb. s. 1-1407, bod 37).

O prvej a tretej otdzke

Prvou a tretou otdzkou, ktoré je vhodné preskiimat spolocne, sa vnutrostatny sud
v podstate pyta, ¢i ¢lanok 12 ES brani pravnej tprave ¢lenského $tatu, o aku ide vo
veci samej, ktord na organiziciu letov balénom v tomto ¢lenskom state a pod hrozbou
spravnych sankcii v pripade nedodrzania tejto pravnej ipravy

— vyzaduje, aby osoba s bydliskom alebo usadena v inom c¢lenskom State, ktora je
majitefom licencie na organizaciu komer¢nych letov balénom v tomto druhom
¢lenskom $tate, mala na Gzemi prvého ¢lenského $tatu bydlisko alebo sidlo, a

— ukladé tejto osobe povinnost ziskat novu licenciu, pricom primerane nezohlad-
nuje skutoc¢nost, ze podmienky na jej udelenie st v podstate totozné s podmien-
kami na udelenie licencie, ktora jej uz bola vydand v druhom ¢lenskom $tate.
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V tejto suvislosti z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze predpisy rovnosti zaobchddza-
nia medzi $tadtnymi prislusnikmi a cudzincami zakazuju nielen zjavna diskriminéciu
zalozend na $tétnej prislusnosti alebo, pokial ide o spolo¢nosti, na mieste sidla, ale
aj véetky skryté formy diskrimindcie, ktoré pri uplatneni dalsich rozlisovacich krité-
rii v skuto¢nosti vedi k tomu istému vysledku (rozsudok z 27. oktébra 2009, CEZ,
C-115/08, Zb. s. 1-10265, bod 92 a citovana judikatdra).

Po prvé, pokial prévna tprava ¢lenského $tatu, o akd ide vo veci samej, na organizéciu
komer¢nych letov balénom vyzaduje existenciu bydliska alebo sidla v tomto $tite,
vytvdra rozliSovacie kritérium, ktoré sa v pripade fyzickych osob zakladd na mieste
ich bydliska a v pripade spolo¢nosti na mieste ich sidla.

Co sa tyka rozligovacieho kritéria podla bydliska, toto kritérium vedie k rovnakému
vysledku ako diskrimindcia zalozend na $tdtnej prislusnosti, pretoze hrozi, ze zne-
vyhodni najmai §tatnych prislusnikov inych ¢lenskych statov, kedze nerezidentmi st
najcastejsie cudzinci (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 29. aprila 1999, Ciola,
C-224/97, Zb. s. 1-2517, bod 14; zo 16. janudra 2003, Komisia/Taliansko, C-388/01,
Zb. s. 1-721, bod 14, a z 15. marca 2005, Bidar, C-209/03, Zb. s. I-2119, bod 53).

Takéto rozdielne zaobchddzanie mozno odévodnit iba vtedy, ak sa opiera o objek-
tivne dovody nezévislé od §tatnej prislusnosti dotknutych os6b a primerané cielu le-
gitimne sledovanému vnuatro$titnym pravom (rozsudok Bidar, uz citovany, bod 54
a citovana judikatdra).
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Zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vsak nevyplyva, Ze by v stvislosti s pravnou
upravou, akou je td vo veci samej, ilo o takéto odovodnenie.

Okrem toho, pokial ide o rozliSovacie kritérium podla miesta sidla, toto kritérium,
ako vyplyva z uz citovanej judikatiry v bode 32 tohto rozsudku, v zasade vytvara dis-
krimindciu na zdklade $tatnej prislusnosti.

Po druhé pravna tprava clenského $tatu, o akd ide vo veci samej, uklada osobe s byd-
liskom alebo usadenej v inom ¢lenskom $tte, ktord je majitelom licencie na organi-
zaciu komer¢nych letov balénom v tomto druhom c¢lenskom $tate, aby ziskala v pr-
vom clenskom $téte novu licenciu, pricom primerane nezohladiiuje skuto¢nost, Ze
podmienky na jej vydanie s v podstate totozné s podmienkami na udelenie licencie,
ktoré jej uz bola vydand v druhom ¢lenskom state. Tymto sposobom uvedena pravna
Uprava zavadza rozliSovacie kritérium, ktoré vedie k rovnakému vysledku ako krité-
rium zalozené na $tatnej prislusnosti.

Prévna Gprava, ktord odmieta zohladnit licenciu udelend v druhom ¢lenskom $tate,
totiz uklada dotknutej osobe, ktora chce na tizemi prvého ¢lenského $tatu organizo-
vat komerc¢né lety balénom, povinnost opitovne splnit véetky ndlezitosti potrebné na
ziskanie licencie. Povinnost ulozend tymto ¢lenskym $tdtom sa pritom v praxi vztahu-
je najmd na $tatnych prislusnikov inych ¢lenskych statov alebo na spolo¢nosti, ktoré
maju sidlo v inych ¢lenskych $tatoch.

Rakuska vlada tvrdi, Zze povinnost ziskat licenciu vydand rakdskymi organmi je
odovodnend zaujmom ochrany Zivota a zdravia prepravovanych osoéb a zdujmom
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bezpecnosti leteckej dopravy. Této vldda navyse spochybnuje konstatovanie vnutro-
statneho sudu spocivajice v tom, Ze podmienky udelenia licencie vydanej M. Neukir-
chingerovi v Nemecku a podmienky pozadované na udelenie licencie v Rakdsku st
v podstate totozné.

Pokial ide o uvedené konstatovanie, treba pripomendt, Ze Sidny dvor v rdmci roz-
delenia pravomoci medzi sidmi Unie a vnitrostatnymi sidmi musi zohladnit skut-
kové a pravne okolnosti, do ktorych spada prejudicialna otazka, tak, ako ich definuje
vnutro$tatny sad (rozsudky z 25. oktébra 2001, Ambulanz Glockner, C-475/99,
Zb. s. 1-8089, bod 10, a z 13. novembra 2003, Neri, C-153/02, Zb. s. I-13555, bod 35).
Sidnemu dvoru teda neprisliicha vyjadrit sa k postideniu vnitrostitneho sidu
v suvislosti s podobnostou medzi pravnymi upravami oboch dotknutych ¢lenskych
$tatov, ktoré sa tykaju podmienok udelovania predmetnych licencii vo veci samej.

Pokial ide o ochranu zdujmov, na ktoré odkazuje rakuska vlada, nepopieratelne
predstavuju legitimne ciele. Skuto¢nost, Ze ¢lensky $tat, ktory ukladd osobe, akou je
M. Neukirchinger, povinnost ziskat novd licenciu, pricom primerane nezohladriuje
skutoc¢nost, ze podmienky na jej udelenie si v podstate totozné s podmienkami na
udelenie licencie, ktord jej uz bola vydand v inom c¢lenskom $téte, v$ak nie je, ako to
spravne tvrdi polskd vlida a Komisia, primerand k sledovanym legitimnym cielom.
KedZe podmienky udelenia prepravnej licencie, o aku ide vo veci samej, st v oboch
¢lenskych statoch v podstate totozné, treba konstatovat, ze zdujmy, na ktoré poukazu-
je rakuska vlada, boli zohladnené pri udeleni prvej licencie v Nemecku.
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Z predchadzajucich tivah vyplyva, Ze pravna Gprava, o akd ide vo veci samej, v skutoc-
nosti predstavuje diskriminéciu na zéklade $tétnej prislusnosti sprevadzand spravny-
mi sankciami uloZzenymi v pripade nedodrzania tejto Gpravy.

Na polozené otazky je preto potrebné odpovedat, ze ¢lanok 12 ES brani pravnej
Uprave c¢lenského $tatu, o akd ide vo veci samej, ktord na organizdciu letov balénom
v tomto ¢lenskom $tate a pod hrozbou spravnych sankcii v pripade nedodrzania tejto
pravnej tpravy.

— vyzaduje, aby osoba s bydliskom alebo usadena v inom ¢lenskom state, ktora je
majitelom licencie na organizaciu komer¢nych letov balénom v tomto druhom
¢lenskom $tate, mala na Gzemi prvého clenského statu bydlisko alebo sidlo, a

— uklada tejto osobe povinnost ziskat novu licenciu, pricom primerane nezohlad-
nuje skutoc¢nost, ze podmienky na jej vydanie si v podstate totozné s podmienka-
mi na udelenie licencie, ktora jej uz bola vydana v druhom ¢lenskom $tate.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych t¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 12 ES brani pravnej tiprave ¢lenského $tatu, o aku ide vo veci samej, ktora
na organizaciu letov balénom v tomto ¢lenskom $tate a pod hrozbou spravnych
sankcii v pripade nedodrzania tejto pravnej upravy

— vyzaduje, aby osoba s bydliskom alebo usadena v inom ¢lenskom $tate, ktora
je majitelom licencie na organizaciu komer¢nych letov balonom v tomto dru-
hom clenskom S$tate, mala na tzemi prvého clenského statu bydlisko alebo
sidlo, a

— wuklada tejto osobe povinnost ziskat novu licenciu, pricom primerane ne-
zohladnuje skuto¢nost, ze podmienky na jej vydanie st v podstate totozné
s podmienkami na udelenie licencie, ktora jej uz bola vydana v druhom clen-
skom state.

Podpisy
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