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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. sausio 25 d.*

Byloje C-382/08

dél Unabhdngiger Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich (Austrija) 2008 m.
rugpjucio 19 d. nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2008 m. rugpjucio 25 d.,
pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Michael Neukirchinger

pries§

Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen

TEISINGUMO TEISMAS (didzZioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai A. Tizzano, J. N. Cunha Ro-
drigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, D. Svaby, teiséjai A. Rosas, U. Lohmus, E. Levits,
L. Bay Larsen (prane$éjas) ir M. Berger,

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretorius B. Fiillop, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. birzelio 15 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M. Neukirchinger,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer ir G. Eberhard,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Dowgielewicz ir M. Szpunar,

— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Traversa ir B.-R. Killmann,

— ELPA prieziaros tarnybos, atstovaujamos X. Lewis,

susipazines su 2010 m. rugséjo 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB 49 ir paskesniy straipsniy
isaiskinimu.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp M. Neukirchinger ir Bezirkshaup-
tmannschaft Grieskirchen (Austrijos Gryskircheno kantono administracija) dél Sios
administracijos sprendimo, kuriuo pareiskéjui pagrindinéje byloje paskirta adminis-
traciné bauda uz skrydziy oro balionais vykdymo taisykliy pazeidima.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

1992 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2407/92 dél oro vezéjy licencijavi-
mo (OL L 240, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 3) pirmosiose
trijose konstatuojamosiose dalyse numatyta:

I - 164



NEUKIRCHINGER

»<...> per 1992 m. gruodzio 31 d. pasibaigsiantj laikotarpj vidaus rinkoje svarbu su-
kurti oro transporto politika, kaip nustatyta Sutarties 8a straipsnyje;

<...> vidaus rinka apima vidaus sieny neturincia teritorija, kurioje uztikrinamas lais-
vas prekiy, asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimas;

<...> oro transporto sektoriuje taikant laisvés teikti paslaugas principa reikia atsi-
zvelgti | specifines $io sektoriaus charakteristikas.

Pagal Reglamento Nr. 2407/92 1 straipsnj:

,1. Sis reglamentas apima valstybiy nariy veiklos licencijy isdavima Bendrijoje jsi-
steigusiems oro vezéjams ir naudojimosi jomis kontrolés reikalavimus.

2. Sis reglamentas netaikomas keleiviy, pasto ir (arba) kroviniy vezimui oro trans-
portu bemotoriu orlaiviu ir (arba) ultralengvuoju orlaiviu bei vietiniams skrydziams,
nesusijusiems su vezimu i$ vieno oro uosto j kita. Sioms operacijoms taikoma naci-
onaliné teis¢, reglamentuojanti veiklos licencijavima, jei tokia yra, ir Bendrijos bei
nacionaliné teisé, susijusi su oro transporto operatoriy sertifikatais (OTOS)

Reglamentas Nr. 2407/92 buvo panaikintas 2008 m. rugséjo 24 d. Europos Parlamen-
to ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1008/2008 dél oro susisiekimo paslaugy teikimo
Bendrijoje bendryjy taisykliy (nauja redakcija) (OL L 293, p. 3). Pagal $io reglamento
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28 straipsnj ,,Isigaliojimas” $is reglamentas jsigalioja kita dieng po jo paskelbimo Eu-
ropos Sgjungos oficialiajame leidinyje, o jis paskelbtas 2008 m. spalio 31 diena.

Nacionalinés teisés aktai

1957 m. gruodzio 2 d. Aviacijos jstatymo (Luftfahrtgesetz, BGBI. 253/1957), i$ dalies
pakeisto 2008 m. birzelio 26 d. jstatymu (BGBI. 1 83/2008 (toliau — LFG)), 11 straips-
nio 1 dalyje numatyta:

»Orlaiviai — tai transporto priemonés, skirtos gabenti oru zmones ar daiktus, ne-
turin¢ios mechaninio salyc¢io su Zeme, neatsizvelgiant j tai, ar jos sunkesnés uz org
(pavyzdziui, léktuvai, sklandytuvai, parasparniai ir skraidyklés, ornitopteriai, sraig-
tasparniai, malansparniai ir parasiutai), ar lengvesnés uz ora (pavyzdziui, dirizabliai
ir laisvai skraidantys oro balionai).

LFG 102 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»lmonés, norinc¢ios bemotoriais ar ultralengvais motoriniais orlaiviais komerciniais
tikslais vezti keleivius, pasta ir (arba) krovinius arba vykdyti tik apzvalginius skry-
dzius, nevykdant vezimo tarp skirtingy aviacijos teritorijy veiklos, privalo kreiptis
i federalinj transporto, naujoviy ir technologijy ministra arba j pagal 140b straipsnj
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igaliota jstaiga dél 104 ir paskesniuose straipsniuose nurodyto leidimo vezti bei dél
108 straipsnyje nurodyto veiklos leidimo.*

LFG 104 straipsnyje numatyta:

»1. Prasyme isduoti leidima vezti turi bati nurodytos turimos piniginés lésos, skirtos
ikurti imone ir ja eksploatuoti.

2. Be to, prasyme turi bati nurodyta:

a) vardas ir pavardé (juridinio asmens pavadinimas), gyvenamoji vieta (buveiné) ir
imonés eksploatavimo vieta;

b) asmeny, jgalioty atstovauti jmonei, pavardés, gyvenamoji vieta ir pilietybé;

¢) numatoma veikla, pavyzdziui, apzvalginiai skrydziai;

d) <..>

e) numatomas skrydzio sektorius, t. y. teritorija, kurioje imoné vykdys savo veikly;
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f) numatomuy orlaiviy skaicius ir tipas;

g) numatoma jmoneés struktara.

LFG 106 straipsnyje nustatyta:

»1. Leidimas vezti iSduodamas:

a) jei pareiskéjas yra valstybés, kuri yra (1992 m. geguzés 2 d.) Europos ekonomi-
nés erdves susitarimo (OL 1994, L 1, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
11 sk., 52 t., p. 3.) salis, pilietis, gyvena Austrijoje, yra patikimas ir profesiniu pozitariu
kompetentingas,

b) jei uztikrintas veiklos saugumas ir jrodytas imonés mokumas; ir

c) jei irodyta, kad sudaryta LFG 164 straipsnyje ar Reglamente (EB) Nr. 785/2004
numatyto draudimo sutartis.

2. Jei veiklos vykdytojas néra fizinis asmuo, jmoné turi turéti buveine Austrijoje, o di-
dzigja jos kapitalo dalj turi sudaryti valstybiy, kurios yra Europos ekonominés erdvés
susitarimo $alys, pilieciy jnasai’
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Pagal LFG 108 straipsnj:

»1. Vykdyti oro transporto jmonés veikla leidziama tik turint leidimo vezti turé-
tojo prasymu federalinio transporto, naujoviy ir technologijy ministro arba pagal
140b straipsnj jgaliotos jstaigos isduota leidima (veiklos leidimas).

2. Veiklos leidimas iSduodamas, jei patenkinamos leidime vezti nustatytos salygos ir
jei garantuojamas eismo saugumas. Kad leidimas galioty, jis turi buti iSduotas rastu

Pagal LFG 169 straipsnio 1 dalies ketvirta pastraipa uz keleiviy komercinj perve-
zima be pagal $io jstatymo 102 straipsnj reikalaujamy leidimy skiriama maziausiai
3630EUR piniginé bauda.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Bezirkshauptmannschaft
Grieskirchen 2008 m. sausio 22 d. sprendimu dél patraukimo administracinén atsako-
mybén M. Neukirchinger skyré 3630EUR pinigine bauda, o nesumokéjimo atveju —
181 dieng aresto.
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Pareiskéjas kaltinamas tuo, kad 2007 m. birzelio 19 d. i$ Aukstutinés Austrijos fede-
ralinéje Zeméje, Kalhamo savivaldybéje, Vieso gyvenvietéje esancios pievos komerci-
niais tikslais skraidino keleivius oro balionu, neturédamas nei leidimo vezti, nei vei-
klos leidimo, kurie atitinkamai numatyti LFG 104 ir paskesniuose straipsniuose bei
LFG 108 straipsnyje.

M. Neukirchinger turi Vokietijoje isduota veiklos leidima komerciniais tikslais vezti
keleivius ir krovinius oro balionu, todél jis pateiké skunda prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikusiam teismui dél minéto administracinio sprendimo, be kita
ko, tvirtindamas, kad judéjimo laisvé leidZia oro transporto operatoriui, turin¢iam
Vokietijoje iSduota leidima, vykdyti veikla Austrijoje.

Atsizvelgiant j tai, kad M. Neukirchinger laikinai apsistojo kitoje valstybéje naréje,
siekdamas teikti paslauga, pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms, anot prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, a priori taikoma teisé laisvai teikti
paslaugas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad M. Neu-
kirchinger 2008 m. i§ Aukstutinés Austrijos federalinés zemés Landeshauptmann
(administracijos), kaip uz $ia sritj atsakingos pirmosios instancijos aviacijos jstaigos,
gavo visoje minétos federalinés zemeés teritorijoje galiojantj bendra leidima pakilti
i ora lauke pagal LFG 9 straipsnj. Be to, tai, kad $i jstaiga i§davé M. Neukirchinger
minéta leidima, parodo, jog ji pripazino $iam asmeniui Vokietijoje isduotg leidima
galiojanciu.
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Manydamas, kad jo nagrinéjamos bylos baigtis priklauso nuo to, kaip bus aiskinami
EB 49 ir paskesni straipsniai, Unabhdngiger Verwaltungssenat des Landes Oberoster-
reich nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius
prejudicinius klausimus:

»1. Ar [EB] 49 ir paskesnius straipsnius <...> reikia aiskinti taip, kad jiems priesta-

rauja nacionalinés teisés norma, pagal kuria i$ kitoje valstybéje naréje (Vokie-
tijoje) isisteigusio asmens, turin¢io pagal Sios valstybés teise iSduota leidima
vykdyti komercinius skrydzius oro balionais, skrydziams oro balionais vykdyti
Austrijoje reikalaujama turéti buveine ar gyvenamaja vieta Sios Salies teritorijoje
([LFG] 106 straipsnis)?

Ar [EB] 49 ir paskesnius straipsnius <...> reikia ai$kinti taip, kad jiems priestarauja
nacionalinés teisés norma, pagal kuria kitoje valstybéje naréje jsisteiges ir pagal
jos teise pripazintas leidimo vykdyti komercinius skrydzius oro balionais turéto-
jas, norédamas vykdyti skrydzius oro balionais kitoje valstybéje naréje, turi gauti
papildoma leidimg, kurio i§davimo reikalavimai i§ esmés sutampa su jam kilmés
Salyje jau iSduotam leidimui keliamais reikalavimais, taciau nustatoma papildo-
ma salyga pareiskéjui turéti buveine ar gyvenamaja vieta $alies, kur bus vykdomi
skrydziai (Siuo atveju Austrijos), teritorijoje?

Ar [EB] 49 straipsniui priestarauja [LFG] 102, 104 ir 106 straipsniai, jei Vokietijo-
je isisteiges leidimo turétojas, pasinaudojes leidimu Austrijoje, patraukiamas ten
administracinén atsakomybén ir dél to jam uzdraudziamas patekimas j rinka, nes
pagal [LFG] 106 straipsnio 1 dalj toks leidimas ir leidimas pradéti veikla negali
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buti iSduotas nejsteigus Austrijoje atskiro filialo ir (arba) gyvenamosios vietos ir
sioje Salyje neperregistravus Vokietijoje jau jregistruoto oro baliono?“

2010 m. balandzio 21 d. nutartimi atnaujinta zodiné proceso dalis, pasialius Teisingu-
mo Teismo statuto 23 straipsnyje minimoms proceso $alims i$sakyti savo nuomone,
kokia pirminés ar antrinés Sgjungos teisés nuostata, atsizvelgiant | EB 51 straipsnio
1 dalj, galéty buti taikoma laisvei teikti paslaugas, susijusias su komerciniu keleiviy
pervezimu oro balionu.

Dél prejudiciniy klausimy

Pirmineés pastabos

Kaip pastebi generalinis advokatas savo iSvados 25-30 punktuose, tokia paslau-
ga, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, priklauso transporto sriciai, tiksliau —
EB 80 straipsnio 2 dalyje minimam oro transportui.

Kadangi EB sutartyje kitaip nenurodyta, oro transporto savoka $ioje nuostatoje turi
buti suprantama kaip apimanti ir tokia transporto rasj, kurig prasyma priimti pre-
judicinj sprendimg pateikes teismas traktavo kaip komercinius keleiviy pervezimus
oro balionu. Be to, kaip pabrézé generalinis advokatas savo i$vados 26 punkte, oro
balionai taip pat priklauso 1944 m. gruodzio 7 d. Cikagoje pasirasytos Tarptautinés
civilinés aviacijos konvencijos taikymo sriciai.
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Nors pagal EB 80 straipsnio 2 dalj jary ir oro transportui netaikomos EB sutarties tre-
Cios dalies V antrastinés dalies nuostatos, susijusios su bendraja transporto politika,
kol Bendrijos teisés akty leidéjas nenusprendé kitaip, $iai transporto rasiai, kaip ir ki-
toms transporto rasims, taikomos bendrosios Sutarties nuostatos (1974 m. balandzio
4 d. Sprendimo Komisija prie$ Pranciizijg, 167/73, Rink. p. 359, 32 punktas ir 1986 m.
balandzio 30 d. Sprendimo Asjes ir kt., 209/84—213/84, Rink. p. 1425, 45 punktas).

Taciau, kalbant apie laisve teikti paslaugas, remiantis EB 51 straipsnio 1 dalimi,
EB 49 straipsnis netaikomas oro transportui ($iuo klausimu zr. 1989 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo Corsica Ferries France, C-49/89, Rink. p. 4441, 10 punktg ir jame nurodyta
teismy praktika bei 2002 m. lapkric¢io 5 d. Sprendimo Komisija pries Danijg, vadina-
mo ,Atviras dangus®, C-467/98, Rink. p. [-9519, 123 punkta).

Kalbant apie tokj komercinj keleiviy vezima oro balionu, kaip nagrinéjamasis pa-
grindinéje byloje, reikia pazyméti, kad Bendrijos teisés akty leidéjas, remdamasis
EB 80 straipsnio 2 dalimi, émeési priemoniy, kurios, kaip pastebi Europos Komisija,
gali bati taikomos $iai oro transporto rasiai. Tuo metu, kai klostési faktinés pagrindi-
nés bylos aplinkybés, tokios priemonés buvo 2002 m. liepos 15 d. Europos Parlamen-
to ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1592/2002 dél bendryjuy taisykliy civilinés aviaci-
jos srityje ir jsteigiantis Europos aviacijos saugos agentara (OL L 240, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 7 t., p. 30) bei 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos
reglamentas (EEB) Nr. 3922/91 dél techniniy reikalavimy ir administracinés tvarkos
suderinimo civilinés aviacijos srityje (OL L 373, p. 4; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 7 sk., 1 t., p. 348), i$ dalies pakeistas 2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1900/2006 (OL L 377, p. 176).

Kalbant detaliau apie oro vezéjy leidimus, EEB sutarties 84 straipsnio 2 dalis (tapusi
EB sutarties 84 straipsnio 2 dalimi, po pakeitimo — EB 80 straipsnio 2 dalimi) buvo
igyvendinta priémus Reglamenta Nr. 2407/92, kuris buvo taikomas pagrindinés bylos
faktiniy aplinkybiy metu.
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Taciau tiesa, kad pagal Reglamento Nr. 2407/92 1 straipsnio 2 dalj Taryba eliminavo
oro vezéjy leidimus i$ $io reglamento taikymo srities, jei keleiviy vezimas oru vykdo-
mas bemotoriais orlaiviais, taigi jskaitant ir oro balionus. Kalbant apie tokios rasies
transporta, pazymeétina, kad minétoje nuostatoje Taryba pabrézé¢, kad taikoma nacio-
naliné teisé, reglamentuojanti veiklos licencijavima, ir Sgjungos bei nacionaliné teiseé,
susijusi su oro transporto operatoriy sertifikatais.

Taciau, kaip matyti i$ pirmy dviejy Reglamento Nr. 2407/92 konstatuojamyjuy daliy,
priimdama $j reglamenta Taryba sieké per 1992 m. gruodzio 31 d. pasibaigsiantj lai-
kotarpj vidaus rinkoje, apimancioje vidaus sieny neturincia teritorija, kurioje uztikri-
namas laisvas prekiy, asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimas, sukurti oro transporto
politika. Bendrijos jsipareigojimas iki minétos datos sukurti vidaus rinka, jskaitant ir
transporto srityje, numatytas EEB sutarties 8A straipsnyje (po pakeitimo tapo EB su-
tarties 7A straipsniu, véliau — EB 14 straipsniu).

Sis platus tikslas a priori taip pat apima ir komercinj keleiviy vezima oro balionu, kaip
nagrinéjamasis pagrindinéje byloje.

Taigi, nors Reglamento Nr. 2407/92 1 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtis akivaizdziai
paaiskinama aplinkybe, kad oro transporto sektoriaus ypatybés nepagrindzia to, jog
tokiam komerciniam keleiviy vezimui oro balionu, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje
byloje, buty taikomos minétame reglamente nustatytos normos, vis délto negalima
daryti i$vados, kad darydamas $ig iSimtj Bendrijos teisés akty leidéjas sieké visiskai
eliminuoti $ig transporto rasj i$ Sutarties taikymo srities.
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I$ to, kas pasakyta, isplaukia, kad toks komercinis keleiviy vezimas oro balionu, kaip
nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, patenka j EB sutarties taikymo sritj ir jam taiko-
ma bendra Sutarties norma — EB 12 straipsnis.

Todél norint prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti
naudinga atsakyma pateiktus klausimus reikia nagrinéti remiantis EB 12 straipsniu,
kuriame jtvirtintas bendrasis nediskriminavimo dél pilietybés principas (be kita ko,
zr. 2007 m. sausio 11 d. Sprendimo Lyyski, C-40/05, Rink. p. I-99, 33 punkta ir 2009 m.
kovo 5 d. Sprendimo UTECA, C-222/07, Rink. p. I-1407, 37 punkta).

Dél pirmojo, antrojo ir treciojo klausimy

Pirmuoju, antruoju ir trec¢iuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar EB 12 straipsniui
priestarauja tokie valstybés narés teisés aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje,
uz kuriy pazeidima taikomos administracinés sankcijos ir pagal kuriuos, norédamas
vykdyti skrydzius oro balionu toje valstybéje naréje,

— kitoje valstybéje naréje gyvenantis ar jsisteiges asmuo, turintis $ioje antrojoje
valstybéje naréje iSduota leidima vykdyti komercinius skrydzius oro balionais,
privalo turéti gyvenamaja vieta ar buveine pirmojoje valstybéje naréje, ir

— turi gauti papildoma leidima, neatsizvelgiant | tai, kad jo i$davimo reikalavimai i$
esmés sutampa su jam antrojoje valstybéje naréje jau iSduotam leidimui keliamais
reikalavimais.
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Siuo klausimu i$ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad nuostatomis dél vie-
nodo poziario j nacionalinius ir uzsienio subjektus draudziama ne tik atvira diskri-
minacija dél pilietybés arba buveinés vietos, kiek tai susije su bendrovémis, bet ir
visos pasléptos diskriminacijos formos, kuriomis, pritaikius kitus atskyrimo kriteri-
jus, faktiskai pasiekiamas toks pats rezultatas (2009 m. spalio 27 d. Sprendimo CEZ,
C-115/08, Rink. p. I-10265, 92 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Pirma, jei valstybés narés teisés aktuose, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, rei-
kalaujama turéti gyvenamaja vieta arba buveine Sioje valstybéje naréje, norint joje
vykdyti komercinius skrydzius oro balionu, tai $iuose teisés aktuose atsiranda atsky-
rimo kriterijus, fiziniy asmeny atzvilgiu grindziamas gyvenamagja vieta, o jmoniy at-
zvilgiu — buveinés vieta.

Kalbant apie gyvenamagja vieta grindziama atskyrimo kriterijy, pazymétina, kad juo
faktiskai pasiekiamas toks pats rezultatas kaip ir diskriminacija dél pilietybés, nes
grésmé atsidurti blogesnéje padétyje pirmiausia kyla kity valstybiy nariy pilie¢iams,
todél kad ne rezidentai dazniausiai neturi tos valstybés pilietybés ($iuo klausimu,
be kita ko, zr. 1999 m. balandzio 29 d. Sprendimo Ciola, C-224/97, Rink. p. I-2517,
14 punkty; 2003 m. sausio 16 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-388/01,
Rink. p. I-721, 14 punkta ir 2005 m. kovo 15 d. Sprendimo Bidar, C-209/03, Rink.
p-1-2119, 53 punkta).

Toks skirtingas poziaris galéty buti pateisinamas, tik jeigu buty pagrjstas objektyviais
veiksniais, nepriklausanciais nuo atitinkamy asmeny pilietybés ir proporcingais na-
cionalinés teisés siekiamam teisétam tikslui (minéto Sprendimo Bidar 54 punktas ir
jame nurodyta teismuy praktika).
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Taciau i$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos nematyti, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjami teisés aktai bty taip pateisinami.

Kalbant apie buveinés vieta grindziama atskyrimo kriterijy, pazymeétina, kad jis i$
principo yra diskriminacija dél pilietybés, kaip matyti i $io sprendimo 32 punkte mi-
nétos teismy praktikos.

Antra, pagal tokius valstybés narés teisés aktus, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje
byloje, kitoje valstybéje naréje gyvenantis ar jsisteiges leidimo vykdyti komercinius
skrydzius oro balionais turétojas pirmojoje valstybéje naréje turi gauti papildoma
leidimag, kurio i8davimo reikalavimai i$ esmés sutampa su jam antrojoje valstybéje
naréje jau iSduotam leidimui keliamais reikalavimais. Todél tokiuose teisés aktuose
taikomas atskyrimo kriterijus, kuriuo faktiskai pasiekiamas toks pats rezultatas kaip
ir diskriminacijos dél pilietybés kriterijumi.

Atsisakant pripazinti antrojoje valstybéje naréje iSduota leidima, pagal tuos teisés ak-
tus asmuo, norintis vykdyti komercinius skrydzius oro balionu pirmosios valstybés
narés teritorijoje, privalo antrg karta atlikti visus leidimui gauti batinus formalumus.
Taigi $ios valstybés iskeltas reikalavimas praktiskai susijes pirmiausia su kity valstybiy
nariy pilieciais arba kitose valstybése narése buveines turin¢iomis imonémis.

Austrijos vyriausybé tvirtina, kad jpareigojimas gauti Austrijos jstaigy isduota leidi-
ma pateisinamas vezamy asmeny gyvybés ir sveikatos apsaugos bei oro transporto
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saugumo interesais. Be to, ji ginc¢ija prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo teiginj, kad M. Neukirchinger Vokietijoje i$duoto leidimo ir Austrijoje i$duo-
damo leidimo i$davimo reikalavimai i$ esmés sutampa.

Kalbant apie $j gincijima, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas, atribodamas Sa-
jungos ir nacionaliniy teismy kompetencija, turi atsizZvelgti j prasyme priimti pre-
judicinj sprendima suformuluoty prejudiciniy klausimy faktinj ir teisinj konteksta
(2001 m. spalio 25 d. Sprendimo Ambulanz Glockner, C-475/99, Rink. p. I-8089,
10 punktas ir 2003 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Neri, C-153/02, Rink. p. I-13555,
35 punktas). Taigi Teisingumo Teismas neprivalo i$sakyti savo nuomoneés dél prasy-
ma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo atlikto atitinkamuy dviejy valsty-
biy nariy teisés akty, susijusiy su pagrindinéje byloje nagrinéjamu leidimy i$davimo
reikalavimais, panasumo vertinimo.

Kalbant apie interesy, kuriais remiasi Austrijos vyriausybé, apsaugg, tai, be abejonés,
yra teiséti tikslai. Taciau aplinkybé, kad valstybé naré jpareigojo tokj asmenj, kaip
antai M. Neukirchinger, gauti papildoma leidima, neatsizvelgdama | tai, kad jo i$-
davimo reikalavimai i§ esmés sutampa su jam kitoje valstybéje naréje jau iSduotam
leidimui keliamais reikalavimais, kaip pagrijstai teigé Lenkijos vyriausybé ir Komisija,
néra proporcinga siekiamiems teisétiems tikslams. Kadangi pagrindinéje byloje na-
grinéjamy leidimy vezti iSdavimo reikalavimai dviejose valstybése narése is esmés su-
tampa, konstatuotina, kad j interesus, kuriais remiasi Austrijos vyriausybé, jau buvo
atsizvelgta i8duodant leidima Vokietijoje.
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I$ to, kas pasakyta, isplaukia, kad tokie teisés aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindiné-
je byloje, i$ tiesy yra diskriminacija dél pilietybés, apsunkinama administracinémis
sankcijomis, kurios taikomos uz $iy teisés akty pazeidima.

Todél j pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad EB 12 straipsniui prie$tarauja tokie
valstybés narés teisés aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, uz kuriy pazei-
dima taikomos administracinés sankcijos ir pagal kuriuos, norédamas vykdyti skry-
dzius oro balionu toje valstybéje naréje,

— kitoje valstybéje naréje gyvenantis ar jsisteiges asmuo, turintis $ioje antrojoje
valstybéje naréje isSduota leidima vykdyti komercinius skrydzius oro balionais,
privalo turéti gyvenamaja vieta ar buveine pirmojoje valstybéje naréje, ir

— turi gauti papildoma leidima, neatsizvelgiant | tai, kad jo i$davimo reikalavimai i$
esmés sutampa su jam antrojoje valstybéje naréje jau iSduotam leidimui keliamais
reikalavimais.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

EB 12 straipsniui priestarauja tokie valstybés narés teisés aktai, kaip nagrinéja-
mieji pagrindinéje byloje, uz kuriy pazeidimg taikomos administracinés sank-
cijos ir pagal kuriuos, norédamas vykdyti skrydzius oro balionu toje valstybéje
naréje,

— kitoje valstybéje naréje gyvenantis ar jsisteiges asmuo, turintis $ioje antro-
joje valstybéje naréje iSduota leidima vykdyti komercinius skrydzius oro ba-
lionais, privalo turéti gyvenamaja vieta ar buveine pirmojoje valstybéje
naréje, ir

— turi gauti papildoma leidima, neatsizvelgiant j tai, kad jo iSdavimo reikalavi-
mai i§ esmés sutampa su jam antrojoje valstybéje naréje jau iSduotam leidi-
mui keliamais reikalavimais.

Parasai.
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