DIMITRIADIS MOT REVISIONSRATTEN

DOMSTOLENS BESLUT (andra avdelningen)
den 16 oktober 1997 *

I mal C-140/96 P,

Konstantinos Dimitriadis, fore detta tjinsteman vid Europeiska gemenskapernas
revisionsritt, féretridd av advokaten Markos Papazissis, Thessaloniki, delgiv-
ningsadress: Konstantinos Dimitriadis, 4A, boulevard Grande-Duchesse Charlotte,
Luxemburg,

klagande,

angdende 6verklagande av dom meddelad den 28 februari 1996 av férstainstansrit-
ten (tredje avdelningen) i m3l T-294/94, Dimitriadis mot revisionsritten (REGP
1996, s. I-A-51 och s. 11-151), i vilket det fors talan om upphivande av denna dom,

i vilket den andra parten ir:

Europeiska gemenskapernas revisionsritt, foretridd av avdelningsdirektéren
Jean-Marie Stenier, rittstjinsten samt Christos Komninos och Paolo Giusta vid
samma avdelning, samtliga i egenskap av ombud, delgivningsadress: Revisionsrit-
ten, 12, rue Alcide de Gasperi, Kirchberg, Luxemburg,

meddelar

* Rittegingssprik: grekiska.
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DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Schintgen samt domarna G. F. Mancini
(referent) och G. Hirsch,

generaladvokat: C. O. Lenz,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter att ha hdrt generaladvokaten,

foljande

Beslut

Konstantinos Dimitriadis har genom ansékan, som inkom till domstolens kansli
den 29 april 1996, enligt artikel 49 i EG-stadgan och motsvarande bestimmelser i
EKSG-stadgan och Euratomstadgan f6r domstolen overklagat forstainstansrittens
dom av den 28 februari 1996, Dimitriadis mot revisionsritten (T-294/94, REGP
1996, s. I-A-51 och s. II-151, nedan kallad den 6verklagade domen), i vilken denna
har ogillat hans talan om ogiltigférklaring av tillsittningsmyndighetens beslut
nr 8543 av den 8 mars 1994 att avsli hans begiran av den 26 november 1993 om
bistind samt begiran om skadestind f6r pastidd ideell skada.

Vad giller bakgrunden till tvisten mellan Konstantinos Dimitriadis och revisions-
ritten har forstainstansritten konstaterat f6ljande:

1. Under den aktuella perioden var skanden anstilld som grekisk 6versittare vid
Sversittningsavdelningen vid Europeiska gemenskapernas revisionsritt.

2. Den 24 november 1993 limnade K, som var chef for den grekiska dversittnings-
avdelningen och so6kandens 6verordnade, pd sokandens kontor en text som skulle
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oversittas till den 9 december samma ir. Den 25 november 1993 diskuterade
sokanden och K &versittningen av denna text pi sokandens kontor. Sékanden
uppgav att han inte hade tid att 6versitta denna text inom den angivna tidsfristen i
och med att han var tvungen att ta tre dagars semester under denna tidsperiod,
eftersom han var tvungen att dgna sig it visst hushillsarbete och eftersom han hade
vissa hilsoproblem (yrsel). Han foreslog dirfor att en annan dversittare skulle till-
delas uppdraget.

3. En hetsig diskussion uppstod. Vid detta tillfille riktade K orden ’vlakas’ (gre-
kiska) och ’assichtir’ (turkiska) till sékanden som denne ansig vara forolimpande
(enligt honom betyder dessa ord ’idiot” och *far it h...”).

4. Den 26 november 1993 ingav s6kanden en anmilan till allminna dklagarmyn-
digheten i Luxemburg samt en ansékan om bistind i enlighet med artikel 24 forsta
stycket i tjinsteforeskrifterna for tjainsteminnen i Europeiska gemenskaperna
(nedan kallade tjinsteforeskrifterna).

5. Eftersom vissa formkrav inte var uppfyllda nir ansékan ingavs, uppmanade till-
sittningsmyndigheten genom skrivelse av den 8 december 1993 sokanden att lamna
in en ny ansokan.

6. Den 9 december 1993 limnade sokanden in en begiran i enlighet med arti-
kel 90.1 i tjinsteforeskrifterna i syfte att tillsittningsmyndigheten skulle inleda en
administrativ undersokning samt vidta disciplinira itgirder gentemot K.

7. Den 14 januari 1994 anmodade tillsittningsmyndigheten med st6d av arti-
kel 24.1 i tjinsteforeskrifterna F, chef f6r 6versittningsavdelningen, att inleda en
undersdkning fér att bringa klarhet i de omstindigheter som s6kanden hinvisade
till i sin ansékan om bistind.
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8. I denna undersdkning hérdes den 19 januari 1994 i tur och ordning sékanden,
K och de fyra tjinstemin vid dversittningsavdelningen som sékanden hade 3bero-
pat som vittnen. Ytterligare ett vittne hdrdes den 27 januari 1994,

9. Tillsittningsmyndigheten ansig att det fanns tecken pi ett delat ansvar mellan
sokanden och K och beslutade att i tur och ordning hora de tvd tjinsteminnen
inom ramen for artikel 87 férsta stycket i tjinsteforeskrifterna om disciplinitgir-
der. Detta forfarande avsig betriffande sokanden tre pistidda fall av arbetsvigran,
bland annat det fall som intriffade den 25 november 1993. Betriffande K avsig
forfarandet den incident som intriffade den 25 november 1993. Forhér dgde rum
den 28 januari 1994. Tvi andra tjinstemin vid den grekiska 6versittningsavdel-
ningen hérdes som vittnen den 31 januari 1994.

10. Den 31 januari 1994 limnade sékanden sitt arbete som Sversittare vid revi-
sionsritten och tilltridde en tjinst som juristlingvist vid EG-domstolen.

11. Genom skrivelse nr 8543 av den 8 mars 1994 riktad till sékanden, genom vil-
ken undersékningen avslutades, avslog tillsittningsmyndigheten sékandens begi-
ran om bistind. Myndigheten grundade sig hirvid pi den omstindigheten att det
fanns ’tecken pi delat ansvar’ och pa den allminna bakgrunden till hindelsen. Till-
sdttningsmyndigheten hinvisade bland annat till féljande omstindigheter: K har
inte fornekat att han uttalade orden i friga, de hade uttalats under en dispyt, och
under férhoret den 19 januari 1994 forklarade K att han var villig att be om ursikt.
Tillsittningsmyndigheten ansig dirfér att det lig i tjinstens intresse att inte vidta
nigra ytterligare atgirder gentemot K.

12. Tillsittningsmyndigheten beslutade iven, genom skrivelse nr 8544 av den
8 mars 1994 riktad till sokanden, att avsluta disciplinforfarandet gentemot honom
utan att vidta nigra disciplinitgirder. Myndigheten ansdg att tvd av de tre fallen av
arbetsvigran inte hade visats och att det tredje fallet (vilket fororsakade incidenten
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den 25 november 1993) inte var tillrickligt allvarligt for att motivera en disciplin-
atgird, trots att sokandens skil inte var Gvertygande.

13. Slutligen beslutade tillsittningsmyndigheten, genom skrivelse av den 9 mars
1994 riktad till K, att avsluta disciplinférfarandet gentemot honom utan att vidta
nigra disciplindtgirder.

14. Den 11 april 1994 anférde sokanden klagomil i enlighet med artikel 90.2 i
tjinsteféreskrifterna mot tillsittningsmyndighetens beslut nr 8543 av den 8 mars
1994. I detta klagomal begirde han att de atgirder skulle vidtas som var nédvin-
diga for att skydda honom enligt artikel 24 i tjansteforeskrifterna. Vidare begirde
han skadestind péd 25 000 ecu samt rinta for den ideella skada som han isamkats
till foljd av tillsittningsmyndighetens agerande.

15. Tillsittningsmyndigheten avslog uttryckligen detta klagomil genom en skri-
velse av den 1 juli 1994.”

Det ir mot bakgrund av dessa omstindigheter som klaganden, genom ansékan
som inkom till forstainstansrittens kansli den 27 september 1994, vickte talan om
ogiltigforklaring och yrkade att forstainstansritten skulle:

1) ogiltigforklara beslut nr 8543 av den 8 mars 1994 samt beslut nr 8912 av den
1 juli 1994 om avslag pi klagomilet,

2) forplikta svaranden att till klaganden utge 25000 ecu i ersittning for ideell
skada till 8ljd av besluten och tillsittningsmyndighetens agerande,
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3) forplikta svaranden, i egenskap av solidariskt ansvarig, att till klaganden utge
100 000 BFR med tillimpning av artikel 24 andra stycket i tjinsteforeskrifterna
som ersittning for den ideella skada som han har dsamkats till foljd av de
ord K riktade till honom,

4) forplikta svaranden att ersatta rittegingskostnaderna.

Den dverklagade domen

Forstainstansratten avvisade talan i vissa delar samt ogillade talan i ovrigt.

Betriffande klagandens forsta yrkande konstaterade forstainstansritten 1 punkt 39 1
den 6verklagade domen att en institution som har att goéra med en hindelse som ir
oforenlig med verksamhetens ordning och lugn skall ingripa med all den kraft som
behovs och bemota hindelsen med den snabbhet och omsorg som omstindighe-
terna i det aktuella fallet kraver for att faststilla vad som har hint och for att med
full vetskap om alla omstindigheter i friga kunna besluta vilka atgirder som bor
vidtas (férstainstansrittens dom av den 21 april 1993 i mil T-5/92, Tallarico mot
parlamentet, Rec. 1993, s. 11-477, punkt 31). Institutionen kan for évrigt endast
besluta om disciplinira pafoljder for tjinstemannen 1 friga om det av den vidtagna
utredningen med sikerhet framgir att den berérde tjinstemannen har upptritt pa
ett sitt som skadar verksamheten eller en annan tjinstemans virdighet och rykte
(domstolens dom av den 9 november 1989 i mil 55/88, Katsoufros mot domstolen,
Rec. 1989, s. 3579, punkt 16).

I punkterna 40 och 41 konstaterade forstainstansritten vidare, vid provningen av
huruvida revisionsritten har sidosatt sin bistindsskyldighet i artikel 24 i tjanste-
foreskrifterna, att revisionsritten i forevarande fall hade:

— skyndsamt inlett en utredning nigra dagar efter klagandens begiran om
bistind,
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— hért parterna,

— hort kl.agandens vittnen,

— inlett ett disciplinforfarande mot bida parterna,
— pa nytt hort parterna i detta férfarande,

— hért nya vittnen i detta forfarande.

Férstainstansritten betonade vidare i punkt 42 i den &verklagade domen att till-
sattningsmyndigheten hade hort de fyra personer som hade varit direkta vittnen till
hindelsen och att, eftersom en utredning inom ramen for artikel 24 i tjanstefore-
skrifterna i synnerhet har till syfte att faststilla omstindigheterna, tillsittnings-
myndigheten inte kunde klandras f6r att den inte horde personer som inte varit
nirvarande under hela eller viss del av den hiandelse som intriffade mellan de tvd
t)insteminnen nir inget tydde pd att deras vittnesmal pi ett anvindbart sitt skulle
ha kunnat bidra till att faststilla omstindigheterna.

Betriffande det argument som avser de "pétryckningar och hot” som klaganden
anser sig ha blivit utsatt for konstaterade férstainstansritten i punkt 43 i den 6ver-
klagade domen att parterna hade limnat motstridiga uppgifter om innehillet i de
uttalanden som i sig inte bestritts. Vidare saknades uppgifter som tydde pi att
omstindigheterna pé denna punkt skulle ha kunnat klargéras genom bevisupptag-
ning. Mot denna bakgrund godtog forstainstansritten inte detta argument.

Betriffande de tidsramar inom vilka tillsittningsmyndigheten agerade, konstate-
rade férstainstansritten i punkt 46 1 den 6verklagade domen att totalt tre och en
halv minad hade gitt mellan dispyten och tillsattningsmyndighetens slutliga beslut.
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Under denna period beslutade tillsittningsmyndigheten att inleda en utredning for
att klargéra omstindigheterna, genomférde denna utredning och genomférde tva
disciplinférfaranden gentemot bada parterna i dispyten.

Mot denna bakgrund ansdg forstainstansritten att tillsittningsmyndigheten inte
kunde klandras fér att ha ingripit for sent i strid med artikel 24 forsta stycket i
tjansteforeskrifterna.

Betriffande frigan om tllsittningsmyndigheten efter att ha slutfort sin utredning
och med kinnedom om omstindigheterna gjorde en riktig bedémning med beak-
tande av det bedomningsutrymme som tillsittningsmyndigheten har tilldelats
(forstainstansrattens dom av den 26 oktober 1993 i mil T-59/92, Caronna mot
kommissionen, Rec 1993, s. I1-1129, punkt 64), konstaterade forstainstansritten 1
punkterna 48 och 49 i den overklagade domen att, dven om det var ostridigt att K
hade uttalat de omtvistade orden, det emellertid framgick av handlingarna i mélet
att parternas respektive ansvar inte hade kunnat klargéras genom utredningen, vil-
ket iven bekriftades av protokollet 6ver vittnesupptagningen. Fol;akthgen kunde
tillsittningsmyndigheten pa goda grunder och utan att 6verskrida grinsen for sitt
bedémningsutrymme avsld klagandens begiran om bistind och utan att vidta dis-
ciplindtgirder avsluta disciplinforfarandet gentemot K avseende denna dispyt.

I 6vrigt konstaterade fSrstainstansritten i punkt 50—53 i den dverklagade domen
att klagandens argument inte piverkade denna slutsats. For det forsta hade tillsatt-
ningsmyndigheten, inom ramen fér en utredning vars syfte var att faststilla
omstindigheterna och ansvarsférdelningen, goda grunder fér att underséka tidi-
gare klagomil som framforts av en av parterna till stdd fér sina yrkanden betrif-
fande den omtvistade hindelsen. Fér det andra ansig forstainstansritten inte att
det var nédvindigt att uttala sig om anklagelserna om de forfalskade handlingarna,
eftersom det inte framgick av det omtvistade beslutet att tillsittningsmyndigheten
hade beaktat handlingarna i friga. For det tredje ansig forstainstansritten att till-
sittningsmyndigheten hade fattat det omtvistade beslutet, eftersom den mot bak-
grund av sin utredning inte med sikerhet kunnat klargéra omstindigheterna och
ansvarsfordelningen. Foljaktligen var det endast som en ytterligare upplysning som
den hade anmirkt pd klagandens oférsonliga instillning.
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Vad betriffar den péstidda arbetsvigran, vilken enligt tillsittningsmyndigheten lig
till grund for hindelsen, erinrade forstainstansritten i punkt 54 i den &verklagade
domen om att klaganden endast hade vickt talan om ogiltigfrklaring av beslut
nr 8543 om avslag pa klagandens begiran om bistind och inte av skrivelse nr 8544
om prvning av den pistidda arbetsvagran Fdrstainstansrittens provning avsig
saledes sistnimnda punkt endast i den mén tillsittningsmyndigheten uppgav i sitt
beslut av den 1 juli 1994 om avslag pa klagandens klagomil att “den omstindighe-
ten ... att incidenten den 25 november 1993 uppkom nir Ni av foga 6vertygande
skil inte ville géra en Sversittning pa begiran av K, en 6versittning som Ni senare
utan protest utférde pi begiran av F, kan dven beaktas vid bedémningen”. I detta
hinseende konstaterade férstainstansritten for det {orsta att det framgick av hand-
lingarna 1 milet att klaganden inte hade accepterat att utfora en arbetsuppgift som
han hade tilldelats av en 6verordnad. For det andra konstaterade férstainstansrit-
ten i likhet med tillsittningsmyndigheten att klagandens forklaring inte var till-
fredsstillande och av sidan art att hans vigran framstod som befogad. Foljaktligen
godtogs inte klagandens forklaring i friga om hushallsarbete (tvittning och stryk-
ning enligt vad som framkom vid foérhoret). Forstainstansritten ansig vidare att
ursikten avseende semesterdagar inte heller kunde godtas, eftersom klaganden var-
ken hade begirt eller tagit ut dessa dagar och att han f6r 6vrigt just hade tagit ut
tre dagars semester veckan innan dispyten. Betriffande forklaringen om den pi-
stddda yrseln konstaterade forstainstansritten att klaganden inte uppvisat likarin-
tyg. Vad slutligen betriffar klagandens férslag att tilldela en kollega uppdraget
samtidigt som han tilldelades ett mindre bridskande uppdrag, ansig férstainstans-
ritten att en ojimn arbetsférdelning pa en avdelmng inte kunde utgora skal for en
arbetsvigran, dven om det kunde vara motiverat att begira en forklaring av den
6verordnade. For ovrigt pipekade férstainstansritten att klaganden vid samman-
tradet uppgav att han "inte hade ndgot att géra” dagarna fére dispyten. Férstain-
stansritten ansig dirfér i punkterna 57 och 58 i den &verklagade domen att till-
sattningsmyndigheten inte kunde anses ha dsidosatt artikel 24 foérsta stycket i
tjinsteforeskrifterna och att yrkandena om ogiltigforklaring skulle ogillas.

Betriffande klagandens andra yrkande fann forstainstansritten i punkt 61 i den
overklagade domen att, eftersom det vid provningen av den férsta grunden inte
kunde fastslds att revisionsritten dsidosatt den bistindsskyldighet som dligger revi-
sionsritten 1 enlighet med artikel 24 i tjinsteféreskrifterna, yrkandet om ersittning
for den skada som klaganden péstod sig ha dsamkats till f6ljd av beslutet att avsla
hans ans6kan om bistind skulle ogillas.
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Betriffande klagandens tredje yrkande betonade férstainstansritten i punkt 67 i
den dverklagade domen att f6rstainstansritten enligt artikel 113 1 forstainstansrit-
tens rittegingsregler “nir som helst pd eget initiativ [kan] prova om talan skall
avvisas till foljd av att det foreligger ett rittegingshinder som inte kan avhjilpas”.
Foljaktligen, och utan att det fanns nigot behov av att kontrollera om revisionsrit-
ten gjorde en ny invindning nidr den i dupliken yrkade att talan skulle avvisas,
ansdg forstainstansritten att den kunde préva om klagandens talan kunde prévas i

sak.

Forstainstansritten konstaterade vidare i punkt 69 att klaganden inte hade visat att
mojligheterna att fora talan vid nationell domstol hade uttomts. Forstainstansritten
fann iven att klaganden inte heller framlagt nigra uppgifter av sidant slag att det
allvarligt kunde betvivlas att de luxemburgska rittsmedlen erbjéd ett tillfredsstal-
lande rittsskydd. Den omstindigheten att den person som ett klagomil avser har
bytt bostad utan att limna ny adress till de behoriga myndigheterna, iven om detta
forhillande forsvarar forfarandet, utgor inte ett tillrickligt indicium f6r att vicka
sidana tvivel. Foljaktligen avvisade fOrstainstansritten i punkt 70 i den 6verklagade
domen klagandens yrkande om ersittning med stéd av artikel 24 andra stycket i
tjinsteforeskrifterna for den ideella skada som klaganden skulle ha isamkats
genom att K riktade orden till honom.

Vad slutligen betriffar rittegingskostnaderna betonade fdrstainstansritten 1
punkt 73 i den 6verklagade domen att enligt artikel 87.2 i f6rstainstansrittens rit-
tegingsregler skall tappande part forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna, om
detta har yrkats. Enligt artikel 88 i dessa rittegingsregler skall institutionerna bira
sina kostnader i tvister mellan gemenskaperna och deras anstillda. Emellertid kan
forstainstansritten enligt artikel 87.3 andra stycket i dessa rittegingsregler for-
plikta en part, iven den vinnande, att ersitta de kostnader som han 1 onédan eller
mot bittre vetande villat motparten.

Forstainstansritten ansdg att det fanns skil att tillimpa artikel 87.3 i rittegingsreg-
lerna och forplikta klaganden att ersitta samtliga kostnader med hinsyn till
omstindigheterna i det aktuella fallet, sirskilt omfattningen av den hindelse som
13g till grund for detta klagomil, forfarandets férlopp och klagandens férhillnings-
satt, trots att tillsittningsmyndigheten inte med sikerhet hade kunnat faststilla
omstindigheterna och ansvarsfordelningen.
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Parternas yrkanden och grunder

Konstantinos Dimitriadis har yrkat att domstolen skall anmoda férstainstansrit-
tens justitiesekreterare att till handlingarna 1 milet om &verklagande bifoga en
utskrift av protokollet frin sammantridet den 8 februari 1996, det inligg som
avgetts av parternas ombud och en utskrift av F:s vittnesutsaga den 11 januari 1996
i mil T-326/94 Dimitriadis mot revisionsritten (dom av den 15 maj 1996, REGP
1996, s. I-A-217 och s. I1-613) samt upphiva — helt eller delvis — den &verklagade
domen. Vidare har klaganden yrkat att domstolen skall ta upp milet till prévning i
sak och forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna vid sivil domstolen
som vid forstainstansritten.

Till stdd for sina yrkanden har klaganden yrkat dtta grunder avseende

— rittegingsfel vid forstainstansritten,

— 4dsidosittande av artikel 24 i tjinsteforeskrifterna,

— felaktig rattstillimpning vid bedomningen av de faktiska omstindigheterna,

— 4isidosittande av ritten till forsvar,

— felaktig bedémning vid faststillandet av ansvarsfordelningen,

— 4sidosittande av gemenskapsritten och forstainstansrittens bristande behérig-

het,
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— felaktig rittstillimpning betriffande avslaget pd yrkandet om ersittning for ide-
ell skada,

— 4sidosittande av visentliga formféreskrifter.

Revisionsritten har yrkat att verklagandet skall avvisas alternativt ogillas.

Domstolens bedémning av overklagandet

Inledningsvis anser domstolen att det inte finns anledning att férordna om de bevis-
itgirder som Konstantinos Dimitriadis har begirt. Som framgir av domstolens
beslut av den 12 juni 1997 i mél C-8/95 P, New Holland Ford mot kommissionen,
(inte publicerat i rittsfallssamlingen, punkt 10) finns det bland de bestimmelser
som reglerar forstainstansrittens organisation inte nigra regler om att det skall
upprittas ett fullstindigt protokoll vid sammantriden. Betriffande protokollet frin
det muntliga férfarandet den 8 februari 1996 anser domstolen att det inte ir av
nigon som helst betydelse f6r domstolens provning av detta Gverklagande.

Vad giller frigan huruvida 6verklagandet ir vilgrundat skall det pdpekas att enligt
artikel 119 i domstolens rittegingsregler kan domstolen, om det ir uppenbart att
overklagandet inte kan upptas till provning, eller om 6verklagandet ar uppenbart
ogrundat, vid varje tidpunkt avvisa eller ogilla 6verklagandet genom ett motiverat
beslut.

Vidare skall ett 6verklagande till domstolen enligt artikel 51 férsta stycket i
EG-stadgan for domstolen vara begrinsat till rittsfrigor. Det kan endast grundas
pa bristande behorighet hos forstainstansritten, pi rittegingsfel som krinker kla-
gandens intressen eller pi att f6rstainstansritten har dsidosatt gemenskapsratten.
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Betriffande den forsta grunden har klaganden inledningsvis gjort gillande att
forstainstansrittens bedomning skulle ha varit en helt annan om den hade beaktat
det faktiska argumentet om att de luxemburgska rittsmedlen inte erbjod ett till-
fredsstillande rittsskydd. Vidare skulle forstainstansritten inte ha beaktat F:s vitt-
nesmil vid férstainstansritten i det ovannimnda mailet T-326/94, i vilket denne
medgav att han sagt it klaganden att han skulle forflyttas till EG-domstolen med
en dilig betygsrapport om han inte tog tillbaka sin bistindsansékan. Enligt klagan-
den framgar det av detta vittnesmal att det uttalande som svaranden har bilagt
dupliken ir felaktigt. Vidare har svaranden till handlingarna i milet bilagt ett utta-
lande av S, maka till X, enligt vilket hon inte skulle ha ringt upp klagandens hustru
for att be om ursikt, och férstainstansritten borde ha godtagit ett uttalande av
klagandens hustru som dementerade S uttalande. Emellertid hinvisas det inte till
dessa omstindigheter i den 6verklagade domen. Enligt klaganden har férstainstans-
ritten helt och hillet bortsett frin omstindigheter som visade att de uttalanden
som svaranden bilagt handlingarna i milet dr lognaktiga, vilket innebir att det
enligt klaganden kan betvivlas att forstainstansritten har varit neutral och objektiv.
Slutligen har begiran av klagandens ombud att héra A, en tidigare medlem av
revisionsritten, inte beaktats. Eftersom forstainstansritten utan tvivel skulle ha fat-
tat ett annat beslut om dessa pistienden hade beaktats anser klaganden att den
overklagade domen skall upphivas helt eller delvis.

I detta hinseende skall det betonas att 6verklagandet endast kan avse en provning
av om en rittsregel har Svertritts och inte nigon bedomning av de faktiska
omstindigheterna. Forstainstansritten dr ensam behdrig att dels faststilla vilka fak-
tiska omstindigheter som ir relevanta, utom di de innehallsmissiga felaktigheterna
beror pa de handlingar som har ingetts 1 det aktuella milet, dels bedoma dessa fak-
tiska omstindigheter. Nir forstainstansritten har faststillt och bedémt de faktiska
omstindigheterna, ir domstolen enligt artikel 168a i fordraget behorig att prova
forstainstansrittens rittsliga bedomning av dessa omstindigheter och de rittsverk-
ningar som foljer av dennas bedémning (se beslut av den 17 september 1996 i mil
C-19/95 P, San Marco mot kommissionen, REG 1996, s. I-4435, punkt 39).

I detta sammanhang skall domstolen kontrollera att bevisningen vid férstainstans-
ritten har frambringats pd ritt sitt och att allminna rittsgrundsatser och proces-
suella regler avseende bevisbérdan och framliggande av bevisning har foljts (se det
ovannimnda beslutet San Marco mot kommissionen, punkt 40). Det framgér dire-
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mot uttryckligen av artikel 66.1 1 férstainstansrittens rittegingsregler, enligt vilken
forstainstansritten skall faststilla vilka bevismedel som godtas, att endast forstain-
stansritten ir behdrig att avgora bevisvirdet av de upplysningar som har forelagts
den.

I forevarande fall har forstainstansritten i punkterna 42 och 43 i den 6verklagade
domen pid goda grunder beddmt att vittnesmalet av de personer som inte var nir-
varande nir hindelsen mellan de tvi tjansteminnen intriffade inte pi ett anvind-
bart sitt kunde bidra till att faststilla omstindigheterna och att vidtagandet av
itgirder for bevisupptagning inte kunde klargéra omstindigheterna betriffande de
patryckningar och hot som Konstantinos Dimitriadis ansig sig ha blivit utsatt fér.
1 6vrigt avser grunden faktiska omstindigheter.

Det ir siledes uppenbart att 6verklagandet pi den férsta grunden till viss del inte
kan provas och till viss del skall ogillas.

Betriffande den andra grunden har klaganden gjort gillande att domskilen i
forstainstansrittens dom ir oférenliga med domen 1 ovannimnda milet Katsoufros
mot domstolen. De villkor som domstolen faststillde i den domen — att det med
sakerhet kan visas att den berdrde tjinstemannen har upptrite pd ett sitt som ska-
dar en annan tjanstemans virdighet och rykte — ir uppfyllda i férevarande fall.
Foljaktligen anser klaganden att svaranden rittsligen var skyldig att vidta nédvin-
diga itgirder gentemot K for att skydda klaganden mot nya krinkningar. Vidare
anser klaganden atwt faststillandet av parternas respektive ansvar i dispyten och
eventuella tvivel i detta hinseende inte har nigot samband med syftet med hans
klagomil och kunde dirfor inte rittfirdiga tillsittningsmyndighetens viagran att
vidta nédvindiga dtgirder med avseende pd de férolampningar som hans éverord-
nade uttalat gentemot honom. Enligt klaganden har forstainstansritten agerat
utdver tvistens féremal, det vill siga den har antagit bistindsitgirder men inte fast-
stillt parternas respektive ansvar.
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I detta hinseende skall det erinras om att domstolen, 1 punkt 16 i den ovannimnda
domen i milet Katsoufros mot domstolen, preciserade att den institution som har
att gora med en hindelse som 4r oférenlig med verksamhetens ordning och lugn
enligt fast rittspraxis, for att faststilla vad som har hint, skall ingripa med all den
kraft som behdvs och bemota hindelsen med den snabbhet och omsorg som
omstindigheterna 1 det aktuella fallet kraver. Institutionen kan endast vidta disci-
plindtgirder mot tjinstemannen i friga om det av utredningen med sikerhet
framgar att den berorde tjinstemannen har upptritt pd ett sitt som skadar verk-
samheten eller en annan tjinstemans virdighet och rykte.

Aven om det kan konstateras att det var helt oacceptabelt att uttala de ifrdgava-
rande orden, kvarstir dock det faktum, vilket framgar av punkt 11 i forstainstans-
rittens dom, att svaranden har erbjudit sig att be klaganden om ursikt. Eftersom
utredningen inte bidrog till att tillsittningsmyndigheten kunde faststilla parternas
respektive ansvar, kunde tillsittningsmyndigheten, som forstainstansritten fastslog
i punkt 49 i den 6verklagade domen, pa goda grunder och utan att 6verskrida sitt
bedémningsutrymme avsli klagandens begiran om bistind och utan att vidta
atgiarder avsluta disciplinférfarandet gentemot K till f6ljd av denna dispyt.

Det ir siledes uppenbart att 6verklagandet inte kan vinna bifall pd den andra grun-
den.

Betriffande den tredje grunden anser klaganden att forstainstansritten i punket 43 i
den dverklagade domen har gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning, eftersom
den skulle ha tagit stillning till om de uttalanden som F och svarandens general-
sekreterare riktade till klaganden verkligen utgjorde hot och inte nojt sig med att
konstatera att dessa uttalanden inte betvivlades, men att de berérda hade limnat
motstridiga versioner. Klaganden anser att det till foljd av Fis vittnesmil i det
ovannimnda milet T-326/94 inte lingre rider nigot tvivel om riktigheten av de
uttalade hoten och att forstainstansritten inte borde ha bortsett frin en s viktig
omstindighet, eftersom klaganden hinvisade till dessa hot som i sig utgjorde ett
isidosittande av tillsittningsmyndighetens bistindsskyldighet och som medférde
att den sistnimnda var skadestindsskyldig.
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Det skall i detta hinseende papekas att enligt domstolens fasta rittspraxis utgor
inte forstainstansrittens prévning av de bevis som har framlagts vid denna —
under forutsittning att det inte ir friga om forvanskade uppgifter — en rittsfriga
som 1 sig ir understilld domstolens prévning (domstolens dom av den 2 mars 1994
1 mil C-53/92 P, Hilti mot kommissionen, Rec. 1994, s. 1-667, punkt 42).

Eftersom klaganden har bestritt férstainstansrittens bevisprovning avseende de
uttalanden som F och revisionsrittens generalsekreterare riktade till klaganden,
skall klagandens tredje grund avvisas d4 det ar uppenbart att talan inte kan prévas
pa denna grund.

Betriffande den fjirde grunden har klaganden gjort gillande att forstainstansrit-
tens bedomning av tillsittningsmyndighetens beslut att inte hora tvi av klagandens
vittnen vid férhoret utgér ett isidosittande av gemenskapsritten, eftersom denna
bedémning medfor att tillsittningsmyndigheten sjilv fir vilja vilka vittnen som
skall horas och utan motivering utestinga klagandens vittnen. Féljden blir att till-
sittningsmyndigheten godtyckligt kan utestinga vittnen som inte var nirvarande
under den ifrigavarande dispyten och silunda férvringa eller bortse frin viss
bevisning utifrin tillsittningsmyndighetens tillitna eller otillitna syften. Fér 6vrigt
har den som begir bistind frén tillsittningsmyndigheten ingen majlighet att styrka
sanningshalten i dessa pastdenden, vilket klart och uppenbart strider mot ritten till
forsvar.

Det kan i detta hinseende pipekas att enligt forstainstansrittens konstateranden
var klagandens tvd aktuella vittnen varken helt eller delvis nirvarande vid den
aktuella incidenten, vilket innebir att forstainstansritten pi goda grunder i
punkt 42 kunde dra slutsatsen att vittnesmalen inte kunde bidra till att klargora
omstindigheterna.

Betriffande den femte grunden anser klaganden att ansvarsférdelningen i den
omtvistade incidenten skall faststillas inom ramen for férfarandet om ansékan om
bistind och skall begrinsas till den incident som denna begiran om bistind avser.
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Tillsttningsmyndighetens anklagelser, som rér tidigare férhillanden utan samband
med syftet for begiran om bistind, skall dirfér inte beaktas. Enligt klaganden stri-
der forstainstansrittens beddmning i punkt 51 i den éverklagade domen, 1 friga om
provningen av tidigare klagomal vad giller klagandens arbetsvigran, uppenbarligen
mot artikel 24 i tjinsteforeskrifterna, enligt vilken gemenskapen skall bitrida tjins-
temannen. Aven om anklagelserna om arbetsvigran skulle vara riktiga, kan de inte
under nigra omstindigheter rittfirdiga de forolimpningar som har riktats till den
som har vigrat att utféra detta arbete.

I detta hinseende ir det tillrickligt att konstatera att forstainstansritten pa goda
grunder bedémde att incidenten som gav upphov till begiran om bistind inte
kunde provas isolerat. ;

Siledes skulle de inblandade personernas respektive ansvar bedémas mot bakgrund
av deras beteende fore och efter den aktuella hindelsen.

Det ir saledes uppenbart att 6verklagandet inte kan vinna bifall pd denna grund.

Betriffande den sjitte grunden har klaganden gjort gillande att f6rstainstansrittens
beddmning att han inte skulle ha accepterat att utféra en arbetsuppgift 1 samband
med den omtvistade incidenten den 25 november 1993 ir felaktig av flera skil.

For det férsta, om klaganden hade vigrat att utféra en arbetsuppgift skulle hans
overordnade i enlighet med legalitetsprincipen ha f6ljt de regler som foreskrivs i
detta hinseende och vint sig till chefen {6r versittningsavdelningen i stillet for att
ta lagen i egna hinder genom att forolimpa sin underordnade. Enligt klaganden
verkar forstainstansritten medge — indirekt men dock tydligt — att den uttalade
forolimpningen var befogad med hinsyn till arbetsvigran och att tillsittningsmyn-
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digheten i sidant fall inte skulle beh6va vidta nigon atgird f6r att skydda och bista
den forolimpade personen utan att for den skull bryta mot artikel 24 forsta stycket
i tjinsteforeskrifterna. Forstainstansritten har foljaktligen gjort sig skyldig till fel-
aktig rittstillimpning, eftersom den har bortsett frin legalitetsprincipen.

For det andra har fdrstainstansritten enligt klaganden overskridit sin behorighet
och sin ritt att utdva domstolskontroll, eftersom den i punkt 54—56 i den 6ver-
klagade domen — utan att dessforinnan ha férordnat om bevisupptagning i detta
hinseende — har provat om motiveringen av tillsittningsmyndighetens beslut av
den 1 juli 1994, enligt vilken den omtvistade incidenten orsakades av klagandens
arbetsvigran, var vilgrundad. Klaganden har gjort gillande att forstainstansritten
enligt fast rittspraxis inte vid bedomningen kan intrida i tillsattningsmyndighetens
stille utan enbart skall kontrollera om det féreligger bristande behorighet, dsido-
sattande av visentliga formféreskrifter, dsidosittande av rittsregler, uppenbara fel
eller maktmissbruk. Enligt klaganden har forstainstansritten gjort sig skyldig till
felaktig rittstillimpning genom att i sak préva motiveringen av svarandens beslut
av den 1 juli 1994,

For det tredje anser klaganden att férstainstansritten har dsidosatt klagandens ritt
till forsvar, genom att inte férordna om atgirder for bevisupptagning i detta avse-
ende och genom att inte bereda honom majlighet att visa att hans pistienden ir
trovirdiga. Vidare har forstainstansritten domt ut6ver vad som har yrkats i milet.
Eftersom forstainstansritten i punkt 49 och féljande punkter i den 6verklagade
domen ansdg ate tillsittningsmyndigheten lagligen kunde vigra att vidta dtgirder
gentemot K, ir konstaterandet av arbetsvigran 1 punkt 54—56 overflodigt och har
heller inte yrkats. Vidare anser klaganden att férstainstansritten har foregitt det
beslut som skall fattas 1 det ovannimnda maélet T-326/94, och dirmed skapat risk
for konflikt mellan tvé motstridiga beslut rorande samma omstindigheter, eftersom
forstainstansritten ex officio provade vissa sakfrigor i den dverklagade domen utan
att detta behovdes eller hade begirts.

For det fjarde har forstainstansritten 3sidosatt principen om domarens neutralitet,
opartiskhet och objektivitet. I punkt 56 i den Sverklagade domen har férstainstans-
ritten hinvisat till klagandens hushillsuppgifter — tvittning och strykning. Enligt
klaganden har férstainstansritten bortsett frin hans pastienden att han var tvungen
att se till sina tvd minderdriga dottrar och skota hushillet, eftersom hans hustru
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befann sig i Grekland, dir hon arbetade. Aven om fdrstainstansritten ensam var
behorig att bedoma de faktiska omstindigheterna, hade den inte ritt att deformera
eller stympa klagandens pastienden genom att kritisera dem si bryskt. Genom att
anse att klagandens skil inte kunde godtas, har férstainstansritten vidare gjort sig
skyldig till felaktig rittstillimpning mot bakgrund av beskaffenheten av klagandens
lagstadgade underhillsplikt gentemot sina barn.

For det femte anser klaganden att punkt 56 i den 6verklagade domen, avseende
klagandens pdstdende att han inte hade nigot att géra dagarna innan den omtvis-
tade hindelsen, inte aterspeglar hans utsago. Han uppgav nimligen vid samman-
tradet att den omstindigheten att han inte hade nigot att gora inte berodde pa att
han inte ville arbeta, utan pa att han arbetade snabbare in sina kolleger. Enligt
klaganden har forstainstansritten iven &vertritt férbudet mot reformatio in peius,
som skall gynna den som begir domstolsprévning, och som utgdr en grundlig-
gande princip sivil i gemenskapens forvaltningsrattsliga domstolsforfarande som i
det nationella forvaltningsrittsliga domstolsforfarandet. Klaganden anser dirfor att
punkt 54—57 i den 6verklagade domen skall upphivas.

Vad inledningsvis betriffar forstainstansrittens bedémning om arbetsvigran, kla-
gandens hushillsuppgifter och klagandens pistienden att han inte hade nigot att
gora dagarna fére den omtvistade incidenten, ir det tillrickligt att konstatera, av
skil som framgér av punkt 26 i detta beslut, att det ir uppenbart att dessa delar av
den sjitte grunden inte kan provas, eftersom det ir friga om en bedomning som
inte omfattas av domstolens provning. Den omstandigheten att klaganden forsoker
omvandla en sakfriga till en rittsfriga, genom att i detta avseende gora gillande att
principen om domarens neutralitet har dsidosatts, paverkar inte denna slutsats.

Vad vidare betriffar pistidendet att forstainstansritten démde utéver vad som har
yrkats i milet, skall det pipekas att det framgdr av domstolens fasta rittspraxis att
nir ett av de skil som forstainstansritten godtagit ricker for att ligga till grund for
domslutet i domen, ir andra eventuellt felaktiga skil som iven ligger till grund for
domen i varje fall utan betydelse fér nimnda domslut, och ett sidant yrkade skall
dirfoér ogillas eller avvisas (se dom av den 2 juni 1994 i mal C-326/91 P, De
Compte mot parlamentet, Rec. 1994, s. 1-2091, punkt 123).
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Vad slutligen betriffar klagandens pistienden att forstainstansritten overskred
grinsen for sin behérighet och sin ritt att utéva domstolskontroll, eftersom den 1
punkt 54—56 i den 6verklagade domen gjorde en bedomning av motiveringen av
tillsittningsmyndighetens beslut av den 1 juli 1994, skall det konstateras att Sver-
klagandet inte kan vinna bifall pd denna delgrund. Det framgir nimligen tydligt av
fast rittspraxis att forstainstansritten kan underséka grunderna for tillsittnings-
myndighetens bedémning (se dom av den 15 december 1966 i mil 62/65, Serio mot
kommissionen, Rec. 1966, s. 813), dven om det ar riktigt att den inte kan intrida i
tillsittningsmyndighetens stille och kontrollera dennas bedémning, s linge det
inte ir friga om en uppenbar felbed6mning (se dom av den 13 december 1990 i de
forenade malen T-160/89 och T-161/89, Kalavros mot domstolen, Rec. 1990,
s. I1-871). Det ir siledes uppenbart att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa denna
del av den sjitte grunden. Den sjitte grunden skall ddrfor avvisas i sin helhet.

Betriffande den sjunde grunden anser klaganden att, i den mén domstolen skulle
godta de 6vriga skilen som anges i 6verklagandet, domstolen iven skall upphiva
punkt 59—61 i den overklagade domen sivitt forstainstansritten har ogillat kla-
gandens skadestindstalan for den ideella skada som han anser sig ha &samkats.
Forstainstansratten har grundat sin uppfattning pd att tillsittningsmyndighetens
agerade var rittsenligt och inte utgjorde en Svertridelse av artikel 24 forsta stycket
i tjansteforeskrifterna. Vidare har férstainstansritten inte tagit stillning till foro-
limpningarna och hoten frin F och E, vilken vid den tiden var revisionsrittens
generalsekreterare, och i punkt 43 i den 6verklagade domen underskattat féro-
lampningarnas och hotens omfattning.

Eftersom klagandens grunder om att forstainstansritten felaktigt faststillt att sva-
randen inte dsidosatte sin bistindsskyldighet redan har avvisats 1 detta beslut i och
med att det ir uppenbart att 6verklagandet inte kan prévas eller vinna bifall pi
dessa grunder, skall dven yrkandet om ersittning {or ideell skada ogillas.

Betriffande den ittonde grunden har klaganden slutligen gjort gillande att efter-
som artikel 87.3 i fOrstainstansrittens rittegingsregler utgdr ett undantag frin
principen i artikel 88, enligt vilken institutionerna skall bira sina kostnader i tvister
mellan gemenskapen och deras anstillda, skall denna bestimmelse tolkas restrik-
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tivt. I punkt 74 i den 6verklagade domen har forstainstansritten 1 allminna och
vaga ordalag hinvisat till omstindigheterna i malet, utan att gora skillnad pd om
kostnaderna har uppkommit i onédan eller mot bittre vetande, vilket krivs enligt
artikel 87.3 1 rittegingsreglerna. Vidare har férstainstansritten inte i tillricklig man
redogjort for de faktiska omstindigheter pi vilka den grundar sin bedémning.

Forstainstansritten skulle inledningsvis ha litit meddela om klaganden 4samkat
svaranden kostnader i onddan eller mot bittre vetande, vilket inte ir uppenbart
mot bakgrund av hur otydlig punkt 74 i den &verklagade domen ir. Detta var
sdrande for klaganden. Vidare saknades konkreta omstindigheter som kunde liggas
till grund fér denna ”piféljd”. Enligt klaganden ir hinvisningen till ”incidentens
omfattning” och ”sé6kandens forhillningssitt da tillsattningsmyndigheten inte med
sikerhet hade kunnat faststilla omstindigheterna och ansvarsférdelningen”
oforstielig. Om forstainstansritten ansdg denna incident vara av mindre betydelse,
anser klaganden den vara av mycket stor betydelse, eftersom han blev férolimpad,
hotad och krinkt. Betriffande forstainstansrittens insinuation att klaganden aldrig
har visat tecken pé forsoningsvilja, anser den sistnimnde att den person som uttalat
forolimpningarna hittills aldrig har bett om ursike samtidigt som tillsittningsmyn-
digheten har begirt att klaganden skall be den person som uttalade férolimpning-
arna om ursikt och iterta sin begiran innan den person som uttalade forolimp-
ningarna bett om ursikt.

I detta hinseende skall det konstateras att enligt artikel 51 andra stycket i domsto-
lens EG-stadga fir ett 6verklagande inte endast avse rittegingskostnadernas stor-
lek och fordelning. Eftersom samtliga grunder till stod for verklagandet har ogil-
lats skall grunden avseende att forstainstansrittens beslut om rattegdngskostnader
ir rittsstridigt enligt nimnda artikel siledes avvisas (se dom av den 14 september
1995 i mil C-396/93 P, Heinrichs mot kommissionen, REG 1995, s. 1-2611).

Med tillimpning av artikel 119 i rittegingsreglerna skall foljaktligen 6verklagandet
ogillas i sin helhet.
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Rittegingskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna. Enligt artikel 70 i rittegingsreglerna skall institutionerna bira
sina kostnader i tvister mellan gemenskaperna och deras anstillda. Enligt arti-
kel 122 i rittegingsreglerna ir artikel 70 inte tillimplig nir en tjinsteman eller
annan institutionsanstilld har 6verklagat. Eftersom Konstantinos Dimitriadis har
tappat malet skall han forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna i denna instans.

P3 dessa grunder fattar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

foljande beslut:

1) Overklagandet ogillas.

2) Klaganden skall ersitta rittegingskostnaderna.

Luxemburg den 16 oktober 1997

R. Grass R. Schintgen

Justitiesekreterare Ordférande pi andra avdelningen
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