DIMITRIADIS v. TILINTARKASTUSTUOMIOQISTUIN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (toinen jaosto)
16 piivini lokakuuta 1997 "

Asiassa C-140/96 P,

Konstantinos Dimitriadis, Euroopan tilintarkastustuomioistuimen entinen virka-
mies, kotipaikka Luxemburg, edustajanaan asianajaja Markos Papazissis, Thessalo-
niki, prosessiosoite Luxemburgissa 4 A boulevard Grande-Duchesse Charlotte,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteiséjen ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-294/94, Dimitriadis vastaan
tilintarkastustuomioistuin, 28.2.1996 antaman tuomion (Kok. H. 1996, s. I-A-51
ja II-151) kumoamista,

vastapuolena:

Euroopan tilintarkastustuomioistuin, asiamiehiniin otikeudellisen osaston
ylempi hallintovirkamies Jean-Marie Stenier ja osaston virkamiehet Christos Kom-
ninos ja Paolo Giusta, prosessiosoite Luxemburgissa Euroopan tilintarkastustuo-
mioistuin, 12 rue Alcide de Gasperi, Kirchberg,

* Oikeudenkiyntikieli: kreikka.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Schintgen ja tuomarit
G. F. Mancini (esittelevi tuomari) seki G. Hirsch,

julkisasiamies: C. O. Lenz,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiesta,

on antanut seuraavan

miiriyksen

Dimitriadis on yhteis6jen tuomioistuimeen 29.4.1996 jittimilldin valituksella
hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen perussainnon 49 artiklan seki EHTY:n
tuomioistuimen perussiinnén ja Euratomin tuomioistuimen perussiinndn vastaa-
vien mairdysten nojalla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-294/94, Dimitriadis vastaan tilintarkastustuomioistuin, 28.2.1996 antamaan tuo-
mioon (Kok. H. 1996, s.I-A-51 ja II-151, jiljempini valituksenalainen tuomio),
jolla hylattiin valittajan kanne, jolla hin vaati nimittdvin viranomaisen 8.3.1994
tekemin pditSksen nro 8543, jolla hylittiin valittajan 26.11.1993 esittdmi avusta-
misvaatimus, kumoamista ja korvausta viditetystd aineettomasta vahingosta.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut Dimitriadisin ja
tilintarkastustuomioistuimen vilisen riita-asian taustalla olevista tosiseikoista seu-
raavaa:

1. Tosiseikkojen tapahtumahetkelld kantaja oli Euroopan tilintarkastustuomiois-
tuimen kidinnososastolla Kreikan jaoston kiintijini.

2. Kreikan jaoston piillikko ja valittajan esimies K oli 24.11.1993 jittinyt kantajan
tyohuoneeseen tamin kiinnettiaviksi osoitetun tekstin, jonka oli miirid valmistua

1-5638



DIMITRIADIS v. TILINTARKASTUSTUOMIOISTUIN

9.12.1993. K ja valittaja keskustelivat 25.11.1993 kantajan tydhuoneessa tekstin
kaantimisestd. Kantaja esitti, ettei hin ehtisi kadntdi asiakirjaa asetetussa mairi-
ajassa, koska hinen piti tilli ajanjaksolla pitid kolme lomapiivai tiettyjen kotitoi-
den vuoksi ja koska hinelli oli terveydellisii ongelmia (huimausta). Kantaja
ehdotti, ettd teksti annettaisiin osaston jonkin muun kaintdjin kiinnettiviksi.

3. Keskustelu muuttui sivyltdian irtyneeksi. K nimitteli kantajaa sanoilla *vlakas’
(kreikankielinen sana) ja ’assichtir’ (turkinkielinen sana), jotka ovat kantajan
mukaan loukkaavia (ja merkitsevit ’idiootti’ ja *vedi k....").

4. Kantaja nosti 26.11.1993 herjaussyytteen Luxemburgin syyttdjavirastossa ja teki
Euroopan yhteisojen virkamiehiin sovellettavien henkil6stosdintdjen (jiljempina
henkilostosiinnot) 24 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaisen avustamisvaatimuk-
sen.

5. Koska kantaja ei ollut vaatimuksessaan noudattanut tiettyji muotomairidyksii,
nimittiva viranomainen pyysi 8.12.1993 lihettimallddn kirjeelld kantajaa tekemiin
uuden vaatimuksen.

6. Kantaja teki 9.12.1993 henkilostsdintojen 90 artiklan 1 kohdan mukaisen vaa-
timuksen hallinnollisen tutkinnan aloittamiseksi ja kurinpitoseuraamusten maaraa-
miseksi K:lle.

7. Nimittiva viranomainen mairdsi henkildstsdintdjen 24 artiklan ensimmaiisen
kohdan mukaisesti 14.1.1994 kdinnososaston paillikén Fin tekemidin selvityksen
kantajan avustamisvaatimuksessaan esittimien seikkojen todenmukaisuudesta.
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8. Selvityksessi kuultiin 19.1.1994 kantajaa ja K:ta sekd kantajan kutsumina todis-
tajina neljii kdinndsosaston virkamiestd. Lisiksi 27.1.1994 kuultiin vield yhtd
todistajaa.

9. Nimittavi viranomainen katsoi selvityksessa ilmi tulleiden seikkojen osoittavan,
ettd kantaja ja K olivat yhdessi vastuussa tapahtuneesta, ja pditti kuulla kumpaakin
virkamiestd henkilostosidnt6jen kurinpitomenettelyd koskevan 87 artiklan ensim-
miisen kohdan mukaisesti. Menettelyssi kisiteltiin kantajan osalta kolmea tilan-
netta, joissa kantaja oli kieltiytynyt suorittamasta tyotehtdvidin, eli yhtend niistd
tilanteista 25.11.1993 sattunutta vilikohtausta, ja K:n osalta tatd 25.11.1993 sattu-
nutta vilikohtausta. Asianosaisia kuultiin 28.1.1994. Kahta muuta Kreikan jaoston
virkamiestd kuultiin todistajina 31.1.1994.

10. Kantaja lopetti toimintansa tilintarkastustuomioistuimen kiintdjini 31.1.1994
ja siirtyi juristilingvistiksi Euroopan yhteis6jen tuomioistuimeen.

11. Selvityksen pdityttyd tilintarkastustuomioistuimen nimittivd viranomainen
paitti kantajalle 8.3.1994 lihettimissddn kirjeessd nro 8543, ettd kantajan avusta-
misvaatimus hyldtian. Piitos perustuu siihen, etti selvityksessi oli ilmennyt seik-
koja, jotka osoittivat kantajan ja vastaajan olevan yhteisesti vastuussa tapahtu-
neesta, ja vilikohtaukseen. Nimittivd viranomainen toteaa seuraavat tosiseikat: K
ei ollut missddn vaiheessa kiistinyt lausuneensa mainittuja sanoja, ne oli esitetty
riidan yhteydessi ja K oli hinti 19.1.1994 kuultaessa tarjoutunut esittimiin
anteeksipyyntonsi. Nimittdva viranomainen oli tullut siithen tulokseen, etti osas-
ton edun mukaista ei ollut ryhtya ankarampiin toimenpiteisiin K:ta vastaan.

12. Nimittdvd viranomainen ilmoitti kantajalle 8.3.1994 lihettimissiin kirjeessi
nro 8544, ettd se oli paittinyt lopettaa kantajaa koskevan kurinpitomenettelyn ja
olla miirdamaittd kurinpitoseuraamuksia. Nimittivi viranomainen katsoi, ettei
kahta tapausta niistd kolmesta tapauksesta, joissa kantaja oli kieltaytynyt suoritta-
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masta tyotehtavid, ollut niytetty toteen eikid kolmas tapaus (josta 25.11.1993 sattu-
nut vilikohtaus johtui) riittinyt kurinpitoseuraamusten miiriimiseen, vaikka kan-
tajan esittimit perustelut eivit olleet vakuuttaneet nimittidvai viranomaista.

13. Nimittdvd viranomainen ilmoitti K:lle 9.3.1994 lihettimalldin kirjeells, ettd se
oli paattanyt lopettaa K:ta koskevan kurinpitomenettelyn ja olla mairdimacti
kurinpitoseuraamuksia.

tuksen nimittivin viranomaisen 8.3.1994 tekemasti piatoksestd nro 8543. Kantaja
vaati, ettd ryhdyttaisiin tarpeellisiin toimenpiteisiin hinen oikeussuojansa varmis-
tamiseksi henkilostosiintojen 24 artiklan mukaisesti ja ettd hinelle maksettaisiin
25000 ecua vahingonkorvauksena nimittdvin viranomaisen asennoitumisesta
hinelle aitheutuneesta henkisestd kirsimyksesta.

15. Nimittdvi viranomainen hylkisi eksplisiittisesti valituksen 1.7.1994 lihettamil-
ladn kirjeelld.”

Nimittivin viranomaisen hylkidvian paitoksen johdosta kantaja nosti 27.9.1994
yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen jattdmillddn kirjelmalld
kumoamiskanteen, jossa hidn vaati, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

1) kumoaa 8.3.1994 tehdyn pddtdksen nro 8543 ja 1.7.1994 tehdyn piitdksen
nro 8912, jolla valitus hylittin;

2) velvoittaa vastaajan maksamaan niistd paitoksisti ja nimittdvin viranomaisen
asennoitumisesta kantajalle aiheutuneesta henkisestd kirsimyksestd vahingon-
korvauksena 25 000 ecua;
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3) velvoittaa vastaajan yhteisvastuullisesti maksamaan kantajalle 100 000 BEF hen-
kilostosddntojen 24 artiklan toisen kohdan perusteella vahingonkorvauksena
K:n hinelle lausumien sanojen atheuttamasta henkilokohtaisesta karsimyksests;

4) velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Valituksenalainen tuomio

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, ettd kanne on tietyiltd osin
jatetty tutkimatta ja tietyiltd osin hylitty perusteettomana.

Kantajan ensimmiisen kanneperusteen osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin totesi tuomionsa 39 kohdassa, etti toimielimen on puututtava riittivin voi-
makkaasti vastaavassa tapauksessa asiain kulkuun osaston jirjestyksen ja tydravhan
turvaamiseksi ja toimittava olosuhteiden edellyttimilli nopeudella ja huolellisuu-
della, jotta se voi selvittdd tosiseikat ja tehdd oikeat johtopaitokset tietoisena kai-
kesta asiaan liittyvistd (asia T-5/92, Tallarico v. parlamentti, tuomio 21.4.1993,
Kok. 1993, s. II-477, 31 kohta). Toimielin ei voi miiriti kurinpitoseuraamusta vir-
kamiehelle, ellei tehtiviksi mairityn selvityksen perusteella voida varmuudella
osoittaa, ettd kyseinen virkamies on kiyttiytymisellain haitannut yksikon moittee-
tonta toimintaa tai loukannut toisen virkamiehen mainetta tai kunniaa (asia 55/88,
Katsoufros v. yhteisdjen tuomioistuin, tuomio 9.11.1989, Kok. 1989, s. 3579,
16 kohta).

Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut tuomion 40 ja 41 koh-
dassa selvittdessddn, oliko tilintarkastustuomioistuin laiminlydnyt henkilosts-
saanndn 24 artiklan mukaisen avustamisvelvoitteensa, ettid tilintarkastustuomiois-
tuin oli

— aloittanut selvitysmenettelyn asiassa vain muutaman piivin kuluttua kantajan
avustamisvaatimuksesta;
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— kuullut asian osapuolia;

— kuullut todistajia, joiden kuulemista kantaja oli pyytanyt;

— pannut vireille kurinpitomenettelyn kumpaakin osapuolta vastaan;
— kuullut osapuolia uudelleen kurinpitomenettelyssi;

— kuullut uusia todistajia kurinpitomenettelyssi.

Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin oli tuomionsa 42 kohdassa tismen-
tinyt, ettd nimittivd viranomainen oli kuullut vilikohtauksen neljai viliténtd
todistajaa, eika siltd osin kuin henkil6st6sdintéjen 24 artiklan ensimmiisen kohdan
mukaisessa kurinpitomenettelyssi tarkoituksena on selvittdi tosiseikat, sen olist
pitdnytkain kuulla muita henkil6itd kuin niitd, jotka olivat olleet lisni kahden vir-
kamiehen vilisen vilikohtauksen ajan tai osan aikaa, kun ei ollut mitiin syyti aja-
tella, etta tallaisten henkiloiden kuuleminen olisi voinut edesauttaa tosiseikkojen
selvittimisti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomionsa 43 koh-
dassa, etti “painostus ja uhkaukset”, joiden kohteeksi kantaja viittdd joutuneensa
ja joita ei ollut kiistetty, olivat sisill6ltdin erilaisia eri osapuolten kertomuksissa.
Mikiddn el myoskddn tukenut sitd, ettd erillisilli selvitystoimilla olisi paremmin
voitu selvittad niiden sisilt6. Timin vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
oli hylannyt titd koskevat perustelut.

Nimittivin viranomaisen menettelyssi kdyttimin ajan osalta ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomionsa 46 kohdassa, etti vilikoh-
tauksen ja nimittivin viranomaisen lopullisten pditosten valilld oli kulunut kaiken
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kaikkiaan kolme ja puoli kuukautta. Talli valilli nimittavi viranomainen oli
piittinyt aloittaa tosiseikkoja koskevan selvitysmenettelyn, tehnyt selvityksen ja
toimittanut kurinpitomenettelyn kumpaakin vilikohtauksen osapuolta vastaan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin oli tilld perusteella katsonut, ettei nimit-
tivin viranomaisen voitu katsoa puuttuneen asiaan liian myohéin ja niin rikko-
neen henkiléstdsiintojen 24 artiklan ensimmaistd kohtaa.

Sen osalta, oliko nimittivad viranomainen selvityksen pditteeksi tietoisena kaikesta
asiaan kuuluvasta tehnyt asianmukaiset johtopiditokset harkintavaltaansa ylitti-
mitti (asia T-59/92, Caronna v. komissio, tuomio 26.10.1993, Kok. 1993,
s. II-1129, 64 kohta), ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tuomionsa 48 ja
49 kohdassa todennut, ettd vaikka sitd ei ollut kiistetty, ettd K oli esittinyt riidan-
alaisia ilmauksia, asian oikeudenkiyntiaineistosta kiy kuitenkin ilmi, ettei nimit-
tavilld viranomaisella ollut selvityksen perusteella mahdollisuutta mairitelld, missi
midrin kumpikin osapuoli oli vastuussa vilikohtauksesta, miki voitiin todeta
todistajien kuulemisesta laadituista poytikirjoista. Niin ollen nimittivi viranomai-
nen oli perustellusti ja harkintavaltaansa ylittimitti voinut hylitd kantajan avusta-
misvaatimuksen ja piittid vilikohtauksen vuoksi K:ta vastaan aloitetun kurinpito-
menettelyn seuraamuksia mairdamatta.

Lisiksi valituksenalaisen tuomion 50—53 kohdassa todetaan, ettid kantajan esitta-
mit perustelut eivit vaikuttaneet tihin ratkaisuun. Ensinndkin nimittivallid viran-
omaisella oli oikeus selvitysmenettelyssi, jonka nimenomaisena tarkoituksena oli
selvittdi asian tosiseikat ja vastuukysymykset, tutkia aikaisemmat loukkauksia kos-
kevat viitteet, jotka toinen osapuoh oli esittinyt kyseisti vilikohtausta koskevien
huomautustensa tueksi. Toiseksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on katso-
nut, ettei asiakirjavddrennoksid koskevista syytoksistd tarvinnut tehdi ratkaisua,
koska riidanalaisista padtoksistd ei milldin tavoin kiy ilmi, ettd mainitut asiakirjat
olisivat vaikuttaneet nimittivin viranomaisen piitdksentekoon. Kolmanneksi tuo-
mioistuin on katsonut, ettd nimittivi viranomainen on tehnyt riitautetun paatdk-
sensi tilanteessa, jossa tosiseikoista ja vastuukysymyksisti on ollut mahdoton
saada tdyttd varmuutta. Niin ollen nimittdvin viranomaisen toteamus kantajan
kielteisestd asenteesta sovitteluratkaisun 16ytimiseksi on katsottava ainoastaan lisi-
perusteeksi. ’
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen tuomionsa
54 kohdassa tyotehtivistd kieltdytymisen osalta, joka nimittivin viranomaisen
mukaan oli syyni vilikohtaukseen, ett3 kisiteltivd kumoamiskanne koski kantajan
avustamisvaatimuksen hylkiadvai paitosti nro 8543 eikd suinkaan tyotehtavasti
kieltiytymisen selvittimistd koskevaa kirjettd nro 8544. Ty6tehtivisti kieltaytymi-
sen tutkiminen kuului ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle vain siltd osin
kuin nimittdvin viranomaisen 1.7.1994 antamassa vastauksessa, jolla kantajan vali-
tus hylattiin, todettiin, ettd ”se, ettd 25.11.1993 sattunut vilikohtaus alkoi sen jil-
keen kun te olitte varsin epiuskottaviin syihin vedoten kieltdytynyt kddntimistd
tekstid K:n pyynnostd, mutta teitte kidinnostyon kuitenkin vastalauseitta Fin pyyn-
nostd, miki my6s voidaan ottaa huomioon asiaa arvioitaessa”. Ensimmaiisen oike-
usasteen tuomioistuin totesi, ettd oikeudenkiyntiaineistosta kiy ilmi, ettd kantaja et
ollut suostunut suorittamaan ty6tehtivii, jota hinen esimiehensi oli hinelti pyy-
tinyt. Lisdksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettdi kuten myos
nimittdvd viranomainen oli korostanut, kantaja ei ollut esittinyt pitevid syiti, joi-
hin hinen kieltiytymisensi voisi perustua. Kantajan kotit6itd (kantajan istunnossa
mainitsemaa pyykinpesua ja silittimistd) ei voida pit3ad pitevind perusteluina.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettei kantaja voinut vedota myos-
kidin lomapiiviinsi, koska hin et ollut niitd sithen mennessi anonut eikd pitinyt ja
koska hin oli juuri vilikohtausta edeltineelld vitkolla pitinyt kolme lomapiivia.
Tuomioistuin totesi huimausviitteen osalta, ettei kantaja ollut toimittanut lidkirin-
todistusta. Kantajan ehdotusta kidinnoksen siirtimisestd jonkin toisen virkamiehen
tehtiviksi ja jonkin toisen vihemmin kiireisen tehtivin osoittamisesta hinelle
itselleen ei myo6skain voida ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan
pitdd pitevinid perusteena tyétehtﬁvisti kieltiytymiselle, koska se johtaisi tyoteh-
tivien epitasaiseen jakautumiseen jaoston virkamiesten kesken, vaikka kysymys
voidaankin perustellusti esittdd esimiehelle. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on lisiksi todennut, ettd kantaja oli hinti kuultaessa vakuuttanut, ettei hinella
”ollut mitdin tekemistd” vilikohtausta edeltineiden piivien aikana. Valituksenalai-
sen tuomion 57 ja 58 kohdassa on edelld esitetyn perusteella todettu, ettei nimit-

miistd kohtaa, joten kumoamisvaatimukset oli hylattava.

Kantajan toisen kanneperusteen osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa valituksenalaisen tuomion 61 kohdassa, ettd koska ensimmaista kanneperus-
tetta tutkittaessa ei ollut ilmennyt, ettd tilintarkastustuomioistuin olisi laiminlyé-
nyt henkil6stosddnt6jen 24 artiklan mukaista avunantovelvoitettaan, kantajan kor-
vausvaatimus avustamisvaatimuksen hylkdimisesta aiheutuneesta henkisestd
karsimyksesti oli hylattavi perusteettomana.
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Kantajan esittimisti kolmannesta kanneperusteesta ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin toteaa valituksenalaisen tuomion 67 kohdassa, ettd tuomioistuin voi tyo-
jarjestyksensi 113 artiklan mukaisesti "milloin tahansa omasta aloitteestaan tutkia,
onko asia jitettivd tutkimatta ehdottoman prosessinedellytyksen puuttumisen
vuoksi”. Niin ollen, ilman etté olisi erikseen ollut tutkittava tilintarkastustuomio-
istuimen vastauksessaan esittimin prosessmedellytyksen puuttumista koskevan
viitteen luonnetta uutena vaitteend, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
voivansa tutkia, oliko kantajan kanne otettava tutkittavaksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tuomionsa 69 kohdassa, etti kantaja
el ole ndyttinyt turvautuneensa kaikkiin sisdisiin oikeussuojakeinoihin. Lisiksi
tuomioistuin on katsonut, ettei kantaja ollut esittinyt mitdin sellaista, jonka perus-
teella olisi syytd epdilli Luxemburgin oikeusjirjestelmin oikeusturvakeinojen riit-
tdvyyttd. Vaikka se, ettd kanteella haastettu henkild oli muuttanut ilmoittamatta
siitd toimivaltaisille viranomaisille, saattaakin vaikeuttaa otkeudenkiyntimenettelyn
vireille saantia, se el merkitse sité, ettd olist syytd epiilli oikeusturvakeinojen riit-
tavyyttd. Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion 70 kohdassa todennut, ettd henkildstésdantojen 24 artiklan toisen kohdan
perusteella esitetty, Kin loukkaavista lausumista kantajalle aiheutuneeseen henki-
seen kirsimykseen perustunut korvausvaade ol jatettdvi tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulujen korvaamisvaatimuksen osalta ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa tuomionsa 73 kohdassa, ettd tydjirjestyksen 87 artiklan 2 koh-
dan mukaan asian hivinnyt asianosainen velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Tydjarjestyksen 88 artiklan mukaan yhtei-
sojen ja niiden henkil6ston vilisissi riita-asioissa toimielinten on vastattava omista
kustannuksistaan. Tyojirjestyksen 87 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa tode-
taan kuitenkin, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi velvoittaa asian
voittaneen osapuolen korvaamaan otkeudenkiyntikulut, jotka tuomioistuin katsoo
asianosaisen tarpeettomasti tai haitantekona aiheuttaneen toiselle asianosaiselle.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut tapauksen olosuhteet ja eri-
tyisesti kyseessi olleen vilikohtauksen sisilto, menettelyn vaiheet sekd kantajan
asenne huomioon ottaen ja koska nimittivi viranomainen ei ole saanut tiytti sel-
vyyttd asian tosiseikoista ja vastuusuhteista, ettd tyojirjestyksen 87 artiklan 3 koh-
taa oli sovellettava ja velvoitettava kantaja korvaamaan oikeudenkayntikulut koko-
naisuudessaan.
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Osapuolten vaatimukset ja niiden perusteet

Dimitriadis vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamo mairi- .
tiin liittimaan valituksen aineistoon 8.2.1996 toimitetusta suullisesta kisittelystd
tehdyt poytikirjat, osapuolten asianajajien lausunnot ja F:n todistajanlausunnosta
asiassa T-326/94, Dimitriadis vastaan tilintarkastustuomioistuin (tuomio 15.5.1996,
Kok. H. 1996, s. I-A-217 ja 11-613) tehty poytikirja ja ettd valituksenalainen tuo-
mio kumotaan kokonaan tai ainakin tietyiltd osin. Lisiksi kantaja vaatii, ettd
yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee asian aineellisesti ja ettd tilintarkastustuomiois-
tuin velvoitetaan korvaamaan otkeudenkdyntikulut seki valituksen ettd ensimmai-
sessd Oikeusasteessa nostetun kanteen Osalta.

Valituksensa tueksi valittaja esittdd kahdeksan valitusperustetta, jotka perustuvat

— ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa toimitetun kisittelyn menettely-
virheisiin;

— henkilostdsidntojen 24 artiklan rikkomiseen;

— tosiseikkojen arvioinnissa tapahtuneeseen oikeudelliseen virheeseen;

— puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen;

— vastuusuhteiden vahvistamisessa tapahtuneeseen virheeseen;

— yhteisén oikeuden rikkomiseen ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
toimivallan puuttumiseen;
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— henkiseen kirsimykseen perustuvan korvausvaateen hylkddmisessid tapahtunee-
seen oikeudelliseen virheeseen;

— olennaiseen menettelymiiriyksen rikkomiseen.

Tilintarkastustuomioistuin vaatii, etti valitus jitetdin tutkimatta tai hyldtdian perus-
teettomana.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi valituksesta

Yhteisojen tuomioistuin toteaa aluksi, ettd Dimitriadisin pyytimiin asian selvitti-
mistoimiin ei tarvitse ryhtyi. Asiassa C-8/95 P, New Holland Ford vastaan komis-
sio, 12.6.1997 antamassaan miiriyksessi (ei ]ulkalstu oxkeustapauskokoelmassa
10 kohta) yhtemo;en tuomioistuin toteaa, ettd missiin ensimmadisen otkeusasteen
tuomioistuimen tyotd jdrjestdvissd madrdyksissi ei velvoiteta poytikirjaamaan
istuntoja kokonaisuudessaan. Yhteisojen tuomioistuimen mukaan 8.2.1996 pidetyn
suullisen kisittelyn poytikirjoilla ei ole merkitysti sen tehtiviksi kuuluvan nyt
kisiteltavini olevan valituksen selvittimisessi.

Valituksen aiheellisuutta kisiteltiessi on muistettava, etti yhteisdjen tuomioistui-
men tydjirjestyksen 119 artiklan mukaan tuomioistuin voi halutessaan milloin
tahansa hyldtd valituksen kokonaan tai osittain perustellulla madriykselld, jos vali-
tuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat tai jos valitus on sel-
visti perusteeton.

Lisiksi yhteisojen tuomioistuimen perussiinndn 51 artiklan ensimmiisen kohdan
mukaan muutosta yhteison tuomioistuimelta voidaan hakea vain oikeuskysymyk-
sid koskevilta osin ja muutoksen haun perusteena vot olla vain yhteisén ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen puuttuva toimivalta, asian kisittelyssd yhteison
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa tapahtunut oikeudenkiyntivirhe, joka
on hakijan etujen vastainen, tai yhteison ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa tapahtunut yhteison oikeuden rikkominen.
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Valittajan ensimmiinen viite koskee sitd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin olisi arvioinut asian atvan toisin, jos se olisi ottanut huomioon Luxemburgin
oikeusjirjestelmin oikeusturvakeinojen tehottomuuden. Ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole valittajan mukaan myo6skiin ottanut huomioon Fin todistajan-
lausuntoa edelld mainitussa asiassa T-326/94, eli sitd, ettd F oli myontinyt sano-
neensa valittajalle, ettd ellet timi peruuta avustamisvaatimustaan, valittaja siirrettii-
siin  yhteis6jen tuomioistuimeen huonon arviointikertomuksen perusteella.
Valittajan mukaan tistd todistajanlausunnosta kiy ilmi, ettd vastaajan vastaukseensa
liittim3 lausunto on valheellinen. Vastaaja on valittajan mukaan lisiksi liittinyt
otkeudenkiynnin asiakirjoihin K:n vaimon S:n lausunnon, jonka mukaan S ei ole
soittanut valittajan vaimolle pyytiaikseen tiltd anteeksi, ja ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on hyviksynyt valittajan puolison lausunnon, josta ilmenee S:n
lausunnon valheellisuus. Valituksenalaisessa tuomiossa ei kuitenkaan milldin tavoin
viitata niihin seikkoihin. Valittajan mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on jittinyt taysm huomiotta tosiseikat, joiden perusteella oli ilmeista, etta vas-
taajan asiakirja-aineistoon liittdimit lausunnot olivat valheellisia, minki vuoksi
valittaja katsoo, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen puolueettomuus ja
objektiivisuus ovat kirsineet. Lisiksi valittajan avustajan pyynt6 ulintarkastustuo-
mioistuimen entisen jasenen A:n kuulemisesta on hylitty. Koska ndiden viitteiden
huomioon ottaminen olisi johtanut toisenlaiseen ratkaisuun, valittaja vaatii, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalainen tuomio on kokonaan
tai osittain kumottava.

Valitus ei kuitenkaan voi perustua muille kuin oikeussiintdjen rikkomista koske-
ville viitteille, eli tosiseikkojen arviointi ei voi olla valituksen kohteena. Ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin on yksin toimivaltainen vahvistamaan asian tosi-
seikat, ellei sen tekemii toteamuksia koskeva aineellinen virheellisyys johdu sille
toimitetusta oikeudenkdyntiaineistosta, sekd arvioimaan tosiseikkojen oikeudelli-
sen merkityksen. Sen jilkeen kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on vah-
vistanut tosiseikat tai arvioinut ne, yhteisojen tuomioistuimella on perustamissopi-
muksen 168 a artiklan nojalla valta tutkia tosiseikkojen oikeudellinen luonnehdinta
tehnyt luonnehdintansa perusteella (ks. asia C-19/95 P, San Marco v. komissio,
miirdys 17.9.1996, Kok. 1996, s. I-4435, 39 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimen on siis tutkittava, onko ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen hyviksymat todisteet keritty asianmukaisesti ja onko yleisid oikeus-
periaatteita ja asiassa sovellettavia menettelysiadnnoksia todistustaakasta ja todista-
misesta noudatettu (ks. em. asia San Marco, tuomion 40 kohta). Ensimmaisen
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oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 66 artiklan 1 kohdan sanamuodosta
seuraa kuitenkin, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on periaatteessa toi-
mivaltainen arvioimaan sille esitettaviksi tarjottujen todisteiden merkityksen asi-
assa, kun se miirii asianmukaisina pitimistddn selvittimistoimista.

Kisiteltdviand olevassa asiassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituk-
senalaisen tuomion 42 ja 43 kohdassa perustellusti katsonut, ettd sellaisten henki-
l6iden todistajanlausunnot, jotka eivit olleet lisni kahden virkamiehen vililla sat-
tuneessa vilikohtauksessa, eivit voineet edesauttaa tosiseikkojen selvittimisti ja
ettei selvittimistoimenpiteiden miirdamiselld voitaisi selvittdd Dimitriadisiin koh-
distuneen painostuksen ja uhkausten sisdlt64. Lisiksi on todettava, ettd viite kos-
kee asiakysymysta.

Koska ensimmiinen viite on osaksi sellainen, ettei se tiytd tutkittavaksi ottamisen
edellytyksii, ja osaksi sellainen, ettet se ole selvistikdin perusteltu, se on hylattivi.

Toisen viitteensi osalta valittaja esittdd, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tuomio on vilittdmissi ristiriidassa yhteis6jen tuomioistuimen edelli mai-
nitussa asiassa Katsoufros vastaan yhteis6jen tuomioistuin antaman tuomion
kanssa. Valittajan mukaan kisiteltivind olevassa asiassa on kyse samanlaisesta
tilanteesta kuin mainitussa tuomiossa eli toisen virkamiehen kunnian ja maineen
loukkaamisesta sekid tiydesti ndytosti loukkauksen olemassaolon osalta. Niin
ollen valittaja katsoo, ettd vastaajalla oli lakiin perustuva velvollisuus ryhtyi K:n
nihden atheellisiin toimenpiteisiin valittajan suojaamiseksi uusilta herjauksilta.
Lisdksi valittaja viittds, ettd sen selvittiminen, miki oli eri osapuolten vastuu vili-
kohtauksesta, ja sitd koskeva epivarmuus eivit ole sidoksissa valituksen kohteeseen
eikd niiden perusteella voida perustella sitd, ettd nimittidvi viranomainen kieltiytyi
ryhtymisti atheellisiin toimenpiteisiin valittajan esimiehen esittimien herjausten
osalta. Valittajan mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on ohittanut
riita-asian kohteen eli avustaviin toimiin ryhtymisen ja kisitellyt sen sijaan eri osa-
puolten vilistd vastuunjakoa.
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Talti osin on todettava, ettd asiassa Katsoufros vastaan yhteisdjen tuomioistuin
annetun tuomion 16 kohdassa yhteis6jen tuomioistuin on tismentinyt, ettd vaikka
hallintoviranomaisilla on oikeuskidytinnén mukaan yksikon jarjestyksen ja tyorau-
han vaarantuessa velvollisuus puuttua riittdvin voimakkaasti asioiden kulkuun ja
niiden on vastattava tosiseikkojen selvittimisesti ja oikeiden johtopiitosten teke-
misestd tietoisena kaikesta asiaan liittyvistd, viranomainen ei voi ryhtyi kurinpito-
toimiin virkamiestd vastaan ellei suoritettavaksi mairittyjen selvittimistoimien
perusteella voida varmuudella osoittaa, ettd kyseinen virkamies on kiytokselliin
vaarantanut yksikon moitteettoman toiminnan tai loukannut toisen virkamiehen
kunniaa taikka mainetta.

Vaikka mainittujen ilmaisujen kiyttiminen olikin epidilemitti tuomittavaa, on kui-
tenkin selvai, etti K oli yrittinyt esittdd valittajalle anteeksipyyntonsi, kuten vali-
tuksenalaisen tuomion 11 kohdassa todetaan. Nimittivi viranomainen ei myoskiin
kyennyt suoritetun selvityksen perusteella paittimiin, missd mairin osapuolet oli-
vat vastuussa vilikohtauksesta, minki vuoksi se on mainitun tuomion 49 kohdassa
tiysin perustellusti ja harkintavaltaansa ylittimittd hyldnnyt valittajan avustamis-
vaatimuksen ja paattinyt seuraamuksia midraamattd kurinpitomenettelyn, joka oli
aloitettu K:ta vastaan nimenomaisesti kyseisen vilikohtauksen vuoksi.

Valituksen toinen valitusperuste on siis hyldttiva ilmeisen perusteettomana.

Kolmannessa valitusperusteessaan valittaja toteaa, etti valituksenalaisen tuomion
43 kohdassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on erehtynyt oikeuskysymyk-
sissd, silld sen olisi pitinyt paittii, oliko Fin ja vastaajan piisihteerin lausumilla
todella uhkailtu valittajaa, eikd vain todeta, etti lausumia ei sininsi asetettu
kyseenalaisikst mutta etti asianomaiset henkilot olivat esittineet niiden sisillostd
ristiriitaisia kisityksid. Valittaja katsoo, ettd Fin edelli mainitussa asiassa T-326/94
antaman lausunnon jilkeen el voinut enia vallita epiaselvyytti siitd, olivatko esite-
tyt uhkaukset todellisia, eikd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voinut olla
epitietoinen niin tirkeisti seikasta, koska valittaja oli vedonnut uhkauksiin, jotka
olivat sellaisenaan nimittivin viranomaisen avunantovelvoitteen vastaisia ja perus-
tivat nimittiville viranomaiselle korvausvelvollisuuden.
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Tiltid osin on todettava, ettd yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan
se, kuinka ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi sille esitettyji todisteita,
et ole oikeuskysymys, joka sellaisenaan kuuluisi yhteisdjen tuomioistuimen
valvontavaltaan, todisteiden viirentimistilannetta lukuun ottamatta (ks. asia
C-53/92 P, Hilti v. komissio, tuomio 2.3.1994, Kok. 1994, s. I-667, 42 kohta).

Koska valittaja kiistad ensimmiisen oikeusasteen arvion tietyisti todisteista, jotka
sille esitettiin F:n ja tilintarkastustuomioistuimen piisihteerin valittajaan kohdista-
mista uhkauksista, kolmas valitusperuste on hylittdvi selvisti perusteettomana.

Neljannessa valitusperusteessaan valittaja katsoo, ettd se, ettd ensimméiisen oikeus-
lematta kahta todistajaa, jotka valittaja oli istunnossa maininnut, merkitsee
yhteison oikeuden rikkomista, koska sen johdosta nimittivi viranomainen voi
valita kuultavakseen haluamansa todistajat ja jattdd perusteluitta kuulematta todis-
tajat, jotka asianomainen on maininnut. Tillainen kanta antaisi nimittaville viran-
omaiselle mahdollisuuden mielivaltaisesti sivuuttaa todistajat, jotka eivit olleet pai-
kalla valituksenalaisen vilikohtauksen aikana, ja vairistad tilld tavoin todisteita tai
sivuuttaa tietyt todisteiden osat laillisten tai lainvastaisten tavoitteidensa perus-
teella. Lisiksi nimittdvaltd viranomaiselta apua pyytiviltd henkil6ltd evittdisiin
mahdollisuus osoittaa viitteidensi totuudenmukaisuus, miki rikkoisi selvisti ja
ilmeisesti puolustautumisoikeuksia.

Tiltd osin on todettava, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamus-
ten perusteella ne kaksi todistajaa, jothin valittaja oli vedonnut, eivit olleet lisni
vilikohtauksen aikana (koko vilikohtauksen ajan tai edes osan aikaa), minki
vuoksi tuomioistuin saattoi perustellusti todeta tuomionsa 42 kohdassa, ettei hei-
din todistajanlausunnollaan voitu edesauttaa tosiseikkojen selvittamisti.

Viidennessi valitusperusteessaan valittaja viittdi, ettd riita-asian kohteena olevan
vilikohtauksen vastuusuhteet on selvitettivd avustamisvaatimusta koskevassa
menettelyssi ja ettd selvitys on rajoitettava vain sen vilikohtauksen tutkimiseen,
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jota avustamisvaatimus koskee, etk sitd olisi saanut ulottaa nimittdvin viranomai-
sen esittamiin huomattavasti vanhempia tapahtumia koskeviin syytéksiin, joilla ei
ollut mitdin yhteyttd avustamisvaatimukseen. Valittajan mukaan ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomion 51 kohdassa tehty arvio niistd aiemmista
vaitteistd, jotka koskivat valittajan tyostd kieltaytymistd, on valittdmassd ristirii-
dassa henkil6stosdantojen 24 artiklan kanssa, jonka mukaan yhteisdjen on avustet-
tava virkamiestd. Valittaja katsoo, ettd vaikka oletettaisiin, ettd viitteet ovat totuu-
denmukaisia, niilli ei milldin tavoin voida oikeuttaa kieltiytyjain kohdistettuja

loukkauksia.

Tilti osin riittdi, kun todetaan, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
voinut perustellusti katsoa, ettd avustamisvaatimuksen kohteena ollutta vilikoh-
tausta ei voitu kisitelld irrallaan muista tapauksista.

Vilikohtauksessa osallisina olleiden henkildiden vastuuta on tarkasteltava heidin
vilikohtausta edeltdvin ja sitd seuranneen kiyttiytymisen valossa.

Niin ollen viides valitusperuste on hylattavd selvisti perusteettomana.

Kuudennessa valitusperusteessaan valittaja katsoo, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistutmen kanta, jonka mukaan valittaja oli kieltiytynyt tyotehtdvista
25.11.1993 sattuneen vilikohtauksen aikana, on kumottava useistakin eri syistd,

Ensinnikin, jos valittaja olisi kieltdytynyt tyotehtivistd, hinen esimiehensi olisi
laillisuusperiaatteen nojalla pitinyt noudattaa siddettyd menettelyi, jonka mukaan
hinen olisi pitinyt siirtdd asia kddnnososaston piillikon kisiteltaviksi eikd omaval-
taisesti ratkaista tilannetta loukkaamalla alaistaan. Valittajan mukaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin ndyttdd tosin vilillisesti mutta selvisti hyviksyvin sen,
ettd tyotehtavasta kleltaytymmen oikeuttaa loukkauksien esittimisen, eikid nimit-
tdvd viranomainen voi niin ollen ryhtyi toimiin loukatun henkilén su0)elemlseksx
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tai avustamiseksi loukkaamatta henkilostosdiantdjen 24 artiklan ensimmiistd koh-
taa. Valittajan mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt tissd
otkeudellisen virheen sivuuttamalla laillisuusperiaatteen.

Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valittajan mukaan ylittinyt
toimivaltansa ja oikeutensa harjoittaa oikeusvalvontaa, koska tuomionsa 54, 55 ja
56 kohdassa se tutki — midriamitti ensin titi koskevia selvittamistoimia —, onko
nimittivan viranomaisen 1.7.1994 tekemi paitds perusteltu, kun timin pdatoksen
mukaan valituksenalainen vilikohtaus johtui siitd, ettd valittaja oli k1eltaytynyt
tyotehtavasta Valittaja viittii, ettd vakiintuneen mkeuskaytannon mukaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi arvioida asiaa nimittivin viranomaisen
asemesta, vaan sen on valvottava vain sitd, ettei asiassa ole kyseessi toimivallan
puuttuminen, olennaisen menettelymiiriyksen tai oikeussiinnon rikkominen,
ilmeinen arviointivirhe tai harkintavallan viirinkdyttd. Valittajan mukaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on tuomiossaan tehnyt otkeudellisen virheen
tutkiessaan vastaajan 1.7.1994 tekemin piitoksen perustelujen sisillon.

Kolmanneksi valittaja katsoo, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on lou-
kannut puolustautumisoikeuksia, koska se ei ole mairinnyt valittajan asian selvit-
timistoimia eikd antanut valittajalle mahdollisuutta osoittaa viitteidensi totuuden-
mukaisuutta. Lisiksi tuomiossa on valittajan mukaan lausuttu kanteen
ulkopuolisista seikoista. Koska valituksenalaisen tuomion 49 ja siti seuraavissa
kohdissa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valittajan mukaan jo katsonut
perusteluksi sen, ettd nimittivd viranomainen on kieltiytynyt toimenpiteisti K:ta
vastaan, tyotehtivisti kieltiytymisti koskeva toteamus 54—56 kohdassa on turha
eikd siti ole edes asiassa vaadittu. Lisiksi valittaja viittdd, etti ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin on valituksenalaisessa tuomiossa ratkaissut asiakysymyk-
sid, joihin sen kannanottoa ei tarvittu tai joihin sen ratkaisua ei ollut pyydetty, pel-
kin arvovaltansa nojalla ja niin ennakoinut edelli mainitussa asiassa T-326/94
annettavan tuomion ja luonut riskin siitd, ettd samoista tosiseikoista tehdiin kaksi
ristirlitaista paatosta.

Neljinneksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valittajan mukaan rikkonut
tuomarin puolueettomuuden, rauhallisen harkinnan ja objektitvisuuden periaatetta.
Hin vidittdd, ettd tuomion 56 kohdassa viitataan valittajan kotitdihin, pyykinpe-
suun ja silittdimiseen. Valittajan mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
sivuuttanut sen valittajan esittimin viitteen, etti valittajan oli huolehdittava
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kahdesta alaikiisestd tyttirestdin ja niin ollen myos kotitdista, koska hinen puo-
lisonsa tyGskenteli Kreikassa. Vaikka ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimella
olikin valta itsenaisesti arvioida vallinneita olosuhteita, se el saanut viiristaa tai
muuttaa valittajan viitteitd hyokkiamilla tdlld tavoin tylysti valittajaa vastaan.
Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valittajan mukaan tehnyt oikeu-
dellisen virheen katsoessaan, ettd valittajan esittimit syyt eivit olleet perusteltuja,
ottaen huomioon valittajan lakiin perustuva huoltovelvollisuus.

Lopuksi valittaja viittdd, ettd valituksenalaisen tuomion 56 kohdassa, joka koskee
valittajan lausuntoa siité, ettet hinellid ollut mitdan tekemisti valikohtausta edelta-
vinid paivind, vairistetadn valittajan viite. Valittaja on hidntd kuultaessa sanonut,
ettet hanellid ollut mitdin tekemistd, koska hin oli saanut ty6nsi valmiiksi tyoto-
vereitaan nopeammin eiki siksi, ettetké hin olisi halunnut tydskennelli. Valittajan
mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on loukannut lisiksi kieltoa, jonka
pitiisi suojata tuomioistuimelta oikeussuojaa pyytinyttd henkil6i ja joka on perus-
tavanlaatuinen periaate niin yhteisén hallintolainkiyt6ssi kuin kansallisessa hallin-
tolainkiytossd. Tamin perusteella valittaja vaatii tuomion 54—57 kohdan kumoa-
mista.

Tyotehtivistd kieltdytymisestd, valittajan kotitdistd sekd siitd valittajan lausumasta,
ettel hinelli ollut mitddn tekemisti vilikohtausta edeltavind paivina, tuomiossa teh-
tyjen arvioiden osalta on todettava, ettd timin miiriyksen 26 kohdassa esitettyjen
syiden vuoksi niitd koskevan kuudennen valitusperusteen osan tutkittavaksi otta-
misen edellytykset selvidsti puuttuvat, koska kyseessi on tosiseikkojen arviointi,
joka et kuulu yhteisdjen tuomioistuimen valvontavaltaan. Valittajan yrityksilld
muuttaa tosiseikkaa koskeva kysymys oikeudelliseksi kysymykseksi vetoamalla
stihen, ettd tuomtiossa olisi loukattu tuomioistuimen puolueettomuuden periaatetta,
el vaikuta millddn tavoin tdhin kantaan.

Sen viitteen osalta, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on lausunut kan-
teen ulkopuolisista seikoista, yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén perus-
teella voidaan todeta, ettd jos )okm ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
hyviksymista kanneperusteista riittdi perustelemaan tuomiolauselman, tuomiossa
esitetyn jonkin toisen kanneperusteen mahdollinen virheellisyys e1 missidn tapauk-
sessa vaikuta tuomiolauselmaan, joten kanneperuste, jossa vedotaan niihin virhei-
siin, on vaikutuksettomana hylattavd (ks. asia C-326/91 P, De Compte v. parla-
mentti, tuomio 2.6.19%94, Kok. 1994, s. 1-2091, 123 kohta).
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Niiden viitteiden osalta, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi ylittinyt
toimivaltansa ja valvontavaltansa rajat silta osin kuin se esitti tuomionsa 54, 55 ja
56 kohdassa arvionsa nimittivin viranomaisen 1.7.1994 tekemdstd piitSksestd, on
todettava, ettd valitusperuste on tilti osin hylittivi perusteettomana. Vakiintuneen
otkeuskiytinndn perusteella on tiysin selvai, ettd vaikka ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin ei voi korvata nimittivin viranomaisen tekemii arviota omallaan
ja valvoa sen tekemii arvioita, ellei kyse ole ilmeisestd arviointivirheesti (ks. yhdis-
tetyt asiat T-160/89 ja T-161/89, Kalavros v. yhteiséjen tuomioistuin, tuomio
13.12.1990, Kok. 1990, s. I1-871), se voi kuitenkin tutkia perusteet, jotka ovat joh-
taneet nimittavin viranomaisen paitkseen (ks. asia 62/65, Serio v. komissio, tuo-
mio 15.12.1966, Kok. 1966, s. 814). Niin ollen kuudennen valitusperusteen timi
osa on hylittivi selvisti perusteettomana ja koko kuudes valitusperuste on hylit-
tava.

Seitseminnessd perusteessaan valittaja katsoo, ettd jos valituksessa esitetyt muut
perusteet hyviksytiin, valituksenalaisen tuomion 59—61 kohta pitdisi myos
kumota siltd osin kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on hylannyt valit-
tajan vaatimuksen kirsiminsi aineettoman vahingon korvaamiseksi. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on valittajan mukaan perustanut paitoksensi sille, ettd
nimittdvin viranomaisen kanta oli perusteltu eiki silli loukattu henkildstdsiinto-
jen 24 artiklan ensimmadistd kohtaa, eikd se niin ollen ole ottanut huomioon F:n ja
E:n, joka tuolloin oli tilintarkastustuomioistuimen paisihteeri, esittimia herjauksia
ja uhkauksia, ja se oli valituksenalaisen tuomion 43 kohdassa aliarvioinut herjaus-
ten ja ubkausten merkityksen.

Koska valittajan viitteet, joilla hin pyrkii osoittamaan, etti ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on virheellisesti katsonut, ettd vastaaja ei ole laiminly6ényt avun-
antovelvoitettaan, on jo tissi miiriyksessd hylitty perusteettomina tai siksi, ettd
niiltd selvisti puuttuivat tutkittavaksi ottamisen edellytykset, aineettoman vahin-
gon olemassaoloa ja suuruutta koskeva viite on my®dskin hylittava.

Valittaja katsoo kahdeksannessa valitusperusteessaan, ettd koska ensimmaiisen oi-
keusasteen tuomioistuimen ty&jirjestyksen 87 artiklan 3 kohdan siinnoksissi mii-
ritiin poikkeuksesta 88 artiklan periaatteeseen, jonka mukaan yhteisojen ja niiden
henkiloston vilisissd riita-asioissa toimielinten on vastattava omista kustannuksis-
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taan, ensin mainitun kohdan sidnnoksid on tulkittava suppeasti. Valituksenalaisen
tuomion 74 kohdassa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valittajan mukaan
yleisin ja epimiirdisin muotoiluin viitannut vilikohtauksen olosuhteisiin erittele-
mittd tyojirjestyksen 87 artiklan 3 kohdan edellyttimilla tavalla, oliko kulut
atheutettu tarpeettomasti tai haitantekona. Valittaja vaittidd myéos, ettei tuomioistuin
ole tehnyt riittdvilli tavalla selkoa olosuhteista, joihin se perustaa kantansa.

Valittajan mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi ensin pitinyt
lausua siitd, oliko vastaajalle atheutunut kuluja tarpeettomasti tai haitantekona,
mika ei ole tuomion 74 kohdan episelvyyden vuoksi ollenkaan ilmeistd. Mainittu
kohta jittii ilmaan valittajan kannalta epamiellyttivian epavarmuuden, eikd ”sank-
tiolle” esiteta minkiinlaisia konkreettisia perusteita. Valittajan mukaan viittaus
“vilikohtauksen merkitykseen” ja “valittajan asenteeseen tilanteessa, jossa nimit-
tdvi viranomainen ei ollut kyennyt varmuudella selvittimiin tosiseikkoja ja vas-
tuusuhteita”, on kisittimiton. Vaikka ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin kat-
soisikin, ettd asialla ei juurikaan ole merkitysti, valittajan mukaan se on erittdin
tirked, koska hintd on herjattu, uhkailtu ja loukattu. Sen ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen nikemyksen osalta, ettei valittaja ole missdin vaiheessa osoit-
tanut sovittelunhalua, valittaja viittad, ettei herjauksia esittinyt henkild ole missiin
vaiheessa esittinyt anteeksipyynt6ddn ja ettd nimittdvd viranomainen on samaan
atkaan pyytinyt valittajaa antamaan anteeksi herjaajalle ja peruuttamaan vaatimuk-
sensa ennen kuin herjaaja on esittinyt anteeksipyyntonsi.

Tiltd osin on todettava, ettid yhteisdjen tuomioistuimen perussiinnén 51 artiklan
toisen kohdan mukaan muutosta ei voida hakea vain oikeudenkiyntikulujen mai-
rin osalta tai siltd osin kuka vastaa oikeudenkiyntikuluista. Niin ollen siind
tapauksessa, ettd kaikki muut valitusperusteet on hylitty, valitusperuste, joka
koskee ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeudenkiyntikulupiitéksen
lainvastaisuutta, on tita artiklaa soveltaen jitettdvi tutkimatta (ks. asia C-396/93 P,
Henrichs v. komissio, tuomio 14.9.1995, Kok. 1995, s. I-2611).

Tyojirjestyksen 119 artiklaa soveltaen valitus on siis kokonaisuudessaan hylattdvi,
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka on hivinnyt asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Tyé-
jirjestyksen 70 artiklan mukaan yhteisjen ja niiden henkiléston vilisissd riita-
asioissa toimielinten on wvastattava omista kustannuksistaan. Tyojirjestyksen
122 artiklan nojalla 70 artiklaa ei kuitenkaan voida soveltaa toimielimien virkamies-
ten tai muuhun henkil6st66n kuuluvien tekemiin valituksiin. Koska Dimitriadisin
valitus on hylitty, hinet velvoitetaan korvaamaan asian kisittelysti yhteis6jen tuo-
mioistuimessa atheutuneet kulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on maidrinnyt seuraavaa:

1) Valitus hylitian,

2) Valittaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 16 piivini lokakuuta 1997.

R. Grass R. Schintgen

kirjaaja toiscn jaoston puheenjohtaja
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