DIMITRIADIS MOD REVISIONSRETTEN

DOMSTOLENS KENDELSE (Anden Afdeling)
16. oktober 1997 *

I sag C-140/96 P,

Konstantinos Dimitriadis, tidligere tjenestemand ved Revisionsretten for De
Europziske Fzllesskaber, Luxembourg, ved advokat Markos Papazissis, Thessalo-
niki, og med valgt adresse 1 Luxembourg hos sagsegeren, 4 A, boulevard Grande-
Duchesse Charlotte,

appellant,

angiende appel af dom afsagt den 28. februar 1996 af De Europziske Fzllesskabers
Ret i Forste Instans (Tredje Afdeling) i sag T-294/94, Dimitriadis mod Revisions-
retten (Sml. Pers. I-A, s. 51, og II, s. 151), hvori der er nedlagt pistand om ophz-
velse af denne dom,

den anden part i appelsagen:

Revisionsretten for De Europziske Fzllesskaber ved ekspeditionssekreter Jean-
Marie Stenier, Christos Komninos og Paolo Giusta, alle Revisionsrettens Juridiske
Tjeneste, som befuldmagtigede, og med valgt adresse hos Revisionsretten, 12, rue
Alcide de Gasperi, Kirchberg,

har

* Processprog: grask.
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DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Schintgen, og dommerne G. F Mancini
(refererende dommer) og G. Hirsch,

generaladvokat: C. O. Lenz
justitssekretzr: R. Grass,

efter at have hert generaladvokaten,

afsagt felgende

Kendelse

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 29. april 1996 har Kon-
stantinos Dimitriadis i medfer af artikel 49 i EF-statutten og de tilsvarende
bestemmelser 1 EKSF- og Euratom-statutten for Domstolen ivarksat appel af dom
afsagt af Retten i Forste Instans den 28. februar 1996, sag T-294/94, Dimitriadis
mod Revisionsretten (Sml. Pers. I-A, s. 51, og I, s. 151, herefter »den anfegtede
dom«), hvori Retten frifandt sagsegte med hensyn til pistanden om annullation af
anszttelsesmyndighedens afgorelse nr. 8543 af 8. marts 1994 om at afsld sagsege-
rens anmodning af 26. november 1993 om bistand, og afviste sagen, for si vidt
angik pastanden om erstatning for den pastiede ikke-skonomiske skade.

Med hensyn til de faktiske omstendigheder, der 13 til grund for tvisten mellem
sagsogeren og Revisionsretten, fastslog Retten felgende:

»1. P3 tidspunktet for sagens faktiske omstzndigheder var sagsegeren tjeneste-
mand ved Revisionsretten for De Europaiske Fallesskaber, idet han var ansat som
gresksproget oversatter ved sprogtjenesten.

2. Den 24. november 1993 lagde lederen af den graske overszttelsessektion, sag-
segerens overordnede, K., en tekst til sagsegeren pd hans kontor, som sagsegeren
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skulle oversztte til den 9. december samme 4r. Den 25. november 1993 havde K.
og sagsegeren en samtale om overszttelsen af denne tekst p3 sagsegerens kontor.
Sagsegeren anforte, at han ikke ville 3 tid til at oversztte dokumentet inden for
den fastsatte frist, idet han i mellemtiden skulle holde tre dages ferie, der skulle
bruges til forskellige former for husligt arbejde, og at han havde problemer med
helbredet (svimmelhedsanfald). Han foreslog, at arbejdet blev overdraget til en
anden i sektionen.

3. Det udviklede sig til en forbitret diskussion. K. anvendte herunder to udtryk
om sagsegeren, 'vlakas’ (et gresk udtryk) og ’assichtir’ (et tyrkisk udtryk), som
sagsogeren ansd for fornzrmende (ifelge sagsegeren betyder udtrykkene hen-
holdsvis ’idiot’ og ’rend mig i reven’).

4. Den 26. november 1993 indgav sagsegeren anmeldelse til anklagemyndigheden i
Luxembourg og indgav en anmodning om bistand i medfer af artikel 24, stk. 1, i
vedtzgten for tjenestemaznd i De Europziske Fzllesskaber ("herefter vedtzgten’).

5. Da visse formelle regler ikke var overholdt ved indgivelse af anmodningen,
opfordrede anszttelsesmyndigheden ved notits af 8. december 1993 sagsegeren om
at indgive en ny anmodning.

6. Den 9. december 1993 indgav sagsegeren i medfor af vedtzgtens artikel 90,
stk. 1, en ansegning om, at der blev indledt en administrativ undersegelse og pilagt
K. disciplinzrsanktioner.

7. Den 14. januar 1994 pilagde anszttelsesmyndigheden i medfer af vedtazgtens
artikel 24, stk. 1, lederen af overszttelsesafdelingen, E, at foranstalte en underso-
gelse med henblik pd at efterprove de af sagsogeren i anmodningen gengivne
omstzndigheder.
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8. I forbindelse med denne undersegelse blev sagsogeren, K. og fire ansatte i
sprogtjenesten, som sagsegeren havde anmodet om vidneafhering af, afhert
enkeltvis den 19. januar 1994. Endelig blev der afhert et vidne den 27. januar 1994.

9. Da anszttelsesmyndigheden fandt, at der var tegn pd, at der foreld skyld hos
bide sagsegeren og K., besluttede den at athere de to tjenestemand enkeltvis i
medfer af vedtzgtens artikel 87, stk. 1, vedrerende disciplinzrordningen. Afhe-
ringen drejede sig, for sd vidt angik sagsegeren, om tre pastiede tilfzlde af arbejds-
nzgtelse, heriblandt det, episoden den 25. november 1993 angik, og, for si vidt
angik K., om episoden den 25. november 1993. Afheringerne fandt sted den
28. januar 1994. To andre ansatte i den grzske sprogsektion blev afhert som vidner
den 31. januar 1994.

10. Den 31. januar 1994 forlod sagsegeren sin stilling som oversztter ved Revisi-
onsretten for at tiltrede en stilling som juristlingvist ved De Europziske Felles-
skabers Domstol.

11. Efter at have afsluttet sin undersegelse besluttede anszttelsesmyndigheden hos
sagsogte ved skrivelse nr. 8543 af 8. marts 1994 til sagsogeren at afsli sagsegerens
anmodning om bistand. Som begrundelse anferte den, at der var ’tegn p3 skyld hos
begge parter’, og henviste derved til samtlige momenter i sagen. Den lagde serligt
vagt pi felgende forhold: K. havde aldrig benzgtet at have anvendt de pigzldende
udtryk, disse blev anvendt under et skanderi, og K. tilbed under aftheringen den
19. januar 1994 at give sagsegeren en undskyldning. Anszttelsesmyndigheden kon-
kluderede derfor, at det var i tjenestens interesse ikke at treffe videre foranstalt-
ninger over for K.

12. Anszttelsesmyndigheden besluttede endvidere ved skrivelse nr. 8544 af
8. marts 1994 til sagsegeren at afslutte disciplinzrsagen mod sagsegeren uden at
treffe disciplinzere foranstaltninger. Ansttelsesmyndigheden fandt, at to af de tre
tilfzlde af arbejdsnzgtelse ikke var godtgjort, og at det tredje (der gav anledning til
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episoden den 25.11.1993) ikke var tilstrekkeligt til at vedtage en disciplinersank-
tion, selv om de af sagsegeren anforte grunde ikke syntes overbevisende.

13. Endelig besluttede anszttelsesmyndigheden 1 en skrivelse til K. af 9. marts
1994 at afslutte disciplinersagen mod ham uden at pilegge disciplinzrsanktioner.

14. Den 11. april 1994 indgav sagsegeren klage i medfer af vedtegtens artikel 90,
stk. 2, over anszttelsesmyndighedens afgerelse nr. 8543 af 8. marts 1994. Sagse-
geren anmodede deri om, at der blev truffet de nedvendige foranstaltninger til at
sikre ham beskyttelse i medfer af vedtzgtens artikel 24, og om betaling af
25000 ECU i erstatning for den ikke-skonomiske skade, han gjorde gzldende at
have lidt som felge af anszttelsesmyndighedens adferd.

15. Denne klage blev udtrykkeligt afvist af anszttelsesmyndigheden ved skrivelse
af 1. juli 1994.«

Sagsegeren anlagde herefter ved stzvning indleveret til Rettens Justitskontor den
27. september 1994 sag, hvorunder han nedlagde felgende pastande:

1) Afgerelse nr. 8543 af 8. marts 1994 og afgorelse nr. 8912 af 1. juli 1994 om afvis-
ning af klagen annulleres.

2) Sagsegte tilpligtes at betale sagsegeren 25000 ECU i erstatning for ikke-
skonomisk skade som folge af anszttelsesmyndighedens afgerelser og adfzrd.
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3) Sagsegte tllphgtes som solidarisk haftende at betale sagsegeren 100 000 BFR 1
erstatning 1 medfer af vedtzgtens artikel 24, stk. 2, for den ikke-skonomiske
skade, han ger gzldende at have lidt som felge af K.’s udtalelser til ham.

4) Sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Den anfzgtede dom

Retten afsagde dom dels om afvisning, dels om frifindelse.

Med hensyn til sagsogerens forste pastand bemarkede Retten i dommens premis
39, at nar der er indtridt en episode, som er uforenelig med en ordentlig og rolig
afvikling af tjenesten, skal institutionen skride ind med den nedvendige fasthed og
sd hurtigt og hensynsfuldt, som forholdene krzver, og konstatere, hvad der er sket,
for pi baggrund heraf at kunne afgere, hvilke konsekvenser vil vare passende (jf.
Rettens dom af 21.4.1993, sag T-5/92, Tallarico mod Parlamentet, Sml. 1I, s. 477,
premis 31). Endvidere kan institutionen kun pilegge den pigzldende tjeneste-
mand disciplinzre sanktioner, hvis de gennemforte foranstaltninger til sagens
oplysning med sikkerhed viser, at den pigzldende tjenestemand har udvist en
optrzden, der skader en korreke afvikling af tjenesten eller en anden tjenestemands
verdighed og omdemme (Domstolens dom af 9.11.1989, sag 55/88, Katsoufros
mod Domstolen, Sml. s. 3579, premis 16).

Retten undersegte derefter, om Revisionsretten havde tilsidesat sin bistandspligt 1
medfor af vedtagtens artikel 24, og fastslog, at den i den foreliggende sag havde:

— indledt en undersegelse fd dage efter, at sagsogeren havde anmodet om bistand
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— hert parterne

— afhert de vidner, sagsegeren havde anmodet om afhering af

— indledt disciplinzrsag mod begge parter

— hert parterne igen i forbindelse med disse sager

— afhert nye vidner i forbindelse med disse sager.

Endvidere bemarkede Retten i dommens premis 42, at anszttelsesmyndigheden
havde hert de fire umiddelbare vidner til skeznderiet, og at det, for s vidt som en
undersegelse i medfor af vedtzgtens artikel 24, stk. 1, sarligt har til formil at
oplyse sagens faktiske omstendigheder, ikke kunne kritiseres, at anszttelsesmyn-
digheden ikke havde afhert personer, som hverken helt eller delvis havde over-
varet optrinet mellem de to tjenestemznd, nir der ikke var grund til at antage, at
deres vidneforklaring kunne bidrage med noget vasentligt til sagens oplysning.

Med hensyn til argumentet om, at der skulle vere lagt pres pa sagsogeren og
fremsat trusler imod ham, fastslog Retten i dommens przmis 43, at parterne havde
givet hver sin modstridende version af indholdet af henvendelserne, men at hen-
vendelserne ikke var bestridt. Endvidere var der ingen grund til at antage, at for-
anstaltning af bevisoptagelse vedrerende dette sporgsmil kunne oplyse dette
punkt. Retten forkastede derfor dette argument.

Med hensyn til anszttelsesmyndighedens sagsbehandlingstid konstaterede Retten 1
dommens prezmis 46, at der i alt var giet tre en halv mined mellem skznderiet og
anszttelsesmyndighedens endelige afgorelser. I den tid havde anszttelsesmyndig-
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heden besluttet at indlede en undersegelse til sagens oplysning, havde foranstaltet
denne undersogelse og fert to disciplinzrsager mod de to parter i skenderiet.

Retten fandt herefter, at anszttelsesmyndigheden ikke havde gjort sig skyldig i for-
sinkelse med sagsbehandlingen i strid med vedtzgtens artikel 24, stk. 1.

Med hensyn til spergsmalet, om anszttelsesmyndigheden efter at have afsluttet sin
undersogelse med kendskab til sagens omstzndigheder og under udevelse af det
sken, der tilkommer den, havde draget passende konsekvenser (jf. Rettens dom af
26.10.1993, sag T-59/92, Caronna mod Kommissionen, Sml. I, s. 1129, premis 64),
fandt Retten i dommens przmis 48 og 49, at selv om det pi ingen mide var
bestridt, at K. havde anvendt de omtvistede udtryk, fremgik det dog af sagens
akter, at ansttelsesmyndigheden ikke pa baggrund af undersagelsen havde varet i
stand til afgere, hvor skylden 13 hos de to parter, hvilket ogsi sas af vidneforkla-
ringerne. Anszttelsesmyndigheden havde derfor med rette og uden at overskride
grenserne for sit sken kunnet afsld sagsogerens anmodning om bistand og uden
nogen sanktion afslutte disciplinzrsagen, der var indledt over for K. netop 1 anled-
ning af dette skenderi.

I ovrigt fastslog Retten i dommens pramis 50-53, at sagsegerens argumenter ikke
azndrede ved dette resultat. Anszttelsesmyndigheden havde for det forste under en
undersogelse, hvis formil netop var at fastlegge de faktiske omstzndigheder og
skylden, med ret kunnet undersoge tidligere klagepunkter, som en af parterne
havde fremfert til stette for sine bemarkninger til den pigzldende episode. For
det andet fandt anszttelsesmyndigheden, at det ikke var nedvendigt at tage stilling
til beskyldningerne om dokumentfalsk, for si vidt som det pd ingen méde fremgik
af de anfegtede afgerelser, at anszttelsesmyndigheden havde taget hensyn til de
pagzldende dokumenter. For det tredje fastslog Retten, at anszttelsesmyndigheden
havde truffet den anfzgtede afgerelse, fordi det var umuligt for den efter at have
afsluttet sin undersogelse med sikkerhed at fastlegge de faktiske omstzndigheder
og klarlegge, hvor skylden 14. Det var derfor kun som en yderligere oplysning, at
anszttelsesmyndigheden havde nzvnt sagsegerens lidet forsonlige holdning.
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Endelig bemzrkede Retten i dommens przmis 54 med hensyn til den pastiede
arbejdsnzgtelse, som ifelge anszttelsesmyndigheden havde vzret anledningen til
episoden, at der kun var nedlagt pastand om annullation af afgerelse nr. 8543 ved-
rorende afslaget pd sagsegerens anmodning om bistand og ikke af afgerelse
nr. 8544 vedrerende undersegelsen af de pistiede tilfzlde af arbejdsnzgtelse. Ret-
tens provelse omfattede siledes kun dette punkt for si vidt, som det i anszttelses-
myndighedens svar af 1. juli 1994, hvorved sagsogerens klage blev afvist, var
anfort, at »den omstzndighed ... at episoden den 25. november 1993 startede, da
De af ikke sarligt overbevisende grunde ikke ville pitage Dem en oversattelse, K.
bad Dem om, og som De derefter udferte uden protester efter anmodning fra F,
skal her blot nzvnes som en faktor i vurderingen«. Retten konstaterede for det
forste, at det fremgik af sagens akter, at sagsegeren havde sagt nej til at udfere et
arbejde, som hans overordnede havde bedt ham om. For det andet fandt Retten, at,
som det var anfert af anszttelsesmyndigheden, virkede sagsegerens forklaring
herpid ikke rimelig og kunne ikke begrunde arbejdsnzgtelsen. Det kunne siledes
ikke anses for en rimelig forklaring, at sagsegeren skulle udfere husligt arbejde
(vask og strygning ifelge det under afheringen oplyste). Retten fandt, at undskyld-
ningen om feriedage ligeledes mitte afvises, eftersom sagsogeren hverken havde
anmodet om feriedage eller taget dem pi dette tidspunkt og tillige netop havde
taget tre feriedage ugen inden skznderiet. Med hensyn til forklaringen om svim-
melhedsanfald konstaterede Retten, at sagsogeren ikke havde fremlagt nogen lege-
attest. Med hensyn til sagsogerens forslag om, at oversattelsen blev overdraget en
anden ansat i tjenesten, mens han selv fik tildelt en mindre presserende overszt-
telse, fandt Retten endelig, at selv om en ulige fordeling af arbejdsbyrden inden for
en tjenesteenhed kunne berettige, at den overordnede blev anmodet om en forkla-
ring, var det ikke en lovlig grund til arbejdsnzgtelse. I evrigt anforte Retten, at
sagsogeren under aftheringen havde havdet, at han i dagene forud for skznderiet
»ikke havde haft noget at lave«. Retten udtalte derfor i dommens premis 57 og 58,
at anszttelsesmyndigheden ikke kunne anses for at have tilsidesat vedtzgtens
artikel 24, stk. 1, og at det ikke kunne gives medhold i annullationspistanden.

Med hensyn til sagsegerens anden pastand fastslog Retten i dommens premis 61,
at da der ikke under prevelsen af den forste pistand var fundet nogen tilsidesat-
telse af den bistandspligt, som pihvilede Revisionsretten i medfer af vedtegtens
artikel 24, mitte sagsegte frifindes for péastanden om erstatning af den ikke-
skonomiske skade, sagsegeren havde gjort gzldende at have lidt som felge af afge-
relsen om at afsld hans anmodning om bistand.
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For si vidt angir sagsegerens tredje pistand konstaterede Retten i dommens
prezmis 67, at Retten i medfer af procesreglementets artikel 113 »til enhver tid af
egen drift (kan) efterpreve, om sagen skal afvises, fordi ufravigelige procesforud-
sztninger ikke er opfyldt«. Retten fandt det derfor ufornedent at tage stilling til,
om den formalitetsindsigelse, Revisionsretten havde fremfert i duplikken, var
fremsat for sent, og fastslog, at den kunne undersege, om sagsegerens pastand
kunne antages til realitetsbehandling.

Retten konstaterede dernast i premis 69, at sagsegeren ikke havde godtgjort, at de
nationale retsmidler var udtemt. Endvidere udtalte Retten, at sagsegeren heller
ikke havde piberabt sig omstzndigheder, der kunne rejse alvorlig tvivl om, at de
luxembourgske retsmidler sikrede en effektiv beskyttelse. Den omstzndighed, at
den person, klagen var rettet mod, havde skiftet bopzl uden at meddele de kom-
petente myndigheder sin nye adresse, var, selv om dette kunne gore det vanskeli-
gere at anlegge sag, ikke tilstrekkeligt til at rejse en sidan tvivl. Retten fandt
derfor i dommens premis 70, at pistanden om erstatning i medfer af vedtegtens
artikel 24, stk. 2, af den ikke-gkonomiske skade, sagsegeren hzvdede at have lidt
som felge af K.’s udtalelser til ham, ikke kunne antages til realitetsbehandling.

Endelig konstaterede Retten i dommens premis 73, at i henhold til procesregle-
mentets artikel 87, stk. 2, pilegges det den tabende part at betale sagens omkost-
ninger, hvis der er nedlagt pastand herom. I medfer af procesreglementets
artikel 88 bzrer institutionerne i tvister mellem Fzllesskaberne og deres ansatte
selv deres egne omkostninger. Imidlertid kan Retten i henhold til procesreglemen-
tets artikel 87, stk. 3, andet afsnit, pilegge endog en vindende part at erstatte den
anden part de udgifter, som skennes at vare pifort modparten unedvendigt eller af
ond vilje.

Retten fandt, at under hensyn til sagens omstzndigheder, herunder ubetydelig-
heden af den hzndelse, der gav anledning til sagen, retsforhandlingernes forleb og
sagsogerens holdning, selv om anszttelsesmyndigheden ikke havde varet i stand til
med sikkerhed at fastlegge de faktiske omstzndigheder og afgere sporgsmilet om,
hvor skylden 13, burde procesreglementets artikel 87, stk. 3, finde anvendelse, og
sagsogeren tilpligtes at betale samtlige sagens omkostninger.
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Parternes pistande og anbringender

Appellanten har nedlagt pistand dels om, at det pilegges Rettens justitssekreter til
appelsagen at fremlegge protokollatet fra den mundtlige forhandling den 8.
februar 1996, parternes advokaters indleg og afskrift af F’s vidneforklaring i sag
T-326/94 (dom af 15.5.1996, Dimitriadis mod Revisionsretten, Sml. Pers. I A,
5. 217, og 11, s. 613), dels om hel eller delvis ophzvelse af dommen. Endvidere har
appellanten nedlagt pistand om, at Domstolen selv traffer afgorelse i sagens rea-
litet og tilpligter Revisionsretten at betale omkostningerne sivel i appelsagen som i
sagen for ferste instans.

Til stette for appellen har appellanten fremfert otte anbringender vedrerende fal-
gende punkter:

— rettergangsfejl under sagens behandling for Retten

— tilsideszttelse af vedtzgtens artikel 24

— urigtig retlig vurdering af sagens faktiske omstendigheder

— tilsidesazttelse af retten til at varetage ens egne interesser

— fejl i forbindelse med vurderingen af skyld

— tilsideszttelse af fellesskabsretten og manglende kompetence hos Retten
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— urigtig retlig vurdering ved afvisning af pistanden om erstatning for ikke-
skonomisk skade

— vasentlige formelle mangler.

Appelindstevnte har nedlagt pistand om appellens afvisning eller frifindelse.

Domstolens bemzrkninger

Indledningsvis findes det ufornedent at trzffe de bevisforanstaltninger, appellanten
har anmodet om. Som Domstolen har udtalt i kendelse af 12. juni 1997 (sag
C-8/95 P, New Holland Ford mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afge-
relser, pramis 10), findes der ikke blandt bestemmelserne om Rettens organisation
en regel om, at der skal udarbejdes fuldstzndigt referat af retsmederne. Domstolen
finder, at protokollatet fra den mundtlige forhandling den 8. februar 1996 ikke vil
vere til nogen nytte for den sagsbehandling, Domstolen skal foretage i appelsagen.

Med hensyn til sagens realitet bemarkes det for det forste, at i medfer af
artikel 119 i Domstolens procesreglement kan Domstolen nir som helst, hvis det
er dbenbart, at appellen skal afvises eller forkastes, beslutte at afvise eller forkaste
appellen ved begrundet kendelse.

I henhold til artikel 51, stk. 1, i EF-statutten for Domstolen er appellen endvidere
begraznset til retsspargsmil og kan kun stettes pa, at Retten savner kompetence, at
Retten har begdet rettergangsfejl, som kraznker appellantens interesser, eller at
Retten har overtridt fzllesskabsretten.
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Som det forste anbringende har appellanten for det forste gjort gzldende, at Retten
ville have anlagt en helt anden vurdering, hvis den havde taget hensyn til det fak-
tiske argument om, at de luxembourgske retsmidler ikke sikrede en effektiv
beskyttelse. Endvidere tog Retten ikke hensyn til F’s vidneforklaring for Retten 1
ovennzvnte sag 1-326/94, hvori han erkendte at have sagt til appellanten, at hvis
han ikke trak sin anmodning om bistand tilbage, ville han blive forflyttet til Dom-
stolen med en darlig bedemmelse. Ifolge appellanten fremgir det af denne vidne-
forklaring, at den erklring, indstzvnte har bilagt duplikken, er legnagtig. Ind-
stevnte har dernzst fremlagt en erklering fra K.’s hustru, S., om, at hun ikke
havde ringet til appellantens hustru for at give hende en undskyldmng, og Retten
havde godtaget en erklering fra appellantens hustru, om at S.’s erklering var logn.
Disse omstzndigheder blev imidlertid p ingen mide behandlet i dommen. Ifglge
appellanten har Retten fuldstzndig set bort fra de faktiske omstzndigheder, der
kunne underbygge den legnagtige karakter af de erkleringer, indstzvnte havde
fremlagt under sagen, og appellanten nzrer derfor tvivl om Rettens neutralitet og
objektivitet. Endelig blev en anmodning fra appellantens advokat om at here det
tidligere medlem af Revisionsretten, A., ikke efterkommet. Da Retten med sik-
kerhed var néet frem til en anden afgerelse, hvis den havde taget hensyn til disse
omstzndigheder, gor appellanten gzldende, at dommen skal ophaves helt eller
delvis.

Det bemzrkes, at appel kun kan stettes pa, at Retten har overtradt visse retsregler,
idet enhver bedemmelse af faktisk karakter er udelukket. Det er siledes — und-
tagen ndr det fremgir af sagsakterne, der er fremlagt for Retten, at de faktiske
omstzndigheder, der er lagt til grund, er materielt forkerte — alene Retten, der er
kompetent til at fastlegge sagens faktiske omstzndigheder, og kun Retten, der kan
vurdere disse faktiske omstendigheder. Nar Retten har fastlagt eller vurderet de
faktiske omstzndigheder, har Domstolen 1 henhold til traktatens artikel 168 A
kompetence til at preve den retlige vurdering af disse faktiske omstendigheder og
de retlige konsekvenser, Retten har draget (jf. kendelse af 17.9.1996, sag C-19/95 P,
San Marco mod Kommissionen, Sml. 1, s. 4435, premis 39).

Det pihviler derfor Domstolen at preve, om de beviser, Retten har lagt til grund,
er blevet forskriftsmassigt tilvejebragt, og om de almindelige retsgrundsztninger
og de processuelle regler om bevisbyrde og bevisforelse er blevet overholdt (jf.
ovennzvnte kendelse i sagen San Marco mod Kommissionen, przmis 40). Det
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fremgar derimod af selve ordlyden af artikel 66, stk. 1, i Rettens procesreglement,
hvorefter Retten bestemmer, hvilke bevismidler den finder hensigtsmessige, at det
som udgangspunkt er forsteinstansen, der har kompetencen til at vurdere rele-
vansen af de beviser, der fremlzgges.

I den foreliggende sag kunne Retten med rette i dommens premis 42 og 43
bestemme, at vidneforklaringer fra personer, der ikke havde overvaret optrinet
mellem de to tjenestemand, ikke kunne bidrage med noget vasentligt til sagens
oplysning, og at foranstaltning af bevisoptagelse ikke kunne tjene til at oplyse de
faktiske omstzndigheder med hensyn til, om der skulle vare lagt pres pa appel-
lanten og fremsat trusler imod ham. I avrigt vedrerer anbringendet sporgsmil om

de faktiske omstzndigheder.

Da det forste anbringende dels skal afvises, dels ikke kan tages til felge, mi det
forkastes.

Som sit andet anbrmgende har appellanten gjort ga':ldende, at begrundelsen for
Rettens dom er 1 direkte modstrid med ovennzvnte dom 1 sagen Katsoufros mod
Domstolen. De betingelser, Domstolen opstillede i den pigeldende dom — om, at
der skal vare udvist en optreden, der skader en anden tjenestemands verdighed og
omdemme, og at der skal foreligge sikre beviser herfor — er opfyldt i den forelig-
gende sag. Appellanten er derfor af den opfattelse, at indstzvnte var retligt for-
pligtet til at treffe passende foranstaltninger over for K. til at beskytte appellanten
mod nye zrekreznkelser. Endvidere har appellanten gjort geldende, at fastleg-
gelsen af hver af parternes skyld i skenderiet mellem de to parter og tvivlen herom
er selvstzndige sporgsmil i forhold til hans klage og derfor ikke kunne anses for at
vare tilstrzkkelig grund til, at anszttelsesmyndigheden nzgtede at treffe passende
foranstaltninger med hensyn til de zrekrznkelser, der var fremsat mod hans
person af hans overordnede. Ifelge appellanten er Retten giet ud over sagens gen-
stand, der var foranstaltninger til at yde ham bistand og ikke fordeling af skylden
mellem de to parter.
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Det bemazrkes, at Domstolen i premis 16 i Katsoufros-sagen udtalte, at det
fremgir af dens praksis, at skent administrationen, nir der er indtruffet en begi-
venhed, som er uforenelig med en ordentlig og rolig afvikling af tjenesten, skal
skride ind med den nedvendige strenghed for at konstatere, hvad der er sket, for
pé denne baggrund at kunne beslutte, hvilke konsekvenser dette skal have, kan
administrationen kun pilegge den pdgzldende tjenestemand disciplinere sank-
tioner, hvis de gennemforte foranstaltninger til sagens oplysning med sikkerhed
viser, at den pigzldende tjenestemand har udvist en optrzden, der skader en kor-
rekt afvikling af tjenesten eller en anden tjenestemands vzrdighed og omdemme.

Selv om det mai fastslis, at det var helt uacceptabelt at anvende de pigzldende
udtryk, forholder det sig dog siledes, at K. ifelge det af Retten anferte i dommens
przmis 11 havde tilbudt at give appellanten en undskyldning. Da anszttelsesmyn-
digheden endvidere ikke efter at have undersegt sagen kunne afgere, hvor skylden
13 hos de to parter, kunne anszttelsesmyndigheden, som Retten udtalte i dommens
premis 49, med rette og uden at overskride granserne for sit sken afsld appellan-
tens anmodning om bistand og uden nogen sanktion afslutte disciplinzrsagen, der
var indledt over for K. netop i anledning af dette skenderi.

Da det er dbenbart, at det andet anbringende, der er fremfort under appellen, ikke
kan tages til folge, ma det forkastes.

Som det tredje anbringende har appellanten i dommens przmis 43 gjort gzldende,
at Retten har anlagt en urigtig retlig vurdering, for si vidt som den burde have
taget stilling til, om F’s og indstzvntes generalsekretzrs henvendelser til appel-
lanten virkelig var trusler, og ikke have ngjedes med at konstatere, at de ikke var
bestridt, men at parterne havde givet hver sin modstridende version heraf. Efter
appellantens opfattelse var der efter F’s vidneforklaring i sag T-326/94 ikke len-
gere nogen tvivl om, at der var fremsat trusler, og Retten kunne ikke have varet
uvidende om si vasentligt et punkt, nir appellanten anferte, at der var tale om
trusler, og disse i sig selv udgjorde en tilsideszttelse af bistandspligten fra ansat-
telsesmyndighedens side, der medferte erstatningspligt.
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Det bemzrkes, at i henhold til Domstolens retspraksis udger Rettens vurdering af
de beviser, der er fremfert for den, ikke — medmindre de er gengivet forkert — et
retssporgsmil og er dermed ikke undergivet Domstolens prevelsesret (jf. dom af
2.3.1994, sag C-53/92 P, Hilti, Sml. I, s. 667, premis 42).

Da appellanten anfzgter Rettens vurdering af visse beviser, der blev fremlagt for
Retten vedrerende de henvendelser, appellanten har gjort gzldende F. og general-
sekreteren for Revisionsretten rettede til ham, er det dbenbart, at det tredje anbrin-
gende mi afvises.

Herefter skal det fjerde anbringende behandles, hvori appellanten har gjort gal-
dende, at Rettens vurdering af anszttelsesmyndighedens afgerelse om ikke at here
to vidner, appellanten havde indkaldt, indebarer tilsideszttelse af fellesskabsretten,
fordi anszttelsesmyndigheden si kan valge de vidner, den vil athere, og uden
begrundelse undlade at afhere de vidner, den pigzldende har indkaldt. Ved anleg-
gelsen af Rettens vurdering fir anszttelsesmyndigheden mulighed for vilkirligt at
undlade at afhere vidner, der ikke var til stede under den omtvistede episode og
saledes at fordreje bevismidlerne eller afskzre visse dele heraf ud fra sine lovlige
eller ulovlige formil. Endvidere ville den, der anmoder anszttelsesmyndigheden
om bistand, sti uden nogen mulighed for at godtgere rigtigheden af sine anbrin-
gender, hvilket ville vaere 1 klar og dbenbar modstrid med retten til at varetage ens
egne interesser.

Det bemzrkes, at ifelge det for Retten oplyste havde de to vidner, appellanten
havde indkaldt, hverken overvaret det pigzldende optrin helt eller delvis, hvorfor
Retten med god grund kunne fastsld, hvilket den gjorde i premis 42, at deres
vidneforklaringer ikke kunne bidrage med noget vasentligt til sagens oplysning.

Appellanten har som det femte anbringende gjort gzldende, at afgerelsen af
skylden for den omtvistede episode skal foretages i forbindelse med behandlingen
af anmodningen om bistand og kun skal omfatte den episode, anmodningen om
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bistand vedrerer, idet anszttelsesmyndighedens beskyldninger vedrerende langt
tidligere forhold, som ikke har nogen forbindelse med de forhold, med hensyn til
hvilke der er anmodet om bistand, ikke kan inddrages. Ifelge appellanten er Ret-
tens bedemmelse i dommens przmis 51, hvor den behandler tidligere klager over
appellantens arbejdsnzgtelse, i direkte strid med vedtzgtens artikel 24, hvorefter
Fellesskaberne skal yde deres tjenestemand bistand. Selv hvis beskyldnmgeme om
arbejdsnzgtelse var i overensstemmelse med sandheden, var det under ingen
omstzndigheder berettiget at fremsaztte 2rekraenkelserne over for den, der havde
nzgtet at udfere arbejdet.

Det skal blot fastslds, at Retten anlagde en rigtig vurdering, da den fandt, at den
episode, med hensyn til hvilken der var anmodet om bistand, ikke kunne
bedemmes isoleret.

Skylden hos hver af de implicerede parter mitte siledes vurderes i lyset af deres
adfard forud for og efter de pigzldende begivenheder.

Dette anbringende ma derfor forkastes som dbenbart grundlest.

Som det sjette anbringende har appellanten gjort gzldende, at Rettens vurdering
af, at han ikke havde villet pitage sig en arbejdsopgave ved episoden den
25. november 1993, mi tilsideszttes af flere grunde.

Hvis der for det forste havde foreligget arbejdsnzgtelse fra appellantens side,
skulle hans overordnede i medfer af legalitetsprincippet have anvendt det rets-
middel at indberette ham til lederen af overszttelsestjenesten og burde ikke have
taget retferdigheden i egen hind og fornzrmet sin underordnede. Ifelge appel-
lanten synes Retten stiltiende, men klart at anerkende, at zrekrznkelsen var beret-
tiget pd baggrund af arbejdsnzgtelsen, og at anszttelsesmyndigheden i et sidant
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tilfelde kan lade vere med at treffe foranstaltning til at beskytte og bistd den tje-
nestemand, der er blevet udsat for zrekrankelsen, uden derved at tilsidesztte ved-
tegtens artikel 24, stk. 1. Retten har siledes anlagt en urigtig retlig vurdering, idet
den har undladt at anvende legalitetsprincippet.

For det andet overskred Retten grenserne for sin kompetence og prevelsesret, for
si vidt som Retten i dommens przmis 54, 55 og 56 — uden forinden at have for-
anstaltet bevisoptagelse herom — undersegte spergsmilet om rigtigheden af
begrundelsen i anszttelsesmyndighedens afgerelse af 1. juli 1994, hvorefter den
omtvistede episode var opstiet pd grund af appellantens arbejdsnagtelse. Appel-
lanten har gjort gzldende, at Retten ifelge fast retspraksis ikke kan sztte sin vur-
dering i stedet for ansazttelsesmyndighedens, men kun skal preve, om der fore-
ligger manglende kompetence, tilsidesxzttelse af vasentlige formforskrifter,
overtrzdelse af en retsregel, dbenbare fejl eller magtfordrejning. Ifelge appellanten
overskred Retten derfor sine befgjelser, da den prevede rigtigheden af begrun-
delsen i indstzvntes afgerelse af 1. juli 1994.

For det tredje er appellanten af den opfattelse, at Retten har tilsidesat hans ret til at
varetage sine egne interesser ved ikke at foranstalte bevisoptagelse herom og ikke
at give ham mulighed for at bevise rigtigheden af hans anbringender. Endvidere var
Retten i sin bedemmelse giet ud over parternes anbringender. Eftersom Retten
allerede i dommens premis 49 og de folgende premisser havde kendt anszttelses-
myndighedens afslag pé at treffe foranstaltninger over for K. lovlig, var det over-
fladigt 1 premis 54, 55 og 56 at tage stilling til, om der foreld arbejdsnzgtelse,
hvilket parterne heller ikke havde bedt om. Appellanten ger endvidere gzldende,
at Retten i dommen af egen drift tog stilling til visse spergsmal vedrerende reali-
teten, hvor Rettens bedommelse ikke var pdkravet, og der heller ikke var anmodet
om den, hvorved Retten tillige foregreb den afgerelse, der skulle trzffes i den
ovennzvnte sag 1-326/94, og siledes skabte risiko for en konflikt mellem to afge-
relser om de samme fakta.

For det fjerde har appellanten gjort gzldende, at Retten har tilsidesat princippet
om retsinstansens neutralitet, klarhed og objektivitet. I dommens pramis 56 hen-
viste Retten til appellantens huslige arbejde — vask og strygmng Ilege appel-
lanten havde Retten misforstdet, at han havde anfert, at han pa grund af sin kones
fraver — hun var i Grazkenland for at arbejde — skulle passe sine to mindredrige
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detre og derfor ogsd matte tage sig af det huslige arbejde. Selv om Retten eneri-
dende kunne tage stilling til de faktiske omstendigheder, kunne den ikke fordreje
eller forvanske appellantens anbringender og angribe ham pi en si hensynslos
mide. Endvidere var Retten giet ud fra en urigtig retsopfattelse, da den fandt, at
appellantens begrundelse ikke var lovlig, idet appellanten juridisk havde en pligt til
at forserge sine born.

Endelig har appellanten gjort gzldende, at hans anbringender er blevet fordrejet 1
dommens przmis 56 vedrerende hans pistand om, at han intet havde haft at lave i
dagene inden den omtvistede episode. Det, han havde sagt under afheringen, var, at
han intet havde haft at lave, ikke fordi han ikke ville arbejde, men fordi han havde
gjort sit arbejde ferdigt hurtigere end sine kolleger. Ifalge appellanten har Retten
endvidere overtridt forbuddet mod reformatio in pejus, som ber komme den til
gode, der anmoder om retsbeskyttelse, og som udger et grundleggende princip
bide i forvaltningssager inden for Fallesskabet og i nationale forvaltningssager.
Appellanten har gjort gzldende, at dommens premis 54 til 57 skal annulleres.

Indledningsvis skal det med hensyn til Rettens vurdering af spergsmilet om
arbejdsnzgtelse, appellantens huslige arbejde og appellantens pastand om, at han
intet havde haft at lave i dagene inden den omtvistede episode, blot konstateres, at
det af de i premis 26 i nzrverende kendelse anferte grunde er abenbart, at denne
del af det sjette anbringende m3 afvises, fordi det vedrerer en vurdering af de fak-
tiske omstzndigheder, der falder uden for Domstolens prevelse. Den omstzn-
dighed, at appellanten under paberdbelse af en pistiet tilsideszttelse af princippet
om retsinstansens neutralitet forseger at fremstille et spergsmil om faktiske
omstzndigheder som et retligt sporgsmal, zndrer ikke herved.

Med hensyn til anbringendet om, at Retten i sin bedemmelse er giet ud over
parternes anbringender, bemarkes det, at nir én af de af Retten anferte grunde
er tilstrzkkelig til at bzre domskonklusionen, er ifslge Domstolens praksis
eventuelle mangler ved en anden grund, som ligeledes er anfert i dommen, uden
betydning for domskonklusionen, hvorfor det anbringende, hvorved manglerne
gores gzldende, er uden betydning for sagens materielle afgerelse og mé forkastes
(jf. dom af 2.6.1994, sag C-326/91 P, De Compte mod Parlamentet, Sml. I, s. 2091,
premis 123).
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Endelig ma den del af anbringendet forkastes, hvori appellanten har gjort gal-
dende, at Retten har overskredet granserne for sin kompetence og provelsesret, for
sd vidt som Retten i dommens przmis 54, 55 og 56 underspgte sporgsmilet om
rigtigheden af begrundelsen i anszttelsesmyndighedens afgerelse af 1. juli 1994.
Det fremgir klart af fast retspraksis, at selv om Retten ikke kan trzde i stedet for
anszttelsesmyndigheden og preve dens vurdering, medmindre der findes at vare
anlagt et 3benbart urigtigt sken (jf. dom af 13.12.1990, forenede sager T-160/89 og
T-161/89, Kalavros mod Domstolen, Sml. II, s. 871), kan den dog tage stilling til de
anbringender, der har kunnet begrunde anszttelsesmyndighedens vurdering (jf.
dom af 15.12.1966, sag 62/65, Serio mod Kommissionen, Sml. 1965-1968, s. 329,
org. ref.: Rec. s. 813). Det er derfor dbenbart, at denne del af det sjette anbringende
mé forkastes, hvorfor det sjette anbringende forkastes i sin helhed.

I det syvende anbringende har appellanten gjort gzldende, at i det omfang, de
ovrige grunde for appellen tages til folge, skal dommens przmis 59, 60 og 61 lige-
ledes annulleres, for si vidt som Retten afviste hans pastand om erstatning for den
ikke-gkonomiske skade, han har lidt. Retten lagde til grund, at ansattelsesmyndig-
hedens adfard var lovlig og ikke udgjorde en tilsideszttelse af vedtzgtens
artikel 24, stk. 1, og tog ikke hensyn til zrekrznkelserne og truslerne, der blev
fremsat af F. og E., der p3 davarende tidspunkt var generalsekreter for Revisions-
retten, og undervurderede i dommens prezmis 43 omfanget af disse zrekraznkelser
og trusler.

Eftersom det allerede er fastsliet, at det er dbenbart, at appellantens anbringender
til stotte for, at Retten fejlagtigt skulle have vurderet, at indstzvnte ikke havde til-
sidesat sin bistandspligt, skal afvises eller forkastes, kan anbringendet vedrerende
spergsmilet, om der derved var forvoldt ikke-ekonomisk skade, og i1 hvilket
omfang, ej heller tages til folge.

‘Endelig har appellanten som det ottende anbringende anfert, at eftersom bestem-

melserne 1 Rettens procesreglements artikel 87, stk. 3, udger en undtagelse fra prin-
cippet i artikel 88 om, at institutionerne i tvister mellem Fallesskaberne og deres
ansatte selv barer deres egne omkostninger, skal de fortolkes snzvert. I dommens
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premis 74 henviste Retten i generelle og vage vendinger til sagens omstzndigheder,
uden at tage stilling til — hvilket krzves i henhold til procesreglementets
artikel 87, stk. 3 — om udgifterne var pifert unedvendigt eller af ond vilje. End-
videre har Retten ikke i tilstrekkeligt omfang underbygget de faktiske omstzndig-
heder, Rettens vurdering stettes pa.

Retten burde forst have udtalt, om appellanten havde péfert indstzvnte udgifter
unedvendigt eller af ond vilje, hvilket pd grund af den manglende klarhed i dom-
mens premis 74 ikke var indlysende. Dette lod en vis tvivl std tilbage, der var sta-
dende for appellanten, og der var endvidere ikke anfort nogen konkret omsten-
dighed som begrundelse for »sanktionen«. Ifglge appellanten er henvisningen til
»ubetydeligheden af hazndelsen« og »sagsegerens holdning, selv om ansattelses-
myndigheden ikke havde varet i stand til med sikkerhed at fastlegge de faktiske
omstendigheder og afgore sporgsmailet om, hvor skylden li«, uforstielig. Selv om
Retten ansi denne hazndelse for at vare af ringe betydning, er den szrdeles vigtig
for appellanten, eftersom han blev udsat for zrekrznkelser, trusler og fornar-
melser. Med hensyn til Rettens antydning af, at appellanten aldrig skulle have vist
nogen vilje til forsoning, har appellanten gjort gzldende, at ophavsmanden til zre-
kraznkelserne til dags dato aldrig har fremsat undskyldninger, og ansttelsesmyn-
digheden har samtidig bedt ham undskylde den, som havde fornzrmet ham, og
trzkke sin anmodning tilbage, allerede inden ophavsmanden til zrekrznkelserne
havde givet ham en undskyldning.

Det bemarkes, at i henhold til artikel 51, stk. 2, i statutten for Domstolen kan
appel ikke iverkszttes alene til forandring af afgerelser om sagsomkostningerne
eller om disses storrelse. Nir alle de evrige anbringender i en appelsag er blevet
forkastet, md anbringendet om, at Rettens afgerelse om sagsomkostningerne er
ulovlig, derfor afvises i medfer af denne bestemmelse (jf. dom af 14.9.1995, sag
C-396/93 P, Henrichs mod Kommissionen, Sml. I, s. 2611).

Appellen skal derfor forkastes i sin helhed i medfer af procesreglementets
artikel 119.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, pdlegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger. I henhold til procesreglementets artikel 70 bzrer insti-
tutionerne selv deres egne omkostninger 1 tvister mellem Fzllesskaberne og deres
ansatte. I medfer af procesreglementets artikel 122 finder artikel 70 imidlertid ikke
anvendelse ved appel iverksat af institutionernes tjenestemand eller gvrige ansatte.
Da appellanten har tabt sagen, pilegges det ham at betale appelsagens omkost-
ninger.

Af disse grunde

bestemmer

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

1) Appellen forkastes.

2) Appellanten betaler sagens omkostninger.

Siledes bestemt i Luxembourg den 16. oktober 1997.

R. Grass R. Schintgen

Justitssekreter Formand for Anden Afdeling
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