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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

16 paivand tammikuuta 2014 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Yhdenvertainen kohtelu tyossa ja ammatissa — Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 21 artikla — SEUT 45 artikla — Direktiivi 2000/78/EY — Ikédn perustuva erilainen
kohtelu — Palkkatasoilla etenemistd koskevan viitepdivimaaran vahvistaminen — Vanhentumisaika —

Tehokkuusperiaate

Asiassa C-429/12,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Oberlandesgericht
Innsbruck (Itdvalta) on esittinyt 28.8.2012 ja 16.8.2013 tekemillddn paétoksilla, jotka ovat saapuneet
unionin tuomioistuimeen 21.9.2012 ja 22.8.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Siegfried Pohl
vastaan
OBB-Infrastruktur AG,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta seké tuomarit J. L. da Cruz Vilaga,
G. Arestis, J.-C. Bonichot ja A. Arabadjiev (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 11.7.2013 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Siegfried Pohl, edustajinaan Rechtsanwalt C. Schoffthaler ja Rechtsanwalt U. Will,
— OBB-Infrastruktur AG, edustajanaan Rechtsanwalt C. Wolf,

— Itdvallan hallitus, asiamiehenddn G. Hesse,

— Belgian hallitus, asiamiehinddn M. Jacobs ja L. Van den Broeck,

— Espanjan hallitus, asiamiehenddn A. Rubio Gonzélez,

— Euroopan komissio, asiamiehindén V. Kreuschitz, D. Martin ja F. Schatz,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yhdenvertaista kohtelua, kaikenlaisen ikddn perustuvan syrjinnian kieltoa
ja luottamuksensuojaa koskevien unionin oikeuden yleisten periaatteiden sekd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jdljempénd perusoikeuskirja) 21 artiklan, SEUT 45 artiklan ja yhdenvertaista
kohtelua tyOssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin
2000/78/EY (EYVL L 303, s. 16) tulkintaa.

Pyynt6 on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Siegfried Pohl ja timén entinen ty6nantaja
OBB-Infrastruktur AG (jaljempand OBB) ja jossa on kyse palkkatasoilla etenemisen viitepdivimaéran
vahvistamisesta Pohlia vakituiseen tyosuhteeseen otettaessa 1.7.1977 Kkyseiseen tyotehtdvaan

sovellettavalla palkkatasolla, ja siitd, miten tdmén pdivdmadrdn vahvistaminen on vaikuttanut hdnen
sijoittamiseensa tietylle palkkatasolle ja hdnen palkkansa ja vanhuuseldkkeensa laskemiseen.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2000/78 1 artiklan mukaan direktiivin "tarkoituksena on luoda yleiset puitteet uskontoon tai
vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnin
torjumiselle tyossd ja ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa”.

Direktiivin 2 artiklan otsikko on ”Syrjinnédn kisite”, ja siind sdddetddn seuraavaa:

”1. Tassa direktiivissdé ’yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei minkédanlaista
1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa vilitontd tai vélillista syrjintdd saa esiintya.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:
a) vilittomand syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkilod kohdellaan jonkin 1 artiklassa tarkoitetun seikan

perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa;

Direktiivin 3 artiklan otsikko on "Soveltamisala”, ja sen 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"[Unionille] annetun toimivallan puitteissa tatd direktiivia sovelletaan kaikkiin henkil6ihin seka
julkisella etta yksityiselld sektorilla, julkisyhteisot mukaan lukien, kun kyseessa on:

a) tyon tai itsendisen ammatin harjoittamista koskevat edellytykset, my6s valinta- ja
tyohonottoperusteet, alasta ja ammattiasemasta riippumatta, sekéd uralla eteneminen;

c) tyoolot ja -ehdot, myos irtisanominen ja palkka;
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Direktiivin 6 artiklan otsikko on ”Oikeutettu ikdén perustuva erilainen kohtelu”, ja sen 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Sen estdmaéttd, mitd 2 artiklan 2 kohdassa sdddetédn, jasenvaltiot voivat sdétdd, ettd ikddn perustuvaa
erilaista kohtelua ei pidetd syrjintdng, jos silld on kansallisen lainsdddénnon puitteissa objektiivisesti ja
asianmukaisesti perusteltu, erityisesti ty6llisyyspoliittinen, tyomarkkinoita tai ammatillista koulutusta
koskeva oikeutettu tavoite, ja jos tdimén tavoitteen toteuttamiskeinot ovat asianmukaiset ja tarpeen.”

Tallaista erilaista kohtelua voi olla erityisesti:

a) erityisten tyohon péadsyd ja ammatillista koulutusta koskevien ehtojen sekd tyoehtojen, myos
irtisanomis- ja palkkaehtojen, kayttoon ottaminen nuorille ja ikdédntyville tyontekijoille seka
tyontekijoille, joilla on huollettavia, heiddn tydeldmadn pédsynsa tukemiseksi tai heidén suojelunsa

varmistamiseksi,

b) ikddn, ammatilliseen kokemukseen tai palvelugjan pituuteen liittyvien vdhimmaisehtojen
asettaminen tyohon pédsylle tai tiettyjen tyohon liittyvien etujen saaminen;

Itdvallan oikeus

Palkkauksesta rautateiden palveluksessa vuonna 1963 annetun asetuksen

(Bundesbahn-Besoldungsordnung 1963 (BGBI. 170/1963) 3 §:n  otsikko on “Etenemisen

viitepdivamadrd”, ja siind sdddetddn seuraavaa:

”(1) Etenemisen viitepdivimadra madritetddn siten, ettd — lukuun ottamatta ennen 18 vuoden ikia

kertyneitd tyoskentelykausia ja ellei 4—7 momentissa sdddetyistd rajoituksista muuta johdu -

palvelukseentulopéivad katsotaan edeltdvin

a) jdljempdnd 2 momentissa mainitut kaudet kokonaisuudessaan,

b) muista kausista puolet.

(2) Edelld 1 momentin a kohdan mukaisesti palvelukseentulopdivdd katsotaan edeltavin

1. sellaisen tyoskentelykauden, joka vastaa ainakin puolta kokoaikaisesti tyoskentelevien
tyontekijoiden sddnnollisestd tyoajasta tyosuhteessa Itdvallan rautateiden palveluksessa. Tama
piatee myoOs niiden tyoskentelykausien osalta, jotka ovat kertyneet sellaisessa tydsuhteessa

osavaltion rautateiden tai yksityisen rautatieyhtion palveluksessa, johon sovelletaan Itdvallan
rautateiden virkamiesten palvelussuhteiden ehtojen kaltaista henkilostosaantoa.”

Itdvallan siviililain (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch) 1480 §:ssd saddetddn seuraavaa:

"Maksamatta oleviin vuosittaisiin suorituksiin perustuvat saatavat, erityisesti korot, — — vanhentuvat
kolmessa vuodessa; oikeus sellaisenaan vanhenee 30 vuoden kayttamatté jattamisen vuoksi.”

ECLLEU:C:2014:12 3



10

11

12

13

14

15

16

17

TUOMIO 16.1.2014 — ASIA C-429/12
POHL

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pohl tuli OBB:n laillisena edeltdjind olleen yhtién palvelukseen 25.11.1974. Yhtié palkkasi hinet
vakituiseen tyosuhteeseen 1.7.1977 alkaen. Samalla yhti6 vahvisti Pohlin tyo6tehtéviin liittyvdan
palkkatason osalta etenemisen viitepdivamaaraksi 12.11.1971. Viitepdivimadraa vahvistettaessa tdmén
yhtion  palveluksessa kertyneiden kausien katsottiin kokonaisuudessaan edeltineen Pohlin
palvelukseentulopdivdd. Niiden palveluskausien kestosta, jotka hén oli suorittanut 18 ikdvuoden
tayttymisen jilkeen muissa Itdvallassa sijaitsevissa yhtidissd, otettiin huomioon vain puolet.
Palveluskausia, jotka olivat kertyneet ennen 18 vuoden ikédd, ei otettu huomioon viitepdivimadraa
vahvistettaessa.

Pohl siirrettiin 4.3.2002 aluksi tilapdisesti ja tdmén jalkeen 4.3.2005 lopullisesti eldkkeelle. Pohl oli
eldkkeelle jaddessadn edennyt palkkatasolle 15, johon hénet oli sijoitettu 1.1.2002.

OBB:ti vastaan 2.8.2011 Landesgericht Innsbruckissa (Innsbruckin alioikeus) nostamassaan kanteessa
Pohl vaati tuomioistuinta vahvistamaan, ettd hian oli 1.1.2002 mennessd edennyt palkkatasolle 16. Han
vaati toissijaisesti, etti OBB velvoitetaan maksamaan hinelle 1.1.2002 alkaen ja aina 4.3.2002 saakka
palkkatasojen 16 ja 15 vilinen palkan erotus ja 5.3.2002 alkaen hénelle maksettujen ja niiden
eldke-etuuksien vilinen erotus, jotka hénelle olisi pitinyt maksaa palkkatason 16 perusteella.

Pohl viitti péadasiallisesti, ettd palveluskaudet, jotka hdn on suorittanut ennen 18 vuoden ikdd, seka
kaudet, jotka hdn on suorittanut tdytettyddn 18 vuotta aina 24.11.1974 saakka, olisi pitdnyt ottaa
kokonaisuudessaan huomioon sitd viitepdivimaddraa vahvistettaessa, jolle eteneminen hédnen
tyotehtiviinsa OBB:ssi sovellettavilla palkkatasoilla perustettiin. Jos palveluskaudet olisi otettu
huomioon mainittua viitepdivimaardd vahvistettaessa, tdstd olisi seurannut asiaa koskevien
palkkauksesta rautateiden palveluksessa vuonna 1963 annetun asetuksen sddnnosten mukaan, ettd
Pohl olisi sijoitettu palkkatasolle 16 ennen kuin hénet siirrettiin tilapaisesti elikkeelle 4.3.2002.

Landesgericht Innsbruck hylkasi Pohlin kanteen ensimmaéisend oikeusasteena.
Pohl valitti kyseisestd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytidneeseen tuomioistuimeen.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa palkkatasoilla etenemisen viitepdivimaaran
vahvistamisesta Pohlin osalta, ettd tilannetta on tarkasteltava eri tavoin sen jilkeen, kun hin oli
tayttdnyt 18 vuotta. Se, ettd tdtd ajankohtaa edeltdvid palveluskausia ei ole otettu huomioon, kun
viitepdivimédrd on laskettu hetkelld, jolloin hénet on otettu vakituiseen tydsuhteeseen, voitaisiin
katsoa vilittoméksi ikddn perustuvaksi syrjinnédksi. Se, ettd palveluskausista on otettu huomioon vain
puolet 18 vuoden idstd eteenpdin aina 24.11.1974 saakka, saattaisi olla yhdenvertaista kohtelua
koskevan unionin oikeuden yleisen periaatteen sekda SEUT 45 artiklassa vahvistetun syrjinnén kiellon
vastaista.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa lisdksi, ettd sovellettavan kansallisen
vanhentumisajan  perusteella Pohlin oikeus vaatia viitepdivimédrdn uudelleenarviointia on
vanhentunut. Se katsoo tilla perusteella, ettd kansallisen oikeuden mukaan oikeudet, joita Pohl on
kasiteltaviassd asiassa oikeusteitse vaatinut saadakseen lisdd palkkaa ja eldkettd, ovat myos
vanhentuneet.

Oberlandesgericht Innsbruck on padttanyt tdssd tilanteessa lykétd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko kansallinen oikeussdéntd, joka perustuu osittain lainsdddéntoon ja  osittain

tyoehtosopimukseen ja jonka ottamisesta yksittdisen tyosopimuksen osaksi osapuolet ovat
sopineet, ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, sellaisena kuin se on nykytilassaan, ja erityisesti
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1) yhdenvertaista kohtelua koskevan unionin oikeuden yleisen periaatteen,

2) SEU 6 artiklan 3 kohdassa ja — — perusoikeuskirjan 21 artiklassa tarkoitetun ikdén perustuvan
syrjinndn kieltoa koskevan yleisen periaatteen,

3) SEUT 45 artiklassa tarkoitettuun tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen liittyvin
syrjintdkiellon ja

4) direktiivin [2000/78] kanssa,

kun sen mukaan rautatieliikenteen sektorin tyontekijoiden aikaisempia tyoskentelykausia ei oteta
lainkaan huomioon, jos ne on tiytetty ennen 18 vuoden ikés, ja niistd lasketaan vain puolet, jos
ne on tdytetty 18 vuoden idstd ldhtien siltd osin kuin niitd ei ole tdytetty ”julkisyhteison
kaltaisessa” kotimaisessa yrityksessd tai vastaajana olevan kotimaisen tyOnantajan palveluksessa,
ilman ettd otettaisiin huomioon tydntekijan konkreettisesti hankkimia valmiuksia ja taitoja?

2) Mikili ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévisti: Onko laskettaessa maksamatta jadnyttd
palkkaa tdhdn mennessd huomiotta (kokonaisuudessaan ennen 18 vuoden ikdd ja puolesta
madrastaan 18 vuoden idstd lahtien siihen saakka, kun kantaja tuli valittajan palvelukseen)
jatetyilta aikaisemmilta tyoskentelykausilta nédiden kausien ottamiseksi unionin oikeuden
mukaisesti huomioon merkitysté silld, ettd laskennalliset tyoskentelykaudet taytettiin ajanjaksona
1.12.1965-24.11.1974 eli kauan ennen Itdvallan tasavallan liittymistd unioniin ja ennen kuin
ensimmdinen tuomio unionin oikeuden mukaisesta yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta
annettiin?

3) Mikili ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavésti: Ovatko kansalliset vanhentumista
koskevat sddannot ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, sellaisena kuin se on nykytilassaan, ja
erityisesti tehokkuusperiaatteen kanssa, kun niiden mukaan sellainen tyontekijan oikeus palkan ja
myohemmin eldkkeensaajan eldkkeen saamiseen taannehtivasti tyonantajalta, joka perustuu
ensimmadisessd kysymyksessd tarkoitettuun ulkomaisten ja ennen 18 vuoden ikdd tdytettyjen
aikaisempien tydskentelykausien huomioon ottamiseen unionin oikeuden mukaisesti ja jota
hénelld ei kansallisen oikeuden perusteella ollut ja johon hédn kykeni objektiivisesti arvioiden
vetoamaan vasta asiassa C-195/98, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, 30.11.2000 annetun
tuomion [(Kok., s. 1-10497)] ja asiassa C-88/08, Hiitter, 18.6.2009 annetun tuomion [(Kok.,
s. I-5325)] jélkeen, on kokonaisuudessaan vanhentunut?

4) Mikdli ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvisti: Koskeeko rautatieliikenteen sektorin
tyonantajaa, jolla on noin 40000 tyontekijad sekd moniportainen rakenteeltaan hierarkkinen ja
koko valtion alueen kattava organisaatio, unionin oikeuden perusteella, sellaisena kuin se on
nykytilassaan, sekd erityisesti yhdenvertaista kohtelua koskevan unionin oikeuden vyleisen
periaatteen ja/tai tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen liittyvén syrjintdkiellon horisontaalisen
vaikutuksen perusteella huolenpitovelvollisuus, jonka vuoksi sen on ilmoitettava tyontekijoilleen ja
tyontekijoiden edustajille myo6s sanomalehdissd julkaistuista Euroopan unionin tuomioistuimen
tuomioista, joista kdy ilmi, ettd se, milld tavoin tydnantaja ottaa huomioon tydskentelykaudet, on
vastoin unionin oikeutta ja jotka saattavat johtaa muun muassa palkan taannehtivaan
maksamiseen?”

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toimitti 17.7.2013 paivétyllda kirjeellidn unionin
tuomioistuimelle Oberster Gerichtshofin (Itdvallan korkein oikeus) 27.6.2013 antaman mééardyksen,
jossa viimeksi mainittu tuomioistuin ilmoitti esittdvdnsd unionin tuomioistuimelle useita
ennakkoratkaisukysymyksid, jotka perustuvat samankaltaiseen kysymyksenasetteluun kuin joka on
kyseessd kasiteltavéssad asiassa.

ECLLEU:C:2014:12 5
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Unionin tuomioistuin kehotti kirjeen saatuaan ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta
ilmoittamaan, halusiko se muuttaa tai peruuttaa osin tai kokonaan 28.8.2012 tekemaillddan paatoksella
esittaimansd ennakkoratkaisukysymykset.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toimitti 22.8.2013 unionin tuomioistuimen kirjaamoon
vastauksessaan tdhdn pyyntoon lisikysymyksen, joka on muotoiltu seuraavasti:

"Ovatko

1. direktiivi [2007/78]

2. yhdenvertaisen kohtelun yleinen periaate ja
3. luottamuksensuojan periaate

unionin oikeuden nykytilassa esteend sellaisille lainsddddntoon perustuville, 27.12.2011 kayttoon
otetuille kansallisille sddnnoksille, joita sovelletaan taannehtivasti 1.1.2004 alkaen ja joilla poistetaan
unionin oikeuteen ja erityisesti [edelld mainitussa asiassa Hiitter] annettuun tuomioon perustuva oikeus
sithen, ettd ennen 18 vuoden ikéd téyttyneet tyoskentelykaudet sekd niihin perustuva oikeus palkkaan
otetaan huomioon ilman ikddn perustuvaa syrjintdd jatkamalla samalla uuden, palkkatasoilla
etenemisen viitepdivin vahvistamisen johdosta vuodella etenemisaikaa kolmella ensimmadiselld
palkkatasolla?”

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on kolmannella kysymykselldén, johon on syytd vastata
ensimmadisend, halunnut vastauksen itse asiassa siihen, onko unionin oikeus ja etenkin
tehokkuusperiaate esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddadénnolle, jossa
tyontekijan oikeudelle vaatia niiden palveluskausien uudelleen arviointia, jotka on otettava huomioon
palkkatasoilla etenemisen viitepdivimadraa vahvistettaessa, on asetettu 30 vuoden vanhentumisaika,
joka alkaa kulua sen sopimuksen tekemisestd, jonka perusteella viitepdiviméadrda on vahvistettu, tai
vadrille palkkatasolle sijoittamisesta.

Kansallinen tuomioistuin pohtii etenkin sitd, olisiko hyvaksyttiavd, ettd vanhentumisaika alkaa kulua sen
sopimuksen tekemispdivan, jonka mukaisesti viitepdivimadra on vahvistettu, tai véarélle palkkatasolle
sijoittamispiivin sijasta pdivisti, jolloin tuomiot julistettiin edelld mainituissa asiassa Osterreichischer
Gewerkschaftsbund ja asiassa Hiitter.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan on niin, ettd kun unioni ei ole antanut alaa koskevia
sdadannoksid, kunkin jasenvaltion asiana on sisdisessd oikeusjdrjestyksessdadn madrittdd toimivaltaiset
tuomioistuimet ja antaa menettelysdannot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn tdysin
turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet, kuitenkin siten, etteivit kyseiset
menettelysddnnot saa olla epédedullisempia kuin ne, jotka sddtelevat samankaltaisia jasenvaltion
sisdiseen oikeuteen perustuvia oikeussuojakeinoja (vastaavuusperiaate), eivitka sellaisia, ettd unionin
oikeusjarjestyksessd vahvistettujen oikeuksien kéyttiminen on kédytdnnossi mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (ks. mm. yhdistetyt asiat C-89/10 ja C-96/10, Q-Beef ja
Bosschaert, tuomio 8.9.2011, Kok, s. I-7819, 32 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Lisattakoon tahén, ettd unionin oikeudessa ei ole sddnnoksid kanteen nostamisen mééréajoista siltd osin
kuin kyse on yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta.

Tastd seuraa, ettd tdma menettelytapa on jarjestettdva kunkin jasenvaltion sisdisessd oikeusjdrjestyksessa
vastaavuus- ja tehokkuusperiaatetta noudattaen.
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Vastaavuusperiaatteen osalta on huomattava, ettd vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan periaate
edellyttad, ettd kaikkia muutoksenhakuun sovellettavia sddntojd sovelletaan samalla tavalla riippumatta
siitd, onko kyse muutoksenhausta unionin oikeuden rikkomisen perusteella vai samanlaisesta
muutoksenhausta kansallisen oikeuden rikkomisen perusteella (asia C-542/08, Barth, tuomio
15.4.2010, Kok., s. I-3189, 19 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista kdy esilld olevassa asiassa ilmi, ettd kansallisessa
oikeudessa vahvistettua 30 vuoden madrdaikaa sovelletaan riippumatta siitd, onko asiassa vedottu
unionin oikeuden vai kansallisen oikeuden rikkomiseen.

Tallaista vanhentumista koskevaa sdéntod ei ndin ollen voida pitdéd vastaavuusperiaatteen vastaisena.

Mita tulee tehokkuusperiaatteeseen, unionin tuomioistuin on hyviaksynyt unionin oikeuden mukaiseksi
sen, ettd oikeussuojakeinojen kayttdmiselle asetetaan oikeusvarmuuden turvaamiseksi kohtuulliset
preklusiiviset médrdajat, koska tdllaiset médrdajat eivit tee unionin oikeusjérjestyksessa vahvistettujen
oikeuksien kayttdmistd kaytainnossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (ks. vastaavasti em. asia
Barth, tuomion 28 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Todettakoon kysymykseen siitd, onko edelld mainituissa asiassa Osterreichischer Gewerkschaftsbund ja
asiassa Hiitter annettujen tuomioiden julistamispdivélla merkitysté kansallisessa oikeudessa vahvistetun
madrédajan alkamisajankohdalle, ettd on muistettava, ettd tulkinnalla, jonka unionin tuomioistuin esittda
unionin oikeussddannostd kayttaessdan SEUT 267 artiklassa sille annettua toimivaltaa, selvennetdén ja
tdsmennetddn, kun tdmé on tarpeen, kyseisen oikeussddnnon merkitystd ja ulottuvuutta niin, ettd kay
ilmi, miten se on ymmarrettavd tai olisi pitinyt ymmértdd ja miten sitd olisi pitdnyt soveltaa sen
voimaantulosta ldhtien. Toisin sanoen ennakkoratkaisu ei ole muotoava vaan puhtaasti toteava tuomio,
joten sen vaikutukset ilmenevit lahtokohtaisesti tulkitun sddnnon voimaantulopéivistd ldhtien (asia
C-2/06, Kempter, tuomio 12.2.2008, Kok., s. I-411, 35 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kysymys vanhentumisajan alkamisajankohdan maéérittdmisestd kuuluu unionin tuomioistuimen
mukaan ldhtokohtaisesti kansallisen oikeuden alaisuuteen, ja silld, ettd unionin tuomioistuin on
mahdollisesti todennut unionin oikeutta rikotun, ei lahtokohtaisesti ole vaikutusta vanhentumisajan
alkamisajankohtaan (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Q-Beef ja Bosschaert, tuomion 47 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin ollen pdivill, jolloin tuomiot edelli mainituissa asiassa Osterreichischer Gewerkschaftsbund ja
asiassa Hiitter julistettiin, ei ole vaikutusta péddasiassa kyseessd olevan vanhentumisajan
alkamisajankohtaan, eiké niilld tdima vuoksi ole merkitystd arvioitaessa sitd, onko tehokkuusperiaatetta
tdssd asiassa noudatettu.

Kuten ennakkoratkaisupyynndstd kay ilmi, alkamisajankohtana on kansallisen oikeuden mukaan paivé,
jolloin se sopimus tehtiin, jonka perusteella viitepdivimadra vahvistettiin, tai pdivé, jolloin védrélle
palkkatasolle sijoittaminen tapahtui, eli 25.11.1974. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
huomauttaa tidssa yhteydessd siitd, ettd kansallisen oikeuden kannalta arvioiden Pohlin oikeus vaatia
viitepdivin uudelleen arviointia on vanhentunut jo 24.11.2004 eli kauan ennen 2.8.2011, jolloin
padasian kanne nostettiin.

Ei voida kiistdd sitd, ettd tdllaista médraaikaa on pidettava oikeusvarmuuden turvaamiseksi asetettuna
kohtuullisena, preklusiivisena muutoksenhaun madrdaikana edelld 29 kohdassa lainatussa
oikeuskdytdnnossa tarkoitetulla tavalla.

Kun lisdksi otetaan huomioon se, ettd Pohlin kanne kohdistuu pédasiallisesti hénelle 1.1.2002
myonnetyn viimeisen palkkatason korotuksen lainmukaisuuteen, on todettava, ettd kansallisen
oikeuden mukaan hinelld oli lahes kolme vuotta aikaa nostaa kanne pdatoksestd, joka koski hénelle
myonnettyd palkkatason korotusta.
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Jos ldhdetddn siitd olettamuksesta, ettd Pohl on voinut perustaa vaatimuksensa SEUT 45 artiklaan tai
direktiiviin 2000/78, on muistettava, ettd mainittuun artiklaan olisi voitu vedota Itdvallan
tuomioistuimissa siitd alkaen, kun Itdvallan tasavalta liittyi unioniin 1.1.1995, eli ldhes kymmenen
vuoden ajan ennen kuin pddasiassa kyseessa oleva vanhentumisaika paattyi, ja ettd maérdaika direktiivin
2000/78 saattamiselle osaksi kansallista oikeusjdrjestysta paattyi 3.12.2003, mikd jétti Pohlille lahes
vuoden verran aikaa kanteen nostamiseen vedotakseen oikeuksiinsa kyseisissd tuomioistuimissa. Nain
ollen on katsottava, ettd padasiassa kyseessd oleva kansallisen oikeuden mukainen 30 vuoden
madrdaika, joka alkoi kulua sen sopimuksen tekemisestd, jonka perusteella viitepdivimaara
vahvistettiin, tai vddrille palkkatasolle sijoittamisesta, ei tee niiden oikeuksien kayttamisestd, jotka Pohl
mahdollisesti saa unionin oikeuden perusteella, mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.

Edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd unionin oikeus ja erityisesti
tehokkuusperiaate eivit ole esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddanndlle,
jossa tyontekijan oikeudelle vaatia niiden palveluskausien uudelleen arviointia, jotka on otettava
huomioon palkkatasoilla etenemisen viitepdivimadrdaa vahvistettaessa, on asetettu 30 vuoden
vanhentumisaika, joka alkaa kulua sen sopimuksen tekemisestd, jonka perusteella viitepdivimédrd on
vahvistettu, tai védrélle palkkatasolle sijoittamisesta.

Kun yhtaéltd otetaan huomioon kolmanteen kysymykseen annettu vastaus ja toisaalta ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen toteamus, jonka mukaan Pohlin oikeus vaatia viitepdivimaaran
uudelleenarviointia ja ndin kanne, jonka hdn on nostanut viimeisestd palkkatason korotuksesta, ovat
kansallisessa oikeudessa saddetyn 30 vuoden médrdajan kulumisen vuoksi vanhentuneet 24.11.2004,
muihin kysymyksiin ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Unionin oikeus ja erityisesti tehokkuusperiaate eivit ole esteend padasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jossa tyontekijain oikeudelle vaatia niiden
palveluskausien uudelleen arviointia, jotka on otettava huomioon palkkatasoilla etenemisen
viitepdivimidraa vahvistettaessa, on asetettu 30 vuoden vanhentumisaika, joka alkaa kulua sen
sopimuksen tekemisestd, jonka perusteella viitepdivimiddra on vahvistettu, tai vidrille
palkkatasolle sijoittamisesta.

Allekirjoitukset
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