SIMON MOT KOMMISSIONEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
FRANCIS G. JACOBS

foredraget den 25 september 20011

1. Odette Simon har 6verklagat forsta-
instansrittens dom av den 10 maj 2000
genom vilken hennes talan om ogiltigfé:r-
klaring av kommissionens beslut att avsla
hennes begidran om en reglering av sin
administrativa stillning samt hennes begi-
ran om symboliskt skadestind med en euro
for ideell skada ogillades. 2

2. Odette Simon har i huvudsak begirt att
hennes stillning som anstilld frdn maj
1966 till oktober 1995 skall dndras retro-
aktivt. Under den perioden var hon (med
undantag for tva korta perioder under dren
1993 och 1994) formellt anstilld av en rad
sjilvstindiga organisationer som kommis-
sionen (inledningsvis dess foregdngare
Europeiska kol- och stdlgemenskapens
Héga myndighet) genom successiva avtal
hade anlitat fér att samordna och till de
berérda nationella industrierna sprida
resultaten av studier som utfordes av olika
experter inom ramen fér femdriga forsk-
ningsprogram om ergonomi fér kol- och
stalindustrin som kommissionen genom-
forde enligt artikel 55 i EKSG-fordraget.

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Dom av den 10 maj 2000 i mdl T-177/97, Simon mot
kommissionen (REGP 2000, s. I-A-75 och 11-319),

Odette Simon har gjort gillande att hon i
sjilva verket var anstilld av kommissionen
och att hon skall anses ha varit en tillfalligt
anstdlld hos gemenskapen under den
berdrda perioden,

Bakgrund till den éverklagade domen

3. Enligt artikel 55 i EKSG-foérdraget skall
kommissionen frimja teknisk och ekono-
misk forskning som har betydelse for
produktionen och utvecklingen av kol-
och stilkonsumtionen samt arbetssikerhe-
ten inom dessa industrier och skall fér detta
dndamal organisera ett ldimpligt samarbete
mellan existerande forskningsorgan.

4. Till och med &r 1995 anlitade kommis-
sionen, inom ramen for sitt femariga forsk-
ningsprogram om ergonomi {6r kol- och
stdlindustrin enligt den artikeln, genom
successiva avtal olika sjdlvstindiga organi-
sationer for att samordna och till de
berérda nationella industrierna sprida
resultaten av studier hinforliga till pro-
grammet.
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5. Dessa organisationer, som av parterna
och i forstainstansrittens dom kallas “or-
ganismes de tutelle” (nedan kallade 6ver-
vakningsorgan), anlitades av kommissio-
nen bade for att, nir sa erfordrades, stilla
experter inom det specifika forsknings-
omridet till férfogande p& konsultbasis
och fér att bemanna ett paraplyorgan,
Bureau de I’Action Communautaire Ergo-
nomique, (nedan kallad byrén) som tydli-
gen tillhandahéll de successiva forsknings-
insatserna lépande logistiksupport.

6. Av den 6verklagade domen framgdr att
Odette Simon, som fran 4r 1957 till ar
1960 hade varit gemenskapstjansteman i
lonegrad C, frdn ar 1966 till ar 1993 var
anstilld i Luxemburg av flera féretag som
pd detta sitt hade anlitats av kommis-
sionen. Enligt den 6verklagade domen var
Odette Simon fran ir 1966 till &r 1980 i tur
och ordning anstilld hos Société des Scien-
ces Médicales, Ligue Luxembourgeoise
contre la Tuberculose, Société d’Ergonomie
de Langue Francaise och Gesellschaft fiir
Arbeitswissenschaft. Frdn ar 1980 var
Odette Simon anstilld hos évervaknings-
organet Gesellschaft fiir Sicherheitswissen-
schaft (nedan kallat GFS). Frdn och med
den 1 mars 1993 till och med den 14 januari
1994, och direfter frin och med den 1 juli
och den 30 november 1994, var Odette
Simon direkt anstilld hos kommissionen
enligt ett tidsbegrinsat anstillningsavtal
som 16d under luxemburgsk lag. Efter et
nytt avtal mellan kommissionen och GFS
for perioden fran och med den 1 december
1994 till och med den 31 augusti 1995,
itog sig GFS att samordna och sprida
resultaten av de studier som utférts under
det sjdtte ergonomiprogrammet. Odette
Simon var 4ter anstilld hos GFS under
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samma period som den som avsdgs i avtalet
mellan kommissionen och GFS. Det avta-
let, liksom Odette Simons, forlingdes till
den 25 oktober 1995. Direfter fornyade
inte kommissionen avtalet med GFS och
Odette Simons avtal 16pte ut.

7.Den 16 januari 1996 vickte Odette
Simon talan vid arbetsdomstolen i Lux-
emburg mot GFS och dess chef om att
uppsigning skett utan saklig grund. Genom
en skrivelse av den 28 juni 1996 fram-
stallde Odette Simon en begiran till kom-
missionen enligt artikel 90.1 i tjinstefo-
reskrifterna om att hennes arbete sedan ar
1966 skulle betraktas som arbete utfort av
en tillfilligt anstilld hos gemenskaperna.
Till stéd for sitt yrkande beropade Odette
Simon att det enda syftet med anstillnings-
avtalen mellan henne och overvaknings-
organen var att kringgd anstillningsvill-
koren foér ovriga anstillda i Europeiska
gemenskaperna. Odette Simon yrkade 4dven
en euro i skadestind for att kommissionen
hade sidosatt sin omsorgsplikt gentemot
henne.

8. De anstillningsvillkor som Odette
Simon hinvisade till skall tillimpas pa all
personal som genom avtal r anstillda vid
gemenskaperna, vare sig de ar tillfalligt
anstillda, extraanstillda, lokalt anstillda
eller sirskilda ridgivare.3 Artikel 90 i

3 — Artikel 1.
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tjansteféreskrifterna dr analogt tillimplig
pa sddana anstillda. 4

9. Artikel 90 i tjinsteforeskrifterna har
féljande lydelse:

*1) Varje person som omfattas av dessa
tjansteforeskrifter kan begdra att cillsdtt-
ningsmyndigheten fattar beslut i en fraga
som rér honom. Myndigheten skall delge
berérd person sitt motiverade beslut inom
fyra méanader frin den dag di begiran
Iimnades in. Om det vid utgdngen av
denna tidsfrist dnnu inte ldmnats ndgot
svar, skall detta anses vara ett tyst avslag,
som tjanstemannen kan anféra klagomal
mot i enlighet med punkt 2.

2) Varje person som omfattas av dessa
tjansteforeskrifter kan vinda sig till tillsdtt-
ningsmyndigheten med klagomal mot en
atgdrd som gir honom emot; detta giller
oavsett om myndigheten har fattat ett
beslut eller har underlatit att vidta en
atgird som foreskrivs i tjdnsteforeskrifter-
na. Klagomal skall anféras inom tre ména-
der...”

10. Fristen Idper fran tidpunkten for ritts-
aktens offentliggérande om det 4r en dtgdrd

4 — Artikel 83 i villkoren,

av allmin karaktir, eller frin det datum da
beslutet delgavs den berorda personen, eller
datum for utgdngen av den period som
foreskrivs for svar ddr klagomalet avser ett
underforstatt beslut att avsld en begiran
enligt féreskrifterna i artikel 90.1.

11. D4 kommissionen inte svarade ingav
Odette Simon den 2 december 1996 ett
klagomal mot det underforstddda beslutet
att avsld hennes begiran, enligt artikel 90.2
i tjansteféreskrifterna.

12, Kommissionen avslog klagomalet
genom ett beslut av den 2 april 1997, som
delgavs Odette Simon den 8 april 1997,

13. Den 12 mars 1997 avvisade atbets-
domstolen i Luxemburg Odette Simons
talan med hiinvisning till att hon inte hade
bevisat att hon var anstilld av GFS eller
dess chef.

Forfarandet vid forstainstansriitten

14, Den 11 juni 1997 vickte klaganden
talan vid forstainstansritten och begirde
att kommissionens beslut av den 2 april

1-6003



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JACOBS — MAL C-274/00 P

1997 skulle ogiltigférklaras samt att kom-
missionen skulle betala en euro i ersdttning
for det psykiska lidande hon hade dsamkats
och for att kommissionen hade 3sidosatt
sin omsorgsplikt mot henne.

15. Odette Simon gjorde gillande att kom-
missionen hade gjort sig skyldig till
maktmissbruk och férfarandemissbruk. Till
stod for detta pastdende hinvisade hon till
domen i méilet Mulfinger® och i maélet
Deshormes ¢, enligt vilka det ir rattsstridigt
for kommissionen att ingd anstillnings-
eller tjinsteavtal enligt en medlemsstats
lag nir den viljer den avtalsmissiga vigen
i syfte att kringga tillimpningen av tjins-
teforeskrifterna eller anstillningsvillkoren
for dvriga anstillda.

16. For att visa att hennes uppgifter var
permanenta, definitiva uppgifter avseende
samhillstjinster inom gemenskapen i den
mening som avses i dessa domar, 7 framholl
Odette Simon féljande:

i) hon utférde hela tiden sina arbetsupp-
gifter under direkt ledning av kommis-

5 — Dom av den 6 december 1989 i mal 249/87, Mulfinger m.fl.
mot kommissionen (REG 1989, s. 4127),

6 — Dom av den 1 februari 1979 i mal 17/78, Deshormes mot
kommissionen (REG 1979, s, 189).

7 — Domen i malet Deshormes (ovan fotnot 6), punkt 46.
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sionens tjinstemdn vid generaldirekto-
ratet for socialpolitik som ansvarade
f6r ergonomiprogrammen;

ii) hennes anstillning bidrog till forverk-
ligandet av ett av de mél som kommis-
sionen tilldelats genom EKSG-f6rdra-
get, nimligen sikerheten pd arbetsplat- .
sen inom kol- och stalindustrierna och
organisationen av samarbetet mellan
forskningsorgan for detta dndamal;

iii) hennes 16n — som ensidigt faststilldes
av kommissionen — visade att hennes
arbete motsvarade det som utfors av
kommissionens tjinstemin i lonegrad
AS.

Den 6verklagade domen

17. Forstainstansritten (ensamdomare)
ogillade talan.

18. Forstainstansritten pdpekade att
artikel 1 i anstillningsvillkoren for 6vriga
anstillda hdnvisar till ”personal som
genom avtal dr anstdllda vid gemenskaper-
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na”. I artikel 6 f6reskrivs att varje institu-
tion skall faststilla vem som skall ha
befogenhet att sluta de anstéllningsavtal
som anges i artikel 1. Det f8ljer av dom-
stolens rittspraxis® att en person vars
arbetsgivare inte dr en gemenskapsinstitu-
tion utan en juridisk person som lyder
under lagstiftningen i en medlemsstat, som
inte kan behandlas som en administrativ
enhet av institutionen i frdga, inte kan
anses vara en tjansteman vid gemenskaper-
na.? Odette Simons arbete utférdes pa
grund av anstillnings- eller tjénsteavtal
mellan henne och de berérda 6vervaknings-
organen. Dessa organ var juridiska perso-
ner som 16d under tysk eller luxemburgsk
lag och avtalen med Odette Simon reglera-
des av luxemburgsk lag. Forstainstansrit-
ten slog sledes fast att under perioden frén
ar 1966 till ar 1993, och fran och med den
1 december 1994 till och med den
25 oktober 1995, hade Odette Simon i tur
och ordning varit anstilld av dessa organ
och inte av kommissionen. 10

19, Forstainstanstiitten godtog inte argu-
menten att kommissionen hade efterfrigat
Odette Simons anstillning och hade fast-
stillt nivdn pa hennes 16n. Den férklarade
for det férsta att avtalen mellan Odette
Simon och &vervakningsorganen endast
foreskrev att kommissionen skulle god-
kinna hennes tillsittning och slog darfor

8 — Dom av den 11 juli 1985 i de férenade malen 87/77, 130/77,
22/83, 9/84 och 10/84, Salerno m.fl. mot kommissionen och
rddet (REG 19885, s. 2523), och dom av den 13 juli 1989 i
mal 286/83, Alexis m.fl. mot kommissionen (REG 1989,
s. 2445)

9 — Punkterna 37 och 38 i den dverklagade domen.

10 — Punkterna 40—42 i domen,

fast att detta, enligt domstolens rittspraxis,
inte hindrade att hennes arbetsgivare, och
inte en gemenskapsinstitution, var den
andra avtalsparten. !1 Forstainstansritten
slog for det andra fast att Odette Simons
16n inte hade faststillts av kommissionen,
utan endast godkints av denna. 12 Forsta-
instansritten fiste inte heller nigot avse-
ende vid argumenten avseende likheten
mellan Odette Simons anstillning och
anstillningen av tillfilliga tjanstemin vid
kommissionen eller pd avgorandet frin
arbetsdomstolen i Luxemburg. 13

20. Slutligen fastslog forstainstansritten att
domarna i malen Mulfinger 14 och Deshor-
mes 15 saknade betydelse f6r pastdendet om
maktmissbruk, eftersom de malen behand-
lade avtal som ingdtts mellan en anstilld
och kommissionen. Eftersom kommissio-
nen inte var part i Odette Simons anstill-
ningsavtal, kunde den inte vara ansvarig for
ett eventuellt makemissbruk eller forfaran-
demissbruk i det sammanhanget. 16

11 — Punkt 43 i den &verklagade domen som hiinvisar till
domen i mélet Salerno (ovan fotnot 8}, punke 43,

12 - Punkt 43 i den verklagade domen.
13 - Punkterna 43—45 i domen.

14 — Sec ovan fotnot 5.

15 — Sc ovan fotnot 6.

16 — Punkterna 46—49 i domen,
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21, Férstainstansritten ogillade saledes
ansotkan om ogiltigf6rklaring.

Overklagandet

22. Odette Simon har i sitt éverklagande
yrkat att domstolen skall:

— upphiva forstainstansrittens dom,

— ogiltigférklara kommissionens beslut
av den 2 april 1997,

— faststilla att det arbete hon utforde
fran och med den 15 maj 1966 till och
med den 25 oktober 1995 skall anses
vara utfort av en tillfallige anstalld vid
kommissionen,

— forplikta kommissionen att ersitta rdt-
tegingskostnaderna i bida instanserna.
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23. Kommissionen har yrkat att domsto-

len:

— skall sla fast att verklagandet inte kan

tas upp till prévning pd grund av att
det innebér ett ifrigasittande av for-
stainstansrittens bedémning av de fak-
tiska omstindigheterna och en begiran
att domstolen skall gora en faststillelse
for vilken den saknar behorighet och
som under alla omstindigheter inte
yrkades vid f6rstainstansratten,

i andra hand skall ogilla talan som
ogrundad,

i tredje hand, for det fall att domstolen
*fastslar det oméijliga” och upphdver
forstainstansrittens dom, skall dterfor-
visa malet till forstainstansritten,

skall férplikta klaganden att ersdtta
rittegdngskostnaderna.

Sammanfattning av parternas argument

24,

Av &verklagandet framgér — dven om

fragan inte 4r helt klar — att Odette
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Simon har 4beropat tvd huvudargument
som enligt hennes uppfattning visar att
forstainstansrittens faststdllelse av att
maktmissbruk frin kommissionens sida
inte féorekommit var rdteslige felakeigt och
skall upphivas.

25, Hon har fér det férsta gjort gillande att
forstainstansriitten gjorde sig skyldig till
felaktig rittstillimpning genom att, pa
grund av att hennes arbete hade utférts i
enlighet med avtal som ingdtts med utom-
stiende patter, inte godta hennes argument
avseende maktmissbruk. Domstolen skulle
i stdllet ha provat lagligheten i avtalen
mellan kommissionen och de successiva
dvervakningsorganen.

26.1 det sammanhanget borde forsta-
instansritten ha granskat kommissionens
verkliga avsikt nidr den anfértrodde den
officiella ledningen av byrdn &t Overvak-
ningsorgan som inte hade ndgon erkind
specialkompetens vare sig i friga om led-
ning av gemenskapsprogram eller inom de
berérda sakomradena. Overvakningsorga-
nen hade, som deras beteckning antyder,
endast till uppgift att dvervaka en enhet
som faktiskt upprittades och leddes av
gemenskapstjinstemin pd hog nivd for att
gora det mojligt for gemenskapen att full-
gora sina skyldigheter enligt artikel 55
EKSG. Domstolen provade dock inte all
bevisning som anfordes for att faststilla
huruvida det utgjorde tillrickligt objektiv,
relevant och konsekvent bevisning f6r att
kommissionens enda avsikt med att anlita

Overvakningsorganen var att finansiera
byran och sdrskilt att ticka lonerna for de
dir anstillda och inte, som kommissionen
har gjort gillande, att utféra de infor-
mations- och samordningsuppgifter som
aldggs enligt artikel 55 EKSG. Inte heller
gjorde forstainstansrdtten en korrekt
bedémning av den bevisning kommissionen
aberopade till stod for sin rétt att ingripa i
byrdns administrativa och finansiella led-
ning.

27. Dessutom borde forstainstansritten ha
gjort en beddomning av de uppgifter som
faktiskt utférdes fér kommissionens rik-
ning av &vervakningsorganen, nimligen det
finansiella ansvaret for ledningen av byrdn
inom ramen fo6r de medel som kommis-
sionen stillde till férfogande och skyldig-
heten att utndmna en chef for byrdn med
hogst tvd assistenter.

28, For det andra skulle forstainstansritten
ha prévat arten av de band som foreldg
mellan & ena sidan Odette Simon och &
andra sidan for det forsta 6vervaknings-
organen och for det andra kommissionen.
Den skulle sirskilt ha bedémt bide om det
verkliga férhdllandet som anstilld och
underlydande foreldg mellan henne och
dvervakningsorganen eller mellan henne
och kommissionen och om Odette Simons
arbete omfattades av definitionen av per-
manenta samhillstjdnster inom gemen-
skapen som fordragen har &lagt institutio-
nerna.
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29. Kommissionen har gjort gillande att
det inte 4r mojligt att ta upp en grund till
prévning som innebir ett ifrigasittande av
de faktiska omstindigheter som faststillts,
pd grund av vilka férekomsten av
maktmissbruk inte ansdgs foreligga.l”
Aven om forstainstansritten miste prova
alla grunder som framliggs vid denna, ir
den under alla omstindigheter inte tvingad
att individuellt préva var och en av de
uppgifter som dberopas som bevisning. Det
framgir av domen att forstainstansritten
noga Overvigde grunden avseende
maktmissbruk, mot bakgrund av bevis-
ningen i sin helhet. Under dessa omstdn-
digheter r det tillrackligt att domstolen
klart och entydigt — som den utf6rligt
gjorde i punkterna 43—51 i domen —
forklarade varfér den inte godtog den
grunden.

Upptagande till sakprovning

30. Enligt artikel 51 i stadgan fo6r dom-
stolen skall ett dverklagande till domstolen
vara begrinsat till rittsfrigor och bland
annat grundas pd att forstainstansrdtten
har 4sidosatt gemenskapsritten.

31. 1 artikel 113 i domstolens rittegings-
regler foreskrivs att ett overklagande fir
avse att férstainstansrittens avgorande helt
eller delvis skall upphivas, och att de

17 — Dom av den 19 juni 1992 i mil C-18/91 P, V. mot
patlamentet (REG 1992, s. I-3997), punkt 44.
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yrkanden som framstilles i f6rsta instans
helt eller delvis skall bifallas. Nya yrkanden
far inte framstillas i dverklagandet och det
fir inte avse annan sak dn den som varit
foremdl for talan vid forstainstansritten.

32. Vid forstainstansritten yrkade Odette
Simon

i) ogiltigforklaring av kommissionens
beslut av den 2 april 1997,

ii) betalning av en symbolisk ersidtening
om en euro samt

iii) ersdttning for rittegdngskostnaderna.

33. I detta 6verklagande har Odette Simon
yrkat

i) att forstainstansrittens dom skall upp-
hivas,

ii) att kommissionens bestut av den 2 april
1997 skall ogiltigf6rklaras,

iii) att det skall faststillas att de tjdnster
hon utférde frin och med den 15 maj
1966 till och med den 25 oktober 1995
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skall anses ha utforts av en tillfalligt
anstdlld vid kommissionen samt

iv) ersdttning for rittegdngskostnaderna.

34, Kommissionens pastiende att Odette
Simons yrkande om faststillelse inte kan
tas upp till prévning #r enligt min uppfatt-
ning korrekt, eftersom faststéllelsen inte
yrkades vid forstainstansritten.

35. Kommissionen har #ven gjort gillande
att Overklagandet inte kan tas upp till
provning pd grund av att det innebdr ett
ifrdgasittande av fOrstainstansrittens
beddémning av de faktiska omstdndigheter-
na.

36. Det ar riktigt att domstolen inte inom
ramen for ett dverklagande kan omprova
forstainstansrittens beddémning av de fak-
tiska omstdndigheterna. Grénsen kan dock
vara fin mellan 4 ena sidan en omprévning
av bedémningen av de faktiska omstindig-
heterna och 4 andra sidan ett sikerstillande
av att den klara inneborden av bevisningen
inte har forvriangts och att {Srstainstans-
ritten har gjort en korrekt definition av
omstindigheternas rittsliga natur samt
faststillelse av dessas rittsverkan, Bida de
senare uppgifterna omfattas vid ett dver-
klagande av domstolens behorighet. 18

18 — Dom av den 1 juni 1994 i mal C-136/92 P, kommissionen
mot Brazzelli Lualdi m.fl. (REG 1994, 5. 1-1981), punkt 49.

37. Dirfér anser jag att overklagandet i
princip kan tas upp till provning i den del
som yrkandet avser att forstainstansrittens
dom skall upphiivas och att kommissionens
beslut av den 2 april 1997 skall ogiltig-
forklaras.

Prévning i sak

38. Odette Simons forsta argument dr att
forstainstansritten skulle ha provat lagen-
ligheten av avtalen mellan kommissionen
och de successiva overvakningsorganen.
Den borde sdrskilt ha granskat kommis-
sionens verkliga syfte med att anlita dessa
organ och skulle ha gjort en bedémning av
de uppgifter som dessa faktiskt utforde.

39. Av hennes ansokan till {orstainstans-
rdtten framgdr — dven om den exakta
inneborden av de grunderna tyvérr inte dr
helt klar — att Odette Simons frimsta
klagomal vid denna var att avtalen mellan
henne och 6vervakningsorganen, beskrivna
som anstillnings- eller tjinsteavtal, var
rittsstridiga. Det finns ddremot inget klart
pistdende om att avtalen mellan kommis-
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sionen och 6vervakningsorganen var ritts-
stridiga. - Enligt min uppfattning 4r det
dirfor helt forstdeligt att forstainstansrit-
ten utgick fran att det var lagenligheten av
avtalen mellan Odette Simon och dvervak-
ningsorganen som ifrigasattes.

40.1 sin dom 4tergav fOrstainstansritten
Odette Simons grund att det var rdcts-
stridigt for gemenskapsinstitutionen att till-
limpa anstillningsavtal eller tjinsteavtal
som l6d under en medlemsstats lag om den
inte valde den ordningen pd grund av krav
som stilldes av tjansten, utan i syfte att
kringgd tillimpningen av tjansteforeskrif-
terna och anstillningsvillkoren for Gvriga
anstillda. 1 Den behandlade uttryckligen
den grunden och noterade att domstolen
hade slagit fast att kommissionen skulle
gora sig skyldig till férfarandemissbruk om
den faststillde anstillningsvillkoren {6r en
petson som rekryterats genom ett avtal som
16d under en medlemsstats lag, inte med
utgdngspunkt frin tjinstens krav utan i
syfte att kringgd tillimpningen av anstill-
ningsvillkoren. 20 Forstainstansritten slog
vidare — enligt min uppfattning med
fog — fast att denna rittspraxis inte var
tillimplig pa det aktuella mélet just darfér
att kommissionen inte var part i avtalen
och didrfér inte kunde ha missbrukat sin
makt i det sammanhanget. 21

19 — Punke 25,

20 — Dom av den 20 juni 1985 i mél 123/84, Klein mot
kommissionen (REG 1985, s. 1907), punke 24 till vilken
hinvisas i punkt 46 i den overklagade domen.

21 — Punkterna 46—48 i forstainstansrittens dom.,
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41. Eftersom det inte separat yrkades vid
forstainstansritten att kommissionens anli-
tande av 6vervakningsorganen var rétts-
stridigt, 4r det knappast f6rvdnande att
domstolen inte prévade den fragan. Efter-
som den grunden har tagits upp for forsta
gangen vid domstolen, och eftersom det i
rittegdngsreglerna f6r domstolen foreskrivs
att foremalet for talan inte fir dndras vid
overklagandet, 22 mdste Odette Simons f6r-
sta argument underkinnas med hidnvisning
till att det inte kan tas upp till prévning.

42, Odette Simons andra argument dr att
forstainstansritten skulle ha prévat arten
av banden mellan henne och for det forsta
6vervakningsorganen och for det andra
kommissionen. Det forefaller mig dock
som om forstainstansritten faktiskt ingd-
ende granskade dessa frégor i
punkterna 43—44 i sin dom och dessutom
korrekt fastslog att det argumentet besva-
ras i domen i mailet Salerno.?3 Odette
Simons andra argument saknar sdledes
grund.

43. Aven om denna domstol skulle finna
att forstainstansrittens dom kunde kland-
ras pa nigon av de grunder som har anforts
av Odette Simon, skulle detta dock inte
nédvindigtvis innebira att domen skall
upphivas.

22 — Artikel 113, sammanfattad i punkt 31 ovan.
23 — Se ovan fotnot 8.
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44, Odette Simon har fakeiske gjort gil-
lande att hon har paverkats negativt av att
hon var anstilld av ett antal évervaknings-
organ enligt en rad anstillnings- eller tjins-
teavtal frdn maj 1966 till oktober 1995,
medan hon borde ha varit anstilld av
kommissionen som tillfilligt anstdlld. Det
framgar av handlingarna infér domstolen
att hon tog upp den frdgan med kommis-
sionen forsta gangen i juni 1996. Aven om
det inte finns en uttrycklig tidsgrins for en
begiran om ett beslut enligt artikel 90.1 i
tiansteféreskrifterna, kridvs enligt
artikel 90.2 att ett klagomal mot en dtgérd
som gar sdkanden emot skall anforas inom
tre manader. Det kan héinda att domstolen
ex officio kunde eller borde ta upp frdgan
om huruvida Odette Simon hade méjlighet
att ifrdgasdtta ett antal anstdllningsavtal
som stridckte sig mer dn 30 &r fore klago-
mdlet bakat i tiden. 24

45, Jag vill slutligen pdpeka att det inte,
trots att en direkt friga om detta stilldes
till hennes advokat vid forhandlingen, &
klarlagt vilken férdel Odette Simon riknar

24 — Sc beslut av den 6 juli 2001 i mal T-375/00, Dnbigh m.fl,
mot kommissionen (REGP 2001, s. I-A-159, s, 11-733), och
dven, analogt, dom av den 6 mars 2001 i mdl T-192/99,
Dunnett m.fl. mot Europeiska investeringsbanken,
punkterna 48—54.

med att fA av en ogiltigforklaring av
kommissionens beslut av den 2 april 1997.

46. Vilka skulle de praktiska konsekven-
serna fér Odette Simon vara, om kommis-
sionen beslutade att Odette Simon skall
anses ha varit tillfdlligt anstilld under den
aktuella perioden? Hon har uppenbarligen
inte gjort gillande att hon skulle ha fatt
hogre 16n som cillfilligt anstalld, tvdrtom
forefaller hon &beropa att hon betalats
samma l6n som en tjinsteman vid kommis-
sionen i lonegrad A5 till stod for sitt
yrkande att tillerkdnnas stillning som till-
filligt anstilld. Inte heller forefaller hon
efterstriiva ekonomisk ersittning: dven om
hennes talan vid forstainstansrdtten inne-
haller ett yrkande om skadestdnd var
beloppet ett symboliskt belopp om en euro
och hon har inte 6verklagat domstolens
avslag av det yrkandet. Vid sammantridet
forklarades dessutom att Odette Simon,
under den ifrdgasatta perioden, betalande
socialférsikringsavgifter i Luxemburg.
Hon ir ddrfor antagligen berittigad till
socialforsikringsformaner — férmodligen
inklusive en pension — pa grund av dessa.
Aven om Odette Simon dock, pi grund av
att hon retroaktivt férklarades ha varit
tillfalligt anstilld, i princip skulle vara
berittigad till en pension eller sjukférsik-
ring enligt gemenskapsplanerna, skulle ett
eventuellt sddant yrkande under alla for-
héllanden i forevarande fall te sig otver-
stigligt komplicerat, eftersom det skulle
vara nodviindigt att betala retroaktiva
avgifter till bdde pensionsfonden och sjuk-
forsikringssystemet fér perioder under
vilka hon redan var f6rsikrad enligt mot-
svarande system i Luxemburg.
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Forslag till évgﬁrande

47. Jag foreslar dérfor att domstolen skall:

1) ogilla 6verklagandet,

2) forplikta klaganden att ersitta rattegdngskostnaderna,
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