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1. Simon on hakenut muutosta Euroopan
yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen 10.5.2000 antamaan tuo-
mioon, jolla hylittiin hinen kanteensa,
jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuinta vaadittiin kumoamaan komission
pditds hylitd hinen vaatimuksensa hdnen
hallinnollisen asemansa vahvistamisesta ja
hidnen vertauskuvallinen yhden euron suu-
ruinen, henkistd kirsimystd koskeva
vahingonkorvausvaatimuksensa. 2

2. Simon haluaa piiasiallisesti, ettd hinen
asemansa tyontekijind toukokuun 1966 ja
lokakuun 1995 vilisend aikana mii-
ritellddn takautuvasti uudelleen. Timidn
ajanjakson kuluessa (lukuun ottamatta
kahta lyhyttd ajanjaksoa vuonna 1993 ja
1994) hin tyoskenteli virallisesti useiden
sellaisten itsendisten jirjestdjen palveluk-
sessa, joiden kanssa komissio (alun perin
sen edeltiji, Euroopan hiili- ja terds-
yhteisén korkea viranomainen) oli tehnyt
perittdisid sopimuksia sellaisten tutkimus-
ten tuloksien yhteensovittamisesta ja niiden
jakamisesta asianomaisille kansallisille
teollisuuksille, joita eri alan asiantuntijat
olivat laatineet komission EHTY:n perus-
tamissopimuksen 55 artiklan (EHTY
55 artikla) nojalla tdytdnto6npanemien
hiili- ja teriisteollisuuden viisivuotisten
ergonomian tutkimusohjelmien yhteydessi.

1 — Alkuperiinen kicli: englanti.

2 — Asia T-177/97, Simon v. Euroopan yhteistjen komissio,
tuomio 10.5.2000 (Kok. H. 2000, s. I-A-75 ja s. 11-319).

Simon viittii, ettd hin tydskenteli todelli-
suudessa komission palveluksessa ja ettd
hidnen olisi pitinyt katsoa olleen asian-
omaisena ajanjaksona yhteisojen vili-
aikainen toimihenkils.

Valituksenalaisen tuomion tausta

3. EHTY 55 artiklan mukaan komission on
edistettiavd teknistd ja taloudellista tutki-
musta, joka liittyy hiilen ja teriksen tuo-
tantoon ja kulutuksen kehitykseen seki
tydturvallisuuteen  hiili- ja  terédsteolli-
suudessa, ja tdtd varten jdrjestettdvé tar-
vittavat yhteydet jo perustettujen tutki-
muslaitosten vilille.

4, Vuoteen 1995 saakka komissio teki
timdn artiklan mukaisen hiili- ja terds-
teollisuuksille  tarkoitetun viisivaotisen
ergonomiaa koskevan tutkimusohjelmansa
osana perittdisid sopimuksia erilaisten
itsendisten jirjestdjen kanssa kyseisen
ohjelman perusteella laadittujen tutkimus-
ten tulosten yhteensovittamisesta ja niiden
jakamisesta asianomaisille kansallisille
teollisuuksille.
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5. Komissio teki niiden jirjestdjen, joihin
asianosaiset ja yhteis6jen ensimmiiisen
oikeusasteen tuomioistuin tuomiossaan
viittaavat nimelld ”valvontaelimet” (orga-
nismes de tutelle), kanssa sopimuksen siit,
ettd ne antavat komission kdytton tiettyni
ajankohtana tutkittavana olevan erityisalan
konsultointiasiantuntijoita ja hankkivat
tyontekijdt Bureau de P’action communau-
taire ergonomique -nimiseen kattojirjes-
to6n (jaljempdnd Bureau), joka antoi
ilmeisesti piivittdistd logistista tukea eri
tutkimusohjelmille.

6. Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee,
ettd Simon, joka oli ollut yhteisdjen palk-
kaluokan C virkamies 1957—1960, ty5s-
kenteli 1966—1993 Luxemburgissa usei-
den sellaisten yritysten palveluksessa, joi-
den kanssa komissio oli tehnyt edelli mai-
nitun  sopimuksen.  Valituksenalaisen
tuomion mukaan Simon tydskenteli
1966—1980 Société des sciences médica-
lesin, Ligue luxembourgeoise contre la
tuberculosen, Société d’ergonomie de lan-
gue francaisen sekd Gesellschaft fiir
Arbeitswissenschaftin palveluksessa. Vuo-
desta 1980 lukien Simonin tyonantajana oli
ollut Gesellschaft fiir Sicherheitswissen-
schaft -niminen valvontaelin (jiljempind
GFS). Simon oli ollut 1.3.1993—14.1.1994
ja tdmin jilkeen 1.7.1994—30.11.1994
suoraan komission palveluksessa sellaisten
médrdaikaisten tydsopimusten perusteella,
joihin sovellettiin  Luxemburgin lakia.
Komission ja GFS:n vililli ajanjaksoksi
1.12,1994—31.8.1995 solmitun uuden
sopimuksen perusteella GFS otti vastatak-
seen  kuudennen  ergonomiaohjelman
yhteydessa laadittujen tutkimusten tulosten
yhteensovittamisesta ja niiden jakamisesta.
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GFS otti Simonin jilleen palvelukseensa
komission ja GFS:n vilisen sopimuksen
voimassaoloajaksi. Kyseistd sopimusta ja
Simonin sopimusta jatkettiin 25.10.1995
saakka. Komissio ei uusinut timin jilkeen
GFS:n kanssa tekemiidnsi sopimusta, ja
Simonin sopimus piittyi kyseisend piivi-
ni.

7. Simon nosti 16.1.1996 Luxemburgin
tyboikeudessa kanteen GFS:di ja sen joh-
tajaa vastaan laittomasta irtisanomisesta.
Simon esitti 28.6.1996 piivitylld kirjeelld
komissiolle henkildstésddntdjen 90 artiklan
1 kohdan mukaisesti vaatimuksen siit4, ettd
hinen olisi katsottava tydskennelleen vuo-
desta 1966 lukien yhteisdjen viliaikaisena
toimihenkilond.  Vaatimuksensa  tueksi
Simon viitti, ettd hdnen ja valvontaelinten
vililld tehtyjen sopimusten ainoana tarkoi-
tuksena oli kiertdd Furoopan yhteisdjen
muuhun henkilést66n sovellettavat palve-
lussuhteen ehdot. Simon vaati myos yhden
euron suuruista vahingonkorvausta sen
perusteella, ettd komissio oli loukannut
huolenpitovelvoitetta, joka silli oli hinti
kohtaan.

8. Niitd palvelussuhteen ehtoja, joihin
Simon vetoaa, sovelletaan kaikkiin yhtei-
sbjen palveluksessa oleviin tydsuhteisiin
toimihenkiloihin, olivatpa ne viliaikaisia
toimihenkiloitd, ylimi#rdisid toimihenki-
16itd, paikallisia toimihenkil6itd tai erityis-
neuvonantajia.3 Niihin toimihenkildihin

3 — 1 artikla.
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sovelletaan vastaavasti henkilostésdéntéjen
90 artiklan sddnndksid. 4

9. Henkildstésdintdjen 90 artiklassa sidd-
detddn seuraavaa:

1, Jokainen, johon niitd henkil6sto-
sddntdjd sovelletaan, voi vaatia nimittavid
viranomaista tekemiin hintd koskevan
piddtoksen. Nimittdvd viranomainen antaa
perustellun paidtoksensd tiedoksi asian-
omaiselle neljan kuukauden kuluessa vaa-
timuksen esittdmispdivdstd. Jos vaa-
timukseen ei ole vastattu timédn méiriajan
kuluessa, asian katsotaan tulleen hylaryksi
implisiittiselld pddtdkselld, josta voi valit-
taa 2 kohdan mukaisesti.

2. Jokainen, johon niitdi henkilgsto-
sdintdjd sovelletaan, voi valittaa nimittd-
ville viranomaiselle hinelle vastaisesta
toimenpiteestd seki siind tapauksessa, ettd
nimittdvd viranomainen on tehnyt pai-
toksen, ettd siind tapauksessa, ettd nimit-
tdvd viranomainen on jittdnyt henkilgsto-
sidnndissd  edellytetyn  toimenpiteen
toteuttamatta, Valitus on tehtdvd kolmen
kuukauden kuluessa — —.”

10. Tdmd midrdaika alkaa kulua toimen-
piteen julkaisupdivistd, jos on kyse yleis-

4 — Palvelussuhteen ehtojen 83 artikla.

luonteisesta toimenpiteestd, tai pdivistd,
jolloin pdit6s on annettu tiedoksi sille, jolle
se on osoitettu, tai vaatimukseen vastaa-
miselle sdddetyn méddrdajan pdadttymispdi-
vistd, kun valitus koskee 90 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun vaatimuksen hyl-
kidvad implisiittistd pddrostd.

11. Koska Simon ei saanut vastausta
komissiolta, hin valitti 2.12.1996 henki-
l8stosddntdjen 90 artiklan 2 kohdan nojalla
siitd  implisiittisestd  pdatdksestd, jolla
hidnen vaatimuksensa hylittiin.

12. Komissio hylkisi valituksen 2.4.1997
tehdylld piditokselld, joka annettiin Simo-
nille tiedoksi 8.4.1997.

13. Luxemburgin tydoikeus katsoi
12.3.1997, ettei Simonin kannetta voida
ottaa tutkittavaksi silli perusteella, ettei
Simon ollut ndyttinyt toteen, ettd GFS tai
sen johtaja olisi ottanut hinet palveluk-
seensa.

Asian kisittely ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa

14. Valittaja nosti 11.6.1997 ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen,
jossa hiin vaati ensimmiisen oikeusasteen

I-6003



JULKISASIAMIES JACOBSIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-274/00 P

tuomioistuinta kumoamaan komission
2.4.1997 tekemin piidtdksen ja velvoitta-
maan komission maksamaan hinelle yhden
euron suuruisen korvauksen hinelle aiheu-
tuneesta henkisestd kirsimyksestd ja siitd,
ettd komissio oli loukannut huolenpitovel-
voitetta, joka silld oli hinti kohtaan.

15. Simon viitti, ettd komissio oli syyllis-
tynyt harkintavallan ja menettelyn viirin-
kaytt66n. Hin vetosi timin viitteen tueksi
asiassa MulfingerS ja asiassa Deshormes 6
annettuihin tuomioihin, joiden mukaan
yhteis6 menettelee lainvastaisesti tehdes-
sddn tyGsopimuksen tai palvelujen suorit-
tamista koskevan sopimuksen jasenvaltion
lainsddddnnon mukaisesti silloin, kun se
valitsee sopimustien vilttidkseen henkilos-
tosddntojen tai muuhun henkilst66n
sovellettavien  palvelussuhteen  ehtojen
soveltamisen.

16. Osoittaakseen, ettd hinen tehtivinsd
ovat olleet tissd oikeuskdytdnndssd”? tar-
koitetulla tavalla vakinaisia yhteisén jul-
kishallinnon piiriin  kuuluvia tehtivia,
Simon totesi seuraavaa:

i) hin hoiti jatkuvasti tehtdvidin komis-
sion ergonomiaohjelmista vastuussa

5 — Asia C-249/87, Mulfinger v. komissio, tuomio
6.12,1989 (Kok 1989, s, 4127ym

6 — Asia 17/78, Deshormes v. komissio, tuomio 1.2,1979
(Kok. 1979, s. 189).

7 —— Edelld alaviitteessi 6 mainittu asia Deshormes, tuomion
6 kohta
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olevan sosiaaliasioiden pddosaston vir-
kamiesten vilittémassi alaisuudessa;

ii) hénen tyonsi mydtivaikutti siihen, ettd
yksi komissiolle EHTY:n perustamis-
sopimuksessa asetettu tavoite eli tyd-
turvallisuus hiili- ja terdsteollisuudessa
sekd tutkimuslaitosten vilisen yhteis-
tyén jdrjestiminen tdtd tarkoitusta
varten voitiin saavuttaa;

iii) hdnen palkkauksensa, jonka komissio
oli yksipuolisesti vahvistanut, osoitti,
ettd hdnen tydnsi vastasi komission A §
palkkatasolla olevan virkamiehen tyo-
td.

Valituksenalainen tuomio

17. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin (yhden tuomarin kokoonpano) hyl-
kisi kanteen.

18. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin totesi, ettd 1 artiklan nojalla muuhun
henkil6stoon sovellettavia palvelussuhteen
ehtoja sovelletaan “yhteiséjen palveluk-
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sessa oleviin tydsuhteisiin toimihenkil5i-
hin”, Kyseisten palvelussuhteen ehtojen
6 artiklassa sdddetddn, ettd kukin toimielin
midrittdd ne viranomaiset, joilla on toimi-
valta tehdd 1 artiklassa tarkoitettuja tyd-
sopimuksia. Yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskdytdnndsti 8 seuraa, ettd yhteisojen
muuhun henkiléstéon kuuluvan asemaa ei
voida tunnustaa henkilolle, jonka tyon-
antajana ei ole yhteisojen toimielin, vaan
jasenvaltion oikeusjdrjestyksen alaan kuu-
luva oikeushenkild, jota ei voida rinnastaa
asianomaisen toimielimen hallinnolliseen
yksikkén. ? Simonin tyd perustui hdnen ja
kyseisen valvontaelimen vililli tehtyyn
tydsopimukseen tai palvelusten suoritta-
mista koskevaan sopimukseen. Nami eli-
met olivat Saksan tai Luxemburgin oikeus-
jarjestyksen alaan kuuluvia oikeushenki-
[6itd, ja Simonin kanssa tehtyihin sopi-
muksiin sovellettiin Luxemburgin lakia.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
pditteli ndin ollen, ettd 1966—1993 ja
1.12.1994—25.10.1995 juuri nimi elimet,
eikd komissio, olivat olleet Simonin ty6n-
antajia. 10

19. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin hylkisi viitteet, joiden mukaan
komissio oli edellyttinyt Simonin palkkaa-
mista ja vahvistanut hdnen palkkatasonsa.
Se katsoi ensinnikin, ettd Simonin ja val-
vontaelinten vilisissi sopimuksissa méé-
rdttiin ainoastaan siitd, etti komission oli
hyviksyttivi hdnen nimityksensd, ja totesi,

8 — Yhdistetyt asiat 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 ja 10/84,
Salerno ym. v. komissio ja ncuvosto, tuomio {1.7.1985
(Kok. 1985, s. 2523) ja asia 286/83, Alexis ym. v. komissio,
tuomio 13.7.1989 (Kok. 1989, s. 2445).

9 — Valituksenalaisen tuomion 37 ja 38 kohta.

10 — Tuomion 40—42 kohta,

etti yhteisbjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnon mukaan timi ei ollut peruste
katsoa, ettd Simonin tySnantajana oli
pidettiivd sopimuksen toisen sopimuspuo-
len sijasta pikemminkin yhteis6n toimi-
elintd. 11 Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi toiseksi, ettei komissio
ollut vahvistanut Simonin palkkausta vaan
ettd sen oli pitinyt ainoastaan hyviksyi
se.12 Se hylkdsi myds asiaankuu-
lumattomina viitteet, jotka perustuivat
Simonin tydsuhteen ja komission palve-
luksessa olevan viliaikaisen toimihenkilén
tyosuhteen vilisiin yhtéldisyyksiin ja siihen,
miten Luxemburgin tydoikeus oli ratkais-
sut asian, 13

20. Ensimmiiisen oikeusasteen tuomio-
istuin totesi lopuksi, etteivdt asiassa Mul-
finger 14 ja Deshormes !5 annetut tuomiot
olleet harkintavallan viirinkdytt6d koske-
van viitteen kannalta merkityksellisid,
koska kyseiset asiat koskivat sopimuksia,
jotka tyontekiji oli tehnyt itsensd komis-
sion kanssa. Koska komissio ei ollut
Simonin tydsopimusten sopimuspuoli, se ei
voinut olla syyllistynyt harkintavallan tai
mengttelyn vidrinkdyttdon tdssd yhteydes-
sd. 1

11 — Valituksenalaisen tuomion 43 kohta, jossa viitataan ala-
viittcessi 8 mainitussa asiassa Salerno annetun tuomion
43 kohtaan.

12 —~ Valituksenalaisen tuomion 43 kohta.
13 — Tuomion 43—35 kohta.

14 — Mainittu cdelld alaviitecessd 5.

15 ~ Mainittu cdelli alaviittcessi 6.

16 — Tuomion 46—49 kohta.
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21. Ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin hylkisi niin ollen kumoamiskanteen,

Valitus

22, Valituksessaan Simon vaatii, ettd
yhteis6jen tuomioistuin

kumoaa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen antaman tuomion

kumoaa komission 2.4.1997 tekemin
paitdksen

toteaa, ettd Simon on suorittanut
15.5.1966—25.10.1995 tarjoamansa
palvelut komission viliaikaisena toi-
mihenkil6ni

velvoittaa  komission  korvaamaan
molemmissa oikeusasteissa aiheutuneet
oikeudenkiyntikulut.
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23. Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin

— jdttdd valituksen tutkimatta, koska
siind  kyseenalaistetaan se, miten
ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin on médrittdnyt tosiseikaston, ja
koska siind pyydetddn yhteiséjen tuo-
mioistuinta toteamaan jotain sellaista,
jota yhteisdjen tuomioistuimella ei
muutoksenhakuasioissa ole toimivaltaa
todeta ja jota joka tapauksessa ei ole
vaadittu ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa

— toissijaisesti hylkdd valituksen perus-
teettomana

— tai toissijaisesti siind tapauksessa, ettd
yhteiséjen tuomioistuin pidittii vas-
toin kaikkia odotuksia” ja kumoaa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men tuomion, palauttaa asian ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimeen

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut.

Tiivistelm# asianosaisten viitteisti ja nii-
den perusteluista

24, Valituksesta ilmenee, vaikkei asia ole
tiysin selvi, ettd Simon esittdd kaksi pdi-
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asiallista  viditettd osoittaakseen, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisen virheen todetessaan,
ettei komissio ollut kiyttidnyt vidrin har-
kintavaltaansa, ja ettd kyseinen toteamus
on niin ollen kumottava.

25. Simon viittdd ensinnikin, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen hyldtessdin hinen
harkintavallan  viirinkdyttod koskevan
viitteensd silld perusteella, ettd hdn oli
suorittanut tydnsid kolmansien osapuolien
kanssa tehtyjen tydsopimusten perusteella.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
olisi pitinyt timin sijaan rtarkastella
komission ja eri valvontaelinten vililld
tehtyjen sopimusten lainmukaisuutta.

26. Tdtd taustaa vasten ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitdnyt
tutkia se, mihin komissio todellisundessa
pyrki antaessaan Bureaun virallisen hallin-
non sellaisten valvontaelinten tehtiviksi,
joilla ei ollut yleisesti tunnustettua erityis-
pitevyyttd yhteisdjen ohjelmien johtami-
seen tai asianomaisilta erityisaloilta. Val-
vontaelinten tarkoitus oli ainoastaan, kuten
jo niiden nimi antaa ymmirtdd, valvoa
yksikkod, jonka yhteiséjen ylemmin tason
virkamiehet olivat perustaneet ja jota ne
johtivat siten, ettdi yhteisd voisi tdyttdd
EHTY 355 artiklan mukaiset velvoitteensa.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ole kuitenkaan tutkinut kaikkia sille esi-
tettyja todisteita todetakseen, voitiinko
niitd pitdd riittivin objektiivisena, asiaan-
kuuluvana ja yhtipitdvind nidyctond siitd,

ettd  turvautuessaan  valvontaelimiin
komission ainoana tarkoituksena oli
rahoittaa Bureaun toiminta ja erityisesti
maksaa sen tyontekijoiden palkat eiki,
kuten komissio on viittdnyt, tdyttda sille
EHTY 55 artiklassa asetettu tiedonanto- ja
yhteensovittamisvelvollisuus. Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole valittajan
mukaan arvioinut myéskddn asianmukai-
sesti komission esittdmad ndyttod, jolla
pyrittiin perustelemaan komission oikeus
puuttua Bureaun hallinnolliseen ja talou-
delliseen johtamiseen.

27. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen olisi pitdnyt lisiksi arvioida niitd
tehtdvid, joita valvontaelimet itse asiassa
hoitivat komission puolesta, nimittdin
taloudellista vastuuta toimiston johtami-
sesta komission kaytettdviksi antamien
varojen rajoissa ja velvollisuutta nimittdd
Bureaun johtaja ja korkeintaan kaksi
avustajaa.

28. Valittaja viittdd toiseksi, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi
pitdnyt tutkia yhtdéled Simonin ja valvon-
taelinten ja toisaalta Simonin ja komission
vilisen suhteen luonne. Sen olisi erityisesti
pitdnyt arvioida sitd, oliko tydnantajan ja
tyontekijin vilisestd alaisuussuhteesta kyse
todellisuudessa juuri hdnen ja valvonta-
elinten vai hinen ja komission vililld, seki
sitd, oliko Simonin tyd luettava perusta-
missopimuksessa toimielimille asetettujen
yhteison julkishallinnon vakinaisten tehtd-
vien piiriin.
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29. Komissio viittdd, ettei valitusperustet-
ta, jossa kyseenalaistetaan ne tosiseikkoja
koskevat toteamukset, joiden perusteella
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, ettei kyse ollut harkintavallan via-
rinkdytostd, voida ottaa tutkittavaksi.!?
Vaikka ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin onkin velvollinen ottamaan kantaa
kaikkiin sille esitettyihin kanneperusteisiin,
sen ei kuitenkaan missddn tapauksessa
tarvitse ottaa yksil6llisesti kantaa jokaiseen
néyttond esitettyyn tosiasiaseikkaan. Vali-
tuksenalaisesta tuomiosta ilmenee selvisti,
ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on tutkinut harkintavallan vairin-
kaytt6d koskevaa kanneperustetta otta-
malla huomioon kaikki sille esitetyt todis-
teet. Niin ollen on riittdvis, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on
selkedsti ja yksiselitteisesti ~selvittinyt,
kuten se yksityiskohtaisesti teki tuomion
43—51 kohdassa, minki vuoksi se on
hyldnnyt kyseisen kanneperusteen.

Tutkittavaksi ottaminen

30. Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen
perussddnnon 51 artiklan mukaan yhteiso-
jen tuomioistuimelta voidaan hakea muu-
tosta vain oikeuskysymyksid koskevilta
osin, ja muutoksenhaun perusteena voi olla
muun muassa yhteisdjen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa tapahtunut
yhteisén oikeuden rikkominen.

31. Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen
tyojirjestyksen 113 artiklan mukaan vali-

17 — Asia C-18/91 P, V v. parlamentti, tuomio 19.6.1992
(Kok. 1992, s. 1-3997, 44 kohta).
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tuksessa voidaan vaatia yhteisdjen ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen p#i-
toksen kumoamista kokonaan tai osittain
ja siind voidaan vaatia ensimmiisessd
oikeusasteessa  esitettyjen  vaatimusten
hyviksymistd kokonaan tai osittain. Siind
ei voida vaatia uusien vaatimusten hyvik-
symistd, eikd valituksessa voida muuttaa
oikeudenkiynnin kohdetta siitd, miki se oli
yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa.

32. Simon vaati ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa

i) komission 2.4.1997 tekemidn pia-
toksen kumoamista,

ii) vertauskuvallisen yhden euron suu-
ruisen vahingonkorvauksen maksa-
mista ja

ili) oikeudenkiyntikulujen korvaamista.

33. Nyt vireilld olevassa muutoksenhaussa
Simon vaatii

i) ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men antaman tuomion kumoamista,

ii) komission 2.4.1997 tekemidn pii-
toksen kumoamista,

iii} sen toteamista, ettd hin on suorittanut
15.5.1966—25.10.1995 tarjoamansa
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palvelut komission viliaikaisena toi-
mihenkil6ni, ja

iv) oikeudenkiyntikulujen korvaamista.

34. Komission viite, jonka mukaan Simo-
nin esittdmidd toteamista koskevaa vaa-
timusta ei voida ottaa tutkittavaksi, on
mielestdni  perusteltn, koska tdllaista
toteamusta ei ole vaadittu ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa.

35. Komissio viittdd myds, ettei valitusta
voida ottaa tutkittavaksi silli perusteella,
ettd siind kyseenalaistetaan se, miten
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
midritellyt ratkaisun perustaksi asetetun
tosiseikaston.

36. On totta, ettei yhteistjen tuomioistuin
voi valvoa muutoksenhaun yhteydessi sité,
miten ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on arvioinut tosiseikastoa. Toisaalta
tosiseikaston arvioinnin ja toisaalta sen,
ettd varmistetaan, ettei ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ole vadristdnyt
selvitysaineistoa ja ettd se on mdédrittdnyt
asianmukaisesti tosiseikkojen oikeudellisen
luonteen ja tehnyt niistd oikeat oikeudelli-
set johtopiditdkset, vilinen ero on hyvin
pieni. Viimeksi mainitut arvioinnit kuu-
luvat yhteiséjen tuomioistuimen toimival-
taan valitusasioissa. 18

18 — Asia C-136/92 P, komissio v. Brazzelli Lualdi ym., tuomio
1.6.1994 (Kok 1994, s. 11981, 49 kohta).

37. Tiamin perusteella katson, ettd valitus
voidaan periaatteessa ottaa tutkitravaksi
siltd osin kuin siind vaaditaan ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen antaman
tuomion ja komission 2.4.1997 tekemin
péaidtdksen kumoamista.

Asiakysymys

38. Simonin ensimmdinen viite koskee siti,
ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen olisi pitdnyt tutkia komission ja eri
valvontaelinten vililld tehtyjen sopimusten
lainmukaisuus. Sen olisi erityisesti pitdnyt
tutkia sitd, mihin komissio todellisuudessa
pyrki turvautuessaan tillaisiin elimiin, ja
sen olisi pitdnyt arvioida niitd tehtdvig,
joita kyseiset elimet itse asiassa hoitivat.

39. Simonin ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimelle  jittiméstd  kanteesta
ilmenee — vaikka nididen vaatimusten

tarkka merkitys ei valitettavasti olekaan
tiysin selvi — ettd Simonin pidasiallinen
kanneperuste ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa koski sitd, ettd hinen ja
valvontaelinten viliset sopimukset, joita
kutsuttiin tydsopimuksiksi tai palvelujen
tarjoamista koskeviksi sopimuksiksi, olivat
lainvastaisia. Kantaja ei sitd vastoin ole
esittinyt mitddn selvdd viitettd siitd, ettd
komission ja valvontaelinten viliset sopi-
mukset olisivat olleet lainvastaisia. Niin
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ollen on mielestini tiysin ymmarrettivid,
ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin paitteli tAimin perusteella, ettd kan-
teessa riitautettiin juuri Simonin ja val-
vontaelinten vililld tehtyjen sopimusten
lainmukaisuus.

40. Tuomiossaan ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi Simonin viitteen
osalta, ettd yhteisdjen toimielimet toimivat
lainvastaisesti tehdessddn tydsopimuksen
tai palvelujen tarjoamista koskevan sopi-
muksen, johon sovelletaan jonkun jisen-
valtion lakia, jos kyseinen toimielin ei
valinnut sopimustietd yksikén tarpeiden
perusteella vaan vilitidkseen henkildsts-
sddnt6jen tai muuhun henkildsto6n sovel-
lettavien palvelussuhteen ehtojen sovelta-
misen. 1 Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin otti tdhdn viitteeseen nimen-
omaisesti kantaa toteamalla vhteis6jen
tuomioistuimen katsoneen, ettd komissio
syyllistyy menettelyn vddrinkiytt6on, jos se
ei vahvista sellaisella sopimuksella, johon
sovelletaan jonkun jisenvaltion lakia, pal-
velukseen otetun henkilén tydsuhteen
ehtoja yksikon tarpeiden perusteella vaan
vilttidkseen muuhun henkildstéon sovel-
lettavien palvelussuhteen ehtojen sovelta-
misen. 20 Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi tdmdin jilkeen mielestini
perustellusti, ettd kyseistd oikeuskiytintdd
ei voitu soveltaa sen kisiteltdvini olevaan
asiaan nimenomaan sen vuoksi, ettei
komissio ollut kyseessd olevien sopimusten
sopimuspuoli eiki se ollut ndin ollen voinut
kayttdd tdssd yhteydessd vidrin harkinta-
valtaansa, 21

19 — Tuomion 25 kohta.

20 — Asia 123/84, Klein v. komissio, tuomio 20.6.1985
(Kok. 1985, s. 1907, 24 kohta), joLon viitataan valituk-
senalaisen tuomion 46 kohdassa,

21 — Ensimmdisen  oikeusasteen tuomioistuimen
46—48 kohta,

tuomion
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41. Koska ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa ei viitetty erikseen, ettd
komissio oli menetellyt lainvastaisesti tur-
vautuessaan valvontaelimiin, ei ole mikiin
ihmekiin, ettei ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ole tutkinut titd kysymysti,
Koska tdmd viite on esitetty ensimmaistd
kertaa vasta yhteistjen tuomioistuimessa ja
koska yhteisojen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksessd madritidn, ettei valituksessa voida
muuttaa  oikeudenkidynnin  kohdetta, 22
Simonin ensimmdinen valitusperuste on
jatettdvd tutkimatta.

42. Simonin  toisen  valitusperusteen
mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen olisi pitdnyt tutkia ensinnikin
hinen ja valvontaelinten ja toiseksi hinen
ja komission vilisten suhteiden luonne.
Mielestidni ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on kuitenkin huolellisesti tarkas-
tellut niitd suhteita tuomionsa 43 ja
44 kohdassa ja ollut lisdksi oikeassa kat-
soessaan, ettd tdhdn viitteeseen l6ytyy
vastaus asiassa Salerno annetusta tuomios-
ta. 23 Simonin toinen valitusperuste on niin
ollen perusteeton.

43. Vaikka yhteistjen tuomioistuin katsoi-
sikin, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomiota voidaan arvostella
jommallakummalla Simonin esittdmalld
perusteella, timid ei merkitse kuitenkaan
vilttimittd sitd, ettd tuomio olisi kumot-
tava.

22 — 113 artikla, joka on esitetty edelld 31 kohdassa.
23 — Mainittu alaviitteessd 8.
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44, Simon niet viittdd, ettd hinelle on
aiheutunut vahinkoa siiti, ettd hin on ollut
useiden eri valvontaelinten palveluksessa
useiden eri tydsopimusten tai palvelujen
tarjoamista koskevien sopimusten perus-
teella toukokuun 1966 ja lokakuun 1995
vilisend aikana, vaikka hénet olisi pitdnyt
ottaa palvelukseen komission viliaikaisena
toimihenkiloni. YhteisGjen tuomioistui-
melle esitetyistd asiakirjoista ilmenee, ettd
hin otti asian esille komissiossa ensim-
miistd kertaa kesikuussa 1996. Vaikka
henkil6stosddntdjen 90 artiklan 1 kohdan
mukaiselle paitdksen tekemistd koskevalle
vaatimukselle ei olekaan asetertu méi-
rdaikaa, 90 artiklan 2 kohdan mukaan
vaatimuksen esittdjin on tehtdvid valitus
hinelle vastaisesta paidtdksestd kolmen
kuukauden kuluessa. Voi olla, ettd yhtei-
sdjen tuomioistuin nostaa tai sen olisi nos-
tettava omasta aloitteestaan esiin kysymys
siitd, oliko Simonilla oikeus riitauttaa sel-
laiset tydsopimukset, jotka palaavat ajassa
taaksepdin siitd, kun valitus on tehty, jopa
yli 30 vuotta. On huomattava, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on hil-
jattain hyldnnyt kahden komission palve-
luksessa olleen ylimidrdisen toimihenkilon
nostamat kanteet, joissa vaadittiin, ettd
heidit olisi katsottava takautuvasti vili-
aikaisiksi toimihenkil8iksi, silld perusteella,
ettd vaatimukset oli esitetty lilan myohdén,
koska niitd ei ollut tehty kolmen kuu-
kauden kuluessa siiti kun sopimussuhteet
komission kanssa olivat alkaneet. 24

45, Huomauttaisin lopuksi, ettd vaikka
titd koskeva kysymys esitettiinkin suulli-
sessa kisittelyssi Simonin asianajajalle, ei
ole selvdid, mitd hydtyd Simon kuvittelee

24 — Asia T-375/00, Daniclle Dubigh ja Tamara Zaur-Gora v.
komissio, miiriys 6.7.2001 ﬁ(ok. H. 2001, s. I-A-159,
s. I1-733). Ks. myd@s vastaavasti asia T-192/99, Dunnct ym.
v. Eurcopan  investointipankki, tuomio 6.3.2001,
48—54 kohta.

saavansa siitd, ettd komission 2.4.1997
tekemi pddtds kumottaisiin.

46. Vaikka komissio padttdisikin, ettd
Simonin on katsottava tyoskennelleen
kyseessi olevana ajanjaksona viliaikaisena
toimihenkilénd, ei ole kuitenkaan selvii,
mitki ovat ne kiytinndn seuraukser, joira
Simonille voi tdstd pddtdksestd aiheutua.
Simon ei ilmeisestikddn ole viittdnyt, ettd
hinelle olisi viliaikaisena toimihenkiloni
maksettu enemmin palkkaa. Hin ndyttda
sitd vastoin vetoavan siihen, ettd hinelle on
maksettu samaa palkkaa kuin komission
palkkaluokkaan A 5 kuuluvalle virkamie-
helle, perustellakseen vaatimustaan siitd,
ettd hinet on katsottava viliaikaiseksi toi-
mihenkiloksi. Hin ei hae ilmeisesti my®s-
kizin taloudellista korvausta. Vaikka hinen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa nostamassaan  kanteessa  vaa-
dittiinkin  vahingonkorvausta, vaadittu
summa oli kuitenkin vertauskuvallisesti
vain yksi euro, eikd hidn ole hakenut
yhteisbjen  tuomioistuimessa muutosta
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
padtokseen hyldtd kyseinen vaatimus.
Suullisessa  kisittelyssd todettiin tdmén
lisaksi, ettd kyseessd olevana ajanjaksona
Simon maksoi sosiaaliturvamaksut
Luxemburgille. Hiin on niin ollen toden-
nikoisesti tdmdn perusteella oikeutettu
saamaan sosiaaliturvaetuudet ja otaksutta-
vasti my0s elikkeen. Vaikka Simonilla olisi
sen perusteella, ettd hdnen todettaisiin
takautuvasti olleen viliaikainen toimihen-
kils, periaatteessa oikeus yhteisén jirjes-
telmdn mukaiseen elidkkeeseen tai sairas-
vakuutukseen, kaikki tillaiset vaatimukset
ovat kuitenkin kisiteltivina olevaan asiaan
liittyviit olosuhteet huomioon ottaen erit-
tdin ongelmallisia, koska tdmi edellyttiisi
niiden ajanjaksojen osalta, jolloin hin oli jo
vakuutettu Luxemburgin eldke- ja sairaus-
vakuutusjirjestelmin mukaan, taannehti-
vien maksujen suorittamista asianomaisiin
eldke- ja sairausvakuutuskassoihin.
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Ratkaisuehdotus

47. Ehdotan ndin ollen, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1) hylkid valituksen

2) velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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