SIMON MOD KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F.G. JACOBS

fremsat den 25. september 20011

1. Odette Simon har ivarksat appel til
provelse af dom afsagt den 10. maj 2000 af
Retten i Forste Instans, hvorved Retten
frifandt Kommissionen for en pastand dels
om annullation af Kommissionens afga-
relse om afvisning af anmodningen om
berigtigelse af hendes administrative situa-
tion, dels om at Kommissionen blev til-
pligtet at betale 1 EUR i symbolsk erstat-
ning for den pastiede ikke-okonomiske
skade, som hun har lidt2,

2. Odette Simon gnsker i det vaesentlige at
opnd en ny Kklassificering af sin status i
perioden fra maj 1966 til oktober 1995. I
denne periode (bortset fra to korte perioder
i 1993 og 1994) har hun varet formelt
ansat af flere uafhangige organer, som
Kommissionen (oprindeligt dens forgzen-
ger, dvs. Den Hoje Myndighed for Det
Europziske Kul- og Stalfellesskab) ved
kontrakt har betroet opgaven at koordinere
og udbrede resultaterne af forskellige for-
skeres studier i forbindelse med de femérige
ergonomiske forskningsprogrammer for
kul- og stalindustrien, der gennemfares af

1 — Originalsprog: engelsk,
2 — Dommen i sagen Simon mod Kommissionen, sag T-177/97,
Sml.Pers. I-A,'s. 75, og 11, s, 319,

Kommissionen i henhold til EKSF-trakta-
tens artikel 55 (herefter »artikel 55 EKSF«),
til de relevante nationale industrier. Odette
Simon har gjort geeldende, at hun reelt var
ansat af Kommissionen, og at det arbejde,
hun udferte, skal betragtes som verende
udfert som midlertidigt ansat i Fellesska-
bet i den omhandlede periode.

Baggrunden for den appellerede dom

3. Artikel 55 EKSF bestemmer, at Kommis-
sionen skal fremme den tekniske og eko-
nomiske forskning, som har betydning for
produktionen og udvikling af forbruget af
kul og stdl samt arbejdssikkerheden i disse
industrier, og at den med henblik herpd
etablerer et formalstjenligt samarbejde mel-
lem de eksisterende forskningssteder.

4. Inden for rammerne af de femarige
ergonomiske forskningsprogrammer for
kul- og st3lindustrien, der er gennemfort i
henhold til denne artikel, har Kommis-
sionen indtil 1995 ved kontrakt betroet
flere uafhzngige organer opgaven at koor-
dinere og udbrede resultaterne af den
forskning, der er udfert under programmet,
til de relevante nationale industrier.
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S. Disse organer, som parterne og Retten i
Forste Instans i den appellerede dom kalder
»tilsynsorganer« (»organismes de tutelle«),
forpligtede sig over for Kommissionen til
bade at stille uathengige forskere inden for
de forskellige specifikke forskningsomrdder
til radighed og at bemande et paraplyorgan,
Bureau de ’action communautaire ergono-
mique (herefter »kontoret«), der tilsynela-
dende sergede for den daglige logistiske
bistand til de forskellige forskningspro-
grammer.

6. Det fremgéir af den appellerede dom, at
Odette Simon var tjenestemand i kategori
C fra 1957 til 1960, og at hun i perioden
fra 1966 til 1993 var ansat i Luxembourg
af forskellige organer, der havde kontra-
heret med Kommissionen som beskrevet.
Ifolge den appellerede dom var Odette
Simon fra 1966 til 1980 successivt ansat
af Société des sciences médicales, Ligue
luxembourgeoise contre la tuberculose,
Société d’ergonomie de langue francaise
og Gesellschaft fiir Arbeitswissenschaft. Fra
1980 var det Gesellschaft fiir Sicherheits-
wissenschaft (herefter »GFS«), der som
tilsynsorgan ansatte Odette Simon. I perio-
den fra den 1. marts 1993 til den 14. januar
1994 og i perioden fra den 1. juli 1994 til
den 30. november 1994 var Odette Simon
direkte ansat af Kommissionen i henhold til
tidsbegrensede anszttelseskontrakter
undergivet luxembourgsk lov. Efter indga-
elsen af en ny aftale mellem Kommissionen
og GFS for perioden fra den 1. december
1994 til den 31. august 1995 fik GSF til
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opgave at koordinere og udbrede resulta-
terne af studier udfert i forbindelse med det
sjette program inden for ergonomi. Odette
Simon blev pd ny ansat af GSF for en
periode svarende til aftalens varighed.
Aftalen blev i lighed med Odette Simons
kontrakt forleenget indtil den 25. oktober
1995, Da Kommissionen ikke forlengede
aftalen, udleb Odette Simons kontrakt pa
det aftalte tidspunkt.

7.Den 16. januar 1996 anlagde Odette
Simon sag mod GSF og selskabets direkter
ved arbejdsretten i Luxembourg for usaglig
afskedigelse. Ved skrivelse af 28. juni 1996
forelagde Odette Simon en ansegning i
henhold til artikel 90, stk. 1, i vedraegten
for tjenestemaend i De Europeziske Feelles-
skaber om, at det arbejde, som hun havde
udfort siden 1966, skulle betragtes som
verende udfert som midlertidigt ansat i
Fzllesskaberne. Til stette for sin ansegning
gjorde Odette Simon gzldende, at de
ansattelseskontrakter, hun indgik med til-
synsorganerne, udelukkende havde til for-
mal at undgd anvendelsen af anszttelses-
vilkirene for de evrige ansatte i Felles-
skaberne. Hun nedlagde endvidere péstand
om en symbolsk erstatning pd 1 EUR med
henvisning til, at Kommissionen havde
tilsidesat sin omsorgspligt.

8. Ansattelsesvilkirene, som Odette Simon
henviser til, gelder for alle, der er ansat ved
kontrakt i Feellesskaberne, enten som mid-
lertidigt ansat, hjelpeansat, lokalt ansat
eller ansat som szrlig radgiver 3. Tjeneste-

3 — Artikel 1.
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mandsvedtagtens artikel 90 gelder analogt
for ovennzevnte personer 4,

9. Tjenestemandsvedtzgtens artikel 90
bestemmer:

»1. Enhver person, der er omfattet af denne
vedtagt, kan forelegge en ansegning for
ansettelsesmyndigheden om at treffe en
beslutning for sit vedkommende. Myndig-
heden meddeler den pégzldende sin
begrundede beslutning inden fire maneder
efter dagen for ansegningens forelzggelse.
Hvis der ikke er afgivet svar inden fristens
udleb, anses dette som en stiltiende afvis-
ning, som kan gaores til genstand for en
klage i henhold til efterfolgende stykke,

2. Enhver person, der er omfattet af denne
vedtzegt, kan for ansettelsesmyndigheden
indbringe en klage over en akt, der inde-
holder et klagepunkt imod ham; det geelder
sdvel, ndr anszttelsesmyndigheden har
truffet en afgorelse, som ndr den har
undladt at treeffe en i vedtzgten foreskre-
ven foranstaltning. Klagen skal indbringes
inden for en frist pa tre maneder [...]«

10. Fristen lgber fra den dag, akten offent-
liggores, hvis det drejer sig om en for-

4 — Artikel 83 i answtielsesvilkdrene,

anstaltning af generel karakter, eller den
dag, afgerelsen meddeles modtageren, eller
fra den dag, fristen til at afgive svar
udleber, nir klagen vedrerer en stiltiende
afvisning i henhold til artikel 90, stk. 1.

11. Da Kommissionen ikke svarede, ind-
bragte Odette Simon den 2. december 1996
en klage i henhold til vedtagtens artikel 90,
stk. 2, over den stiltiende afgerelse om at
afvise hendes ansggning.

12, Ved afgarelse af 2. april 1997, som blev
meddelt Odette Simon den 8. april 1997,
afviste Kommissionen klagen.

13. Den 12. marts 1997 fastslog arbejds-
retten i Luxembourg, at Odette Simons sag
ikke kunne antages til realitetsbehandling,
idet hun ikke havde godtgjort, at hun var
ansat af GSF eller af selskabets direktor.

Sagen for Retten i Forste Instans

14. Den 11. juni 1997 anlagde Odette
Simon sag ved Retten i Forste Instans med
pastand om annullation af Kommissionens
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afgorelse af 2. april 1997 og om, at
Kommissionen blev tilpligtet at betale 1
EUR i erstatning for den ikke-ekonomiske
skade, hun har lidt pd grund af Kommis-
sionens tilsideszttelse af omsorgspligten.

15. Odette Simon anferte, at Kommissio-
nen havde gjort sig skyldig i magt- og
procedurefordrejning. Hun henviste til
stotte herfor til dommen i sagen Mulfinger
m.fl. mod Kommissionen> og i sagen Des-
hormes mod Kommissionené, hvorefter
indgdelsen af anszttelseskontrakter eller
kontrakter om tjenesteydelser efter en
medlemsstats lovgivning betragtes som
retsstridig, hvis Fellesskabet har valgt
denne kontraktform med det formdl at
unddrage sig anvendelsen af vedtaegtens
bestemmelser eller anszttelsesvilkdrene for
de avrige ansatte i Fellesskaberne.

16. Med henblik pid at godtgere, at de
opgaver, hun udferte, var varige offentlige
opgaver inden for Fallesskabet i henhold til
navnte retspraksis’, pdberdbte Odette
Simon sig felgende argumenter:

i) Hun udferte hele tiden sine arbejds-
opgaver under direkte ledelse af Kom-

5 — Dom af 6.12.1989, sag C-249/87, Sml, s. 4127.
6 — Dom af 1.2.1979, sag 17/78, Sml. s. 189,

7 — Dommen i sagen Deshormes mod Kommissionen, jf.
fodnote 6, premis 46,
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missionens tjenestemend i Generaldi-
rektoratet for Sociale Anliggender med
ansvar for ergonomiprogrammerne.

ii) Hendes arbejde bidrog til virkeliggo-
relsen af et af de méil, som Kommis-
sionen er palagt i henhold til EKSF-
traktaten, nemlig arbejdssikkerhed
inden for kul- og stilindustrien og
etablering af et formadlstjenligt sam-
arbejde mellem de eksisterende forsk-
ningssteder i dette gjemed.

iii) Hendes lon — som Kommissionen
ensidigt fastsatte — var udtryk for, at
hendes arbejde svarede til det, en
tjenestemand i lonklasse AS udferer.

Den appellerede dom

17. Retten i Forste Instans (en enkelt
dommer) frifandt Kommissionen.

18. Retten i Forste Instans udtalte, at det
fremgar af artikel 1 i ansettelsesvilkdrene
for de @vrige ansatte i Fllesskaberne, at de
galder for »alle, der er ansat ved kontrakt i
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Fellesskaberne«. 1 folge artikel 6 i naevnte
vilkdr bestemmer hver institution selv,
hvilke myndigheder der kan indgd de i
artikel 1 nzevnte ansattelseskontrakter. Det
falger af Domstolens praksis 8, at en person
ikke kan tillegges status som ansat i
Fellesskaberne, hvis dennes arbejdsgiver
ikke er en fellesskabsinstitution, men en
juridisk person, der er undergivet lovgiv-
ningen i en medlemsstat og ikke kan side-
stilles med en institutions administrative
enhed®. Grundlaget for det arbejde, som
Odette Simon udferte, var anszttelseskon-
trakter eller kontrakter om tjenesteydelser,
som hun selv havde indgdet med de
omhandlede tilsynsorganer. Tilsynsorga-
nerne var juridiske personer, som enten
var undergivet tysk eller luxembourgsk ret,
og kontrakterne var reguleret ved luxem-
bourgsk lov. Retten i Ferste Instans ndede
til den konklusion, at de arbejdsgivere, som
efter hinanden ansatte Odette Simon i
perioden fra 1966 til 1993 og fra den
1. december 1994 til den 25. oktober 1995,
var de omhandlede organer og ikke Kom-
missionen 19,

19. Retten i Ferste Instans forkastede
Odette Simons argumentation, hvorefter
hendes anszttelse var sket pd foranledning
af Kommissionen, som havde fastsat
niveauet for hendes lon. Retten udtalte for
det forste, at de kontrakter, hun havde
indgdet med tilsynsorganerne, kun fore-
skrev, at Kommissionen skulle godkende

8 — Dom af 11.7.1985, forenede sager 87/77, 130/77, 22/83,
9/84 og 10/84, Salerno m.{l. mod Kommissionen og Radet
Sml. 5,2523, og af 13.7.1989, sag 286/83, Alexis m.fl. mo
Kommissionen, Sml, s. 2445,

9 — Praemis 37 og 38 i den appellerede dom.

10 — Praemis 40 og 42 i den appellerede dom,

hendes ansettelse, og fastslog, at ifslge
Domstolens praksis hindrer en sidan
omstzndighed ikke, at hendes arbejdsgiver
er den anden part i kontrakten frem for en
af Fellesskabets institutioner!!, Retten
udtalte for det andet, at Kommissionen
ikke fastsatte lenniveauet, men at det blot
skulle godkendes af Kommissionen 12, Ret-
ten forkastede endvidere Odette Simons
forskellige argumenter baseret pa lighe-
derne mellem hendes anszttelse og ansat-
telsen af en midlertidigt ansat og pd dom-
men afsagt af arbejdsretten i Luxembourg
under henvisning til, at de ikke var rele-
vante 13,

20. Retten i Forste Instans fastslog endelig,
at dommen i sagen Mulfinger m.fl. mod
Kommissionen 14 og i sagen Deshormes
mod Kommissionen1S var uden relevans i
forhold til pistanden om magt- og pro-
cedurefordrejning, idet disse domme ved-
rorte sager om kontrakter indgdet af en
ansat med Kommissionen selv. Da Kom-
missionen ikke var part i de kontrakter,
som Odette Simon indgik, har den ikke i
den forbindelse kunnet gare sig skyldig i
procedurefordrejning 16,

11 — Praemis 43 i den appellerede dom, der henviser til dommen
i sagen Salerno mufl. mod Kommissionen, jf. fodnote 8,
preemis 43,

12 — Preemis 43 i den appellerede dom.

13 — Praemis 43-45 i den appellerede dom.
14 — Jf. fodnote S.

15 —- Jf. fodnote 6,

16 — Prazmis 46-49 i den appellerede dom.
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21. Retten i Forste Instans frifandt saledes
Kommissionen.

Appellen

22, Odette Simon har i appelskriftet ned-
lagt felgende pastande:

— Rettens dom ophzves.

— Kommissionens afgorelse af 2. april
1997 ophaeves.

— Det fastslds, at det arbejde, hun udferte
i perioden fra den 15. maj 1966 til den
25. oktober 1995, skal betragtes som
veerende udfert i henhold til en aftale
indgdet af Kommissionen med en mid-
lertidigt ansat.

— Kommissionen tilpligtes at betale
sagens omkostninger ved begge instan-
ser.
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23, Kommissionen har nedlagt felgende
pastande:

— Appellen afvises, for s3 vidt som appel-

lanten bestrider Rettens endelige vur-
deringer, og for s& vidt som Domstolen
anmodes om at fastsid noget, som den
ikke har kompetence til inden for
rammerne af en appel, og som der
under alle omstendigheder ikke blev
nedlagt pstand om ved Retten i Forste
Instans.

Subsidizert: Appellen forkastes.

Mere subsidizrt: Sagen hjemvises til
Retten i Ferste Instans, sifremt Dom-
stolen »beslutter det umulige« og
ophaever Rettens dom,

Appellanten tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Parternes argumenter

24, Det fremgér af appelskriftet — om end
ikke helt klart — at Odette Simon har
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paberdbt sig to hovedargumenter til stotte
for, at Retten i Forste Instans ikke har
vurderet de faktiske omstendigheder kor-
rekt, og at den dermed har begdet en retlig
fejl ved at fastsld, at Kommissionén ikke
har gjort sig skyldig i magtfordrejning, og
at dommen ber ophzves.

25, Odette Simon har for det forste anfert,
at Retten i Forste Instans har begdet en
retlig fejl, idet den har forkastet anbringen-
det om magtfordrejning under henvisning
til, at hun har udfert sit arbejde i henhold
til kontrakter indgdet med tredjemand.
Retten burde i stedet have prevet lovlighe-
den af de kontrakter, Kommissionen havde
indgdet med de tilsynsorganer, der aflaste
hinanden.

26. Retten burde i den forbindelse have
underspgt Kommissionens reelle formail
med at delegere den officielle administra-
tion af kontoret til tilsynsorganer, der ikke
havde nogen anerkendt specialkompetence
inden for fellesskabsprogrammer eller
inden for de omhandlede omrader i ovrigt.
Som betegnelsen antyder, skulle tilsyns-
organerne udelukkende have til opgave at
fore tilsyn med en enhed, der faktisk er
oprettet og ledet af hojtstiende tjeneste-
meand i Fellesskaberne med henblik p3 at
gore det muligt for Fellesskabet at opfylde
de forpligtelser, der folger af artikel 55
EKSF. Retten har imidlertid ikke foretaget
en provelse af disse bevismidler med hen-
blik pd at afgere, om de udgjorde tilstreek-
keligt objektive, relevante og overensstem-
mende beviser for, at Kommissionens ene-

ste formal med anvendelsen af tilsynsorga-
ner var at finansiere kontoret, herunder
navnlig aflenning af de ansatte, og ikke,
som anfert af Kommissionen, at opfylde
sine informations- og koordinationsforplig-
telser i henhold til artikel 55 EKSF. Retten
har heller ikke foretaget en korrekt vurde-
ring af de bevismidler, som Kommissionen
har anfert som begrundelse for dens ret til
at gribe ind i den administrative og finansi-
elle forvaltning af kontoret.

27, Retten i Farste Instans burde endvidere
have gennemgdet de opgaver, som tilsyns-
organerne faktisk udferte for Kommissio-
nen, dvs. hovedsageligt det finansielle
ansvar for administrationen af kontoret
inden for greenserne af de midler, som
Kommissionen stillede til dets radighed, og
forpligtelsen til at udnavne en direktor
assisteret af hojst to personer,

28. For det andet burde Retten i Farste
Instans have taget stilling til den faktiske
karakter af forholdet mellem hende, tilsyns-
organerne og Kommissionen. Retten burde
navnlig have fastsldet, hvorvidt der eksiste-
rede et underordnelsesforhold mellem
Odette Simon og tilsynsorganerne, eller
om et sidant snarere eksisterede mellem
Odette Simon og Kommissionen, ligesom
den burde have fastsldet, hvorvidt de opga-
ver, hun udferte, kunne henferes under
definitionen af varige offentlige opgaver
inden for Fellesskabet, som er palagt
institutionerne i henhold til trakeaterne.
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29. Kommissionen har gjort geldende, at
et anbringende, der bestrider den faktiske
konstatering, ifelge hvilken det ikke er
bevist, at der er begdet magtfordrejning,
ikke kan antages til realitetsbehandling 17.
Under alle omstendigheder, selv om Retten
er forpligtet til at prove alle anbringender,
der gores geldende for den, er den ikke
forpligtet til at tage individuelt stilling til
alle faktiske omstendigheder, der pabera-
bes som beviser. Det fremgar klart af den
appellerede dom, at Retten i Forste Instans
neje har overvejet anbringendet om magt-
fordrejning og taget hensyn til beviserne
som helhed. Det er siledes tilstreekkeligt, at
Retten klart og utvetydigt har redegjort for,
hvorfor den ikke kunne tiltrede anbringen-
det, hvilket den gjorde udferligt i den
appellerede doms praemis 43-51.

Formaliteten

30. Artikel 51 i EF-statutten for Domstolen
bestemmer, at appel til Domstolen er
begraenset til retssporgsmal, og at den bl.a.
kun kan stattes pa, at Retten har overtradt
feellesskabsretten.

31. Artikel 113 i Domstolens procesregle-
ment bestemmer, at pastandene i appel-
skriftet skal gd ud pa, at Rettens afgorelse
opheeves helt eller delvis, og at der helt eller
delvis gives medhold i de i forste instans

17 — Dom af 19.6.1992, sag C-18/91 P, V. mod Parlamentet,
Sml. 1, s, 3997, preemis 44.
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nedlagte pistande. Nye pastande kan ikke
nedlagges, og der mi ikke i appelskriftet
foretages nogen =ndring af sagsgenstan-
den, som den har foreligget for Retten.

32. For Retten i Forste Instans nedlagde
QOdette Simon pastand om

i) annullation af Kommissionens afge-
relse af 2. april 1997;

ii) betaling af 1 EUR i symbolsk erstat-
ning;

iii) betaling af sagens omkostninger.

33. I appelskriftet har Odette Simon ned-
lagt pastand om, at

i) Rettens dom ophaeves;

ii) Kommissionens afgorelse af 2. april
1997 opheaeves;

iii) det fastslds, at det arbejde, hun udferte
i perioden fra den 15. maj 1966 til den
25. oktober 1995, skal betragtes som
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udfert af en midlertidigt ansat i Kom-
missionen; og

iv) Kommissionen tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

34. Kommissionens argument, hvorefter
Odette Simons pdstand om en anerkendelse
ikke kan antages til realitetsbehandling, er
efter min opfattelse korrekt, for sd vidt som
appellanten ikke nedlagde en sddan
pastand for Retten i Farste Instans.

35. Kommissionen har endvidere gjort gel-
dende, at appellen ikke kan antages til
realitetsbehandling, for si vidt som den
bestrider Rettens konstateringer ved-
rorende de faktiske omsteendigheder.

36. Det er rigtigt, at Domstolen ikke inden
for rammerne af en appel kan efterprove
Rettens vurdering af de faktiske omsten-
digheder. Graensen mellem pé den ene side
at efterprove en vurdering af de faktiske
omstandigheder og pad den anden side at
kontrollere, at Retten ikke har fordrejet
indholdet af bevismidlerne og har fastlagt
de faktiske omsteendigheders retlige beskaf-
fenhed korrekt samt draget de korrekte
retlige konklusioner heraf, kan imidlertid
veere harfin, Begge de sidstnavnte former
for kontrol henherer under Domstolens
kompetence i appelsager 18,

18 — Dom af 1.6.1994, sag C-136/92 P, Kommissionen mod
Brazzelli Lualdi m.fl,, Sml. 1, s. 1981, praemis 49.

37. Jeg er derfor af den opfattelse, at
appellen i princippet kan antages til reali-
tetsbehandling for s4 vidt angar pastandene
om ophevelse af Rettens dom og annulla-
tion af Kommissionens afgerelse af 2. april
1997.

Realiteten

38. Odette Simon har for det forste gjort
geldende, at Retten burde have provet
lovligheden af de kontrakter, Kommissio-
nen indgik med de forskellige tilsynsorga-
ner. Retten burde navnlig have undersegt
Kommissionens reelle formal med at
anvende sddanne organer, ligesom den
burde have gennemgdet de opgaver, som
organerne faktisk udferte.

39. Det fremgir af sagen for Retten —
selv om den pracise betydning af péstan-
dene desverre ikke er helt klar — at
Odette Simons hovedanbringende var, at
kontrakterne indgdet mellem hende og
tilsynsorganerne, der blev beskrevet som
ansettelseskontrakter eller kontrakter om
tjenesteydelser, var ulovlige. Derimod synes
det ikke at vere blevet gjort geldende, at
kontrakterne indgdet mellem Kommissio-
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nen og tilsynsorganerne var ulovlige. Efter
min mening er det derfor fuldt ud forsta-
eligt, at Retten i Farste Instans gik ud fra, at
det var lovligheden af kontrakterne indgdet
mellem Odette Simon og tilsynsorganerne,
der var genstand for sagen.

40.1 den appellerede dom har Retten i
Farste Instans gengivet Odette Simons
argument om, at indgdelsen af ansettelses-
kontrakter eller af kontrakter om tjeneste-
ydelser, der er undergivet en medlemsstats
lovgivning, ma betragtes som retsstridig,
hvis Fellesskabet ikke har valgt denne
kontraktform ud fra tjenestens behov,
men med det formdl at unddrage sig
anvendelsen af vedtzgtens bestemmelser
eller anszttelsesvilkirene for de evrige
ansatte 1. Retten har udtrykkeligt taget
stilling til dette argument, idet den bemaer-
kede, at Domstolen har fastsldet, at Kom-
missionen ville begd procedurefordrejning,
sdfremt den fastsatte ansezttelsesvilkdrene
for en person, den havde ansat i henhold til
en kontrakt, der var undergivet en med-
lemsstats lovgivning, ikke ud fra tjenestens
behov, men med det formal at unddrage sig
anvendelsen af bestemmelserne i anszttel-
sesvilkdrene for de ovrige ansatte 20. Retten
fastslog dernzest — efter min mening med
rette — at denne retspraksis ikke fandt
anvendelse pd den foreliggende sag, netop
fordi Kommissionen ikke var part i de
pigzldende kontrakter og derfor ikke i den
forbindelse kunne have gjort sig skyldig i
magtfordrejning 21,

19 — Preemis 25 i den appellerede dom.
20 — Dom af 20,6.1985, sag 123/84, Klein mod Kommissionen,
Sml. s, 1907, praemis 24, jf. premis 46 i den appellerede
om.

21 — Praemis 46-48 i den appellerede dom.
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41, Da det ikke szrskilt for Retten blev
gjort geeldende, at Kommissionens anven-
delse af de omhandlede tilsynsorganer var
ulovlig, kan det ikke overraske, at Retten
ikke tog stilling til dette spergsmél. Da
dette anbringende for farste gang blev gjort
gzldende for Domstolen, og det i Domsto-
lens procesreglement bestemmes, at der
ikke i appelskriftet ma foretages nogen
endring af sagsgenstanden22, mi Odette
Simons farste anbringende afvises.

42. Odette Simon har for det andet anfert,
at Retten i Forste Instans burde have taget
stilling til den faktiske karakter af forholdet
mellem hende og tilsynsorganerne pd den
ene side og hende og Kommissionen pé den
anden side. Efter min opfattelse har Retten
noje overvejet disse forhold i den appelle-
rede doms pramis 43 og 44 og endvidere
med rette fastsliet, at dette sporgsmdl blev
besvaret i dommen i sagen Salerno mod
Kommissionen og Rdidet2?3. Derfor ma
Odette Simons andet anbringende for-
kastes.

43, Selv i tilfelde af, at Domstolen skulle
ni frem til den konklusion, at Rettens dom
kan kritiseres pd grundlag af et af de
anbringender, som Odette Simon har gjort
galdende, ville det ikke ngdvendigvis vare
ensbetydende med, at dommen skal ophz-
ves.

22 — Artikel 113, sammenfattet i punkt 31.
23 — Jf. fodnote 8.
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44. Odette Simon har faktisk anfert, at den
omstendighed, at hun har veret ansat af
forskellige tilsynsorganer i henhold til for-
skellige kontrakter fra maj 1966 til oktober
1995, selv om hun burde have veret
midlertidigt ansat i Kommissionen, har
varet bebyrdende for hende. Det fremgir
af de sagsakeer, der er forelagt Domstolen,
at Odette Simon gjorde dette forhold
gzldende over for Kommissionen for forste
gang i juni 1996. Selv om der ikke er nogen
udtrykkelig frist for en ansegning om en
beslutning i henhold til tjenestemandsved-
teegtens artikel 90, stk. 1, bestemmer
artikel 90, stk. 2, at en klage over en akt,
der er bebyrdende for klageren, skal ind-
bringes inden for en frist pd tre mineder.
Maske kunne eller burde Domstolen ex
officio rejse sporgsmilet, om Odette Simon
var berettiget til at anfegte forskellige
anszttelseskontrakter, som ligger mere
end 30 ar forud for klagen. Det bemerkes,
at Retten i Farste Instans for nylig frifandt
Kommissionen i sager anlagt af to hjzlpe-
ansatte i Kommissionen med pastand om
anerkendelse som midlertidigt ansatte med
tilbagevirkende kraft, idet den henviste til,
at de pdgeldende ansegninger ikke var
indgivet inden tre mineder fra den dag,
hvor kontrakten med Kommissionen blev
indgdet 24,

45. Jeg vil sluttelig papege, at selv om
hendes advokat blev spurgt direkte herom
under retsmodet, er det ikke klart, hvilke
fordele Odette Simon forventer at opnd i

24 — Kendelse af 6.7.2001, sag T-375/00, Dubigh og Zauer-
Gora mod Kommissionen, endnu ikke trykt i Samling af

Afforclscr. Jf. ogsd analogt dom af 6.3.2001, sag
T-192/99, Dunnett m.fl. mod EIB, Sml, II, s, 813, prarmis
48-54.

tilfzelde af, at Kommissionens afgorelse af
2. april 1997 skulle blive annulleret.

46. Selv. om Kommissionen besluttede, at
Odette Simon skulle anerkendes som mid-
lertidigt ansat i den pagzldende periode,
hvilke praktiske konsekvenser ville det s3 fa
for Odette Simon? Hun har tilsyneladende
ikke hezvdet, at hun ville f4 en hgjere lon
som midlertidigt ansat, Tveertimod har hun
til stotte for sin anmodning om anerken-
delse som midlertidig ansat gjort geeldende,
at hun fik samme lon som en tjenestemand i
lonklasse AS. Odette Simon har heller ikke
nedlagt pastand om gkonomisk kompensa-
tion: Selv om hun i stzvningen indleveret til
Retten i Forste Instans havde nedlagt
pastand om erstatning, var belobet fastsat
symbolsk til 1 EUR, og hun har ikke
appelleret Rettens frifindelse pd dette
punkt. Det blev endvidere under retsmadet
oplyst, at Odette Simon i den omhandlede
periode betalte sociale sikringsbidrag til
Luxembourg. Hun er derfor formodentlig
pd det grundlag berettiget til sociale sik-
ringsydelser, herunder pension. Selv om
Odette Simon i princippet ville vare beret-
tiget til pension eller sygeforsikring i hen-
hold til de ordninger, der gzlder for Felles-
skaberne, sifremt hun med tilbagevirkende
kraft blev anerkendt som en midlertidigt
ansat, synes en eventuel sddan pastand at
ville veere ekstremt kompliceret under de
foreliggende omstendigheder, idet der
skulle indbetales tilbagedaterede belab til
pensionsfonden og sygesikringsordningen
for perioder, hvor Odette Simon allerede
var omfattet af tilsvarende ordninger i
Luxembourg,
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Forslag til afgorelse

47. Jeg foreslar derfor Domstolen at treffe falgende afgerelse:

1) Appellen forkastes.

2) Appellanten betaler sagens omkostninger.
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