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W Zbiér Orzeczen

L.S. Rossi — Projet d’arrét
WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 4 czerwca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczenn w sprawach
dotyczacych zobowiazan alimentacyjnych — Rozporzadzenie (WE) nr 4/2009 — Artykut 41 ust. 1 —
Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (UE) nr 1215/2012 — Artykul 24 ust. 5 —
Uznany za wykonalny tytul stwierdzajacy wierzytelno$¢ alimentacyjna —

Powddztwo przeciwegzekucyjne — Jurysdykcja sadu panstwa czlonkowskiego wykonania

W sprawie C-41/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Amtsgericht Koln (sad rejonowy w Kolonii, Niemcy) postanowieniem
z dnia 14 stycznia 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 23 stycznia 2019 r., w postepowaniu:
FX

przeciwko

GZ, reprezentowanej przez matke jako przedstawiciela ustawowego,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, L.S. Rossi (sprawozdawca), ]J. Malenovsky, F. Biltgen i N. Wabhl,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: M. Krausenbock, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 listopada 2019 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu FX — H.W. Junker, Rechtsanwalt,

— w imieniu GZ reprezentowanej przez matke jako przedstawiciela ustawowego — B.,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, M. Hellmann oraz U. Bartl, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, R. Staficzyk oraz S. Zyrek, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego — L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, L. Medeiros oraz S. Duarte
Afonso, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Wilderspin oraz M. Heller, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wyktadni, po pierwsze, rozporzadzenia
Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczen oraz wspélpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych (Dz.U. 2009, L 7,
s. 1) oraz, po drugie, art. 24 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy FX, zamieszkalym w Niemczech, a jego maloletnia
corka GZ, zamieszkala w Polsce i reprezentowana przez matke jako przedstawiciela ustawowego,
w przedmiocie jurysdykcji sadu odsylajacego do rozpoznania powddztwa przeciwegzekucyjnego
wytoczonego przez FX wobec wierzytelnosci alimentacyjnej, ktorej jest dtuznikiem.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 4/2009
Motywy 9-11, 30 i 44 rozporzadzenia nr 4/2009 maja nastepujace brzmienie:

»(9) Nalezy umozliwi¢ wierzycielowi alimentacyjnemu latwe uzyskanie w danym panstwie
cztonkowskim orzeczenia, ktére automatycznie bedzie wykonalne w innym panstwie
cztonkowskim bez dokonywania zadnych dodatkowych formalnosci.

(10) By osiagnac ten cel, korzystne byloby stworzenie jednego instrumentu wspélnotowego w obszarze
zobowigzan alimentacyjnych taczacego przepisy dotyczace sporéw o jurysdykcje, kolizji norm,
uznawania i wykonalno$ci orzeczen, wykonywania orzeczeni, pomocy prawnej oraz wspotpracy
miedzy organami centralnymi.

(11) Zakres stosowania niniejszego rozporzadzenia powinien obejmowac wszystkie zobowigzania
alimentacyjne wynikajace ze stosunkéw rodzinnych, pokrewienstwa, malzenstwa lub
powinowactwa, tak, aby zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich wierzycieli alimentacyjnych. Do
celéow niniejszego rozporzadzenia pojecie »zobowiazania alimentacyjnego« powinno by¢
interpretowane w sposéb niezalezny.
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(30) W celu przyspieszenia wykonania orzeczenia wydanego w panstwie cztonkowskim bedacym
strong protokotu [o prawie wlasciwym w sprawach zobowiazan alimentacyjnych, podpisanego
w Hadze dnia 23 listopada 2007 r., zatwierdzonego w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja
Rady 2009/941/WE z dnia 30 listopada 2009 r. (Dz.U. 2009, L 331, s. 17)] w innym panstwie
cztonkowskim, nalezy ograniczy¢ podstawy odmowy lub zawieszenia wykonania orzeczenia, ktére
moga by¢ przywolane przez dluznika z powodu transgranicznego charakteru alimentéw. Takie
ograniczenie nie narusza podstaw odmowy lub zawieszenia przewidzianych prawem krajowym,
ktére nie sa niezgodne z podstawami wymienionymi w niniejszym rozporzadzeniu, takimi jak
sptata dlugu przez dltuznika w momencie wykonania lub niemoznos$¢ zajecia pewnych sktadnikéow
majatkowych.

(44) Niniejsze rozporzadzenie zmienia rozporzadzenie [Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1)], zastepujac jego przepisy majace zastosowanie do
zobowigzann  alimentacyjnych. Z  zastrzezeniem przepiséw przejSciowych niniejszego
rozporzadzenia panstwa czlonkowskie powinny stosowaé w zakresie zobowigzan alimentacyjnych
przepisy niniejszego rozporzadzenia w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczen oraz w sprawie pomocy prawnej zamiast przepiséw rozporzadzenia
(WE) nr 44/2001 od dnia rozpoczecia stosowania niniejszego rozporzadzenia”.

Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 4/2009 stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do zobowiazan alimentacyjnych wynikajacych ze stosunku
rodzinnego, pokrewienstwa, malzenstwa lub powinowactwa”.

Artykul 2 tego rozporzadzenia stanowi:
»1. Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:
1) »orzeczenie« oznacza orzeczenie wydane w sprawach dotyczacych zobowigzan alimentacyjnych

przez sad panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od nazwy takiego orzeczenia, takiej jak wyrok,
nakaz, postanowienie czy nakaz egzekucyjny [...]

[...]

4) »panstwo czlonkowskie pochodzenia« oznacza [...] panstwo czlonkowskie, w ktérym wydano
orzeczenie |[...]

5) »panstwo czlonkowskie wykonania« oznacza panstwo czlonkowskie, w ktérym wystapiono
o wykonanie orzeczenia [...];

[...]"”.
Artykul 3 wskazanego rozporzadzenia stanowi:

»>adami, ktére maja jurysdykcje do rozpoznania spraw dotyczacych zobowiazan alimentacyjnych
w panstwach czltonkowskich sa:

a) sad zwyklego miejsca pobytu pozwanego; lub

b) sad zwyklego miejsca pobytu wierzyciela; [...]

ECLILEU:C:2020:425 3
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[...]".

Artykul 8 tego samego rozporzadzenia, zatytulowany ,Ograniczenie prowadzenia postepowania”,
przewiduje w ust. 1:

»Jezeli orzeczenie zostalo wydane w panstwie czlonkowskim lub w panstwie bedacym strona Konwencji
[0 miedzynarodowym dochodzeniu alimentéw na rzecz dzieci i innych czlonkéw rodziny, zawartej
w Hadze dnia 23 listopada 2007 r., zatwierdzonej w imieniu Unii Europejskiej decyzja Rady
2011/432/UE z dnia 9 czerwca 2011 r. (Dz.U. 2011, L 192 s. 39),] w ktérym to panstwie wierzyciel ma
zwyklte miejsce pobytu, dluznik nie moze wszcza¢ postepowania w celu zmiany orzeczenia lub wydania
nowego orzeczenia w zadnym innym panstwie czlonkowskim, dopoéki wierzyciel ma nadal zwykle
miejsce pobytu w panstwie, w ktérym wydano orzeczenie”.

Rozdzial IV rozporzadzenia nr 4/2009, zatytulowany ,Uznawanie, wykonalno$¢ i wykonywanie
orzeczen”, dzieli si¢ na trzy sekcje i stosuje miedzy innymi do wykonywania orzeczenn w sprawach
dotyczacych zobowiazan alimentacyjnych. Zgodnie z art. 16 rozporzadzenia nr 4/2009 sekcja 1,
zawierajaca art. 17-22, ma zastosowanie do orzeczen wydanych w panstwach czlonkowskich bedacych
stronami Protokotu haskiego z dnia 23 listopada 2007 r. o prawie wlasciwym w sprawach zobowigzan
alimentacyjnych; sekcja 2, zawierajaca art. 23-38, ma zastosowanie do orzeczen wydanych
w panstwach czlonkowskich niebedacych stronami tego protokotu, natomiast sekcja 3, zawierajaca
art. 39-43,zawiera przepisy wspolne dla wszystkich tych orzeczen.

Artykul 41 rozporzadzenia nr 4/2009, zatytulowany ,Postepowanie egzekucyjne i warunki wykonania”,
zawarty w sekcji 3 rozdziatu IV tego rozporzadzenia, stanowi:

»1. Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozporzadzenia postepowanie egzekucyjne w sprawie
orzeczen wydanych w innym panstwie cztonkowskim jest regulowane prawem panstwa cztonkowskiego
wykonania. Orzeczenie wydane w panstwie czlonkowskim wykonalne w panstwie cztonkowskim
wykonania jest wykonywane na takich samych warunkach co orzeczenia wydane w tym panstwie
czlonkowskim wykonania.

[...]".

Artykul 42 omawianego rozporzadzenia stanowi:

»,Orzeczenie wydane w jednym panstwie czlonkowskim nie moze by¢ w zadnym przypadku
przedmiotem ponownego badania co do jego istoty w panstwie cztonkowskim, w ktérym dochodzi sie
uznania, stwierdzenia wykonalno$ci lub wykonania”.

Artykul 64 ust. 2 rozporzadzenia nr 4/2009 przewiduje:

»sUprawnienie instytucji publicznej do dziatania w imieniu osoby fizycznej, ktérej nalezne sa
$wiadczenia alimentacyjne, lub do wystapienia o zwrot naleznosci z tytulu $wiadczen wyplaconych

wierzycielowi zamiast $wiadczen alimentacyjnych, okresla prawo, ktéremu podlega dzialanie tej
instytucji”.
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Rozporzgdzenie nr 1215/2012
W motywie 10 rozporzadzenia nr 1215/2012 wskazano:

»Przedmiotowy zakres zastosowania niniejszego rozporzadzenia powinien rozciagaé si¢, pomingwszy
kilka dokladnie okreslonych dziedzin prawa, na zasadnicza cze$¢ prawa cywilnego i handlowego;
w $wietle przyjecia rozporzadzenia [nr 4/2009] kwestie te powinny zosta¢ wylaczone z zakresu
niniejszego rozporzadzenia”.

Artykul 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od
rodzaju sadu. [...]

2. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do:

[...]

e) obowigzkéw alimentacyjnych wynikajacych ze stosunku rodzinnego, pokrewienstwa, malzenstwa
lub powinowactwa;

[...]".

Artykul 24 rozporzadzenia nr 1215/2012, zawarty w sekcji 6 rozdzialu II tego rozporzadzenia,
zatytulowanej ,Jurysdykcja wytaczna”, stanowi:

»Niezaleznie od miejsca zamieszkania stron jurysdykcje wylaczna maja nastepujace sady panstwa
czlonkowskiego:

[...]

5) w postepowaniach, ktérych przedmiotem jest wykonanie orzeczen — sady panstwa czlonkowskiego,
na ktérego terytorium wykonanie powinno nastapi¢ lub nastapito”.

Prawo niemieckie

ZPO

Paragraf 767 Zivilprozessordnung (kodeksu postepowania cywilnego) w brzmieniu majacym
zastosowanie w sprawie w postepowaniu gléwnym (BGBIL 2007 I, s. 1781, zwanego dalej ,ZPO”),
zatytutowany ,Powédztwo przeciwegzekucyjne”, stanowi:

»1) Dluznicy wnosza zarzuty wzgledem samego roszczenia ustalonego orzeczeniem poprzez wniesienie
odpowiedniego $rodka prawnego do sadu pierwszej instancji rozpatrujacego sprawe.

2) Tego rodzaju zarzuty w formie $rodka prawnego sa dopuszczalne jedynie w przypadku, gdy
podstawy, na ktérych jest sa oparte, powstaly dopiero po zamknigciu rozprawy, stanowiacej ostatnia
sposobno$¢, na gruncie przepiséw niniejszego kodeksu, do wniesienia zarzutéw, i w zwiazku z tym nie
mozna ich wnie$¢ poprzez podjecie sporu.

3) W drodze wnoszonego $rodka prawnego dluznik zobowiazany jest podnie$¢ wszelkie zarzuty, jakie
mogt podnies¢ w momencie wnoszenia srodka”.
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FamFG

Paragraf 120 Gesetz {iber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (ustawy o postepowaniu w sprawach rodzinnych oraz w sprawach rozstrzyganych
w postepowaniu niespornym, zwanej dalej ,FamFG”), zatytulowany ,, Wykonanie”, stanowi:

»1) Egzekucja w sprawach dotyczacych sporéw matzenskich i rodzinnych przeprowadzana jest zgodnie
z przepisami [ZPO] w zakresie przymusowego wykonania.

[...]".

AUG

Paragraf 40 Auslandsunterhaltsgesetz (ustawy o dochodzeniu naleznosci z tytulu zobowigzan
alimentacyjnych w stosunkach z innymi panstwami) z dnia 23 maja 2011 r. (BGBL 2011 I, s. 898,
zwanej dalej ,AUG”), stanowi:

»1) Jezeli nalezy zezwoli¢ na egzekucje na podstawie danego tytulu, sad postanawia o nadaniu mu
klauzuli wykonalnosci [...]".

Paragraf 66 AUG, zatytulowany ,Powddztwo przeciwegzekucyjne”, przewiduje:

»1) Jezeli tytul zagraniczny jest wykonalny bez procedury exequatur na mocy rozporzadzenia nr 4/2009
lub zostal uznany za wykonalny na podstawie tego rozporzadzenia [...] dluznik moze podnosi¢ zarzuty
dotyczace samego roszczenia w postgpowaniu na podstawie przepiséw § 120 ust. 1 [FamFG] w zw.
z § 767 [ZPO]. Jezeli dany tytul jest orzeczeniem sadu, znajduje to zastosowanie jedynie w zakresie,
w jakim powody, na ktérych opieraja sie zarzuty, zaistnialy dopiero po wydaniu orzeczenia.

[...]

3) Pozew na podstawie § 120 ust. 1 [FamFG] w zwiazku z § 767 [ZPO] nalezy zlozy¢ w sadzie,
w ktérym ztozono wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci. [...]”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Orzeczeniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 26 maja 2009 r. FX zostal zobowigzany do zaplaty
$wiadczen alimentacyjnych w wysoko$ci okoto 100 EUR miesigcznie na rzecz maloletniej cérki GZ, ze
skutkiem wstecznym od czerwca 2008 r.

Na wniosek GZ z dnia 20 lipca 2016 r. Amtsgericht Koln (sad rejonowy w Kolonii, Niemcy)
postanowieniem z dnia 27 lipca 2016 r. nadal ww. orzeczeniu Sadu Okregowego w Krakowie klauzule
wykonalnosci.

Na podstawie tego uznanego za wykonalny tytulu GZ, reprezentowana przez bedaca jej
przedstawicielem ustawowym matke, wszczela przeciwko FX egzekucje w Niemczech. FX
zakwestionowal to postepowanie i w dniu 5 kwietnia 2018 r. wniésl do Amtsgericht Koln (sadu
rejonowego w Kolonii) powddztwo przeciwegzekucyjne na podstawie § 767 ZPO.
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Na jego poparcie FX podnosil, ze dlug alimentacyjny, ktérego dotyczyla sprawa w postepowaniu
gtéwnym, zostal juz w calosci splacony badZ bezposrednio do roku 2010, a od grudnia 2010 r. za
posrednictwem funduszu alimentacyjnego (Polska), ktéremu FX mial zwraca¢ kwoty wyplacone GZ
w miare mozliwosci finansowych. FX twierdzil, ze w kazdym razie roszczenie to w znacznej czesci

wygaslo.

Sad odsylajacy ma po pierwsze watpliwosci co to tego, czy wniesione do niego przez FX powddztwo
przeciwegzekucyjne podlega jego jurysdykcji miedzynarodowej.

Po pierwsze sad ten uwaza, ze gdyby powddztwo to nalezalo zakwalifikowa¢ jako powddztwo z zakresu
zobowigzan alimentacyjnych w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia nr 4/2009, to woéwczas nie
przystugiwalaby mu jurysdykcja miedzynarodowa na podstawie tego rozporzadzenia i wlasciwe do
zbadania zarzutu, jaki FX wywodzil ze splaty przedmiotowego dlugu alimentacyjnego, bylyby
wylacznie sady polskie.

W tej kwestii sad odsylajacy zauwaza, ze zdaniem czesci doktryny niemieckiej powddztwo
przeciwegzekucyjne przewidziane w § 767 ZPO podlega kwalifikacji jako powddztwo z zakresu
zobowigzan alimentacyjnych w rozumieniu rozporzadzenia nr 4/2009, jezeli zarzuty podnoszone
w ramach takiego powddztwa, w szczegélnosci dotyczace zaplaty lub przeniesienia wierzytelnosci,
w ostatecznym rozrachunku dotycza nie sposobu prowadzenia egzekucji, badanego wylacznie pod
katem prawa do egzekucji, lecz tytulu wykonawczego jako takiego. Sad odsylajacy podkresla réwniez,
ze to powddztwo przeciwegzekucyjne odpowiada funkcjonalnie powddztwu o obnizenie wierzytelnosci
alimentacyjnej, dla ktérej tytul wykonawczy zostal wydany, a takie zadanie zmiany podlega, zgodnie
z art. 8 rozporzadzenia nr 4/2009, kryteriom jurysdykcji wskazanym w tym rozporzadzeniu.
Interpretacja ta, znajdujaca poparcie u czes$ci doktryny niemieckiej i do ktérej sad odsylajacy gotow
jest sie przychyli¢, jest zdaniem tego sadu jedyna interpretacja zgodna z celem rozporzadzenia,
polegajacym na zapewnieniu, ze wierzyciel alimentacyjny bedzie chroniony i postawiony
w uprzywilejowanej sytuacji w kontekscie przepiséw jurysdykcyjnych, bez koniecznosci bronienia sie
przed sadami panstwa czlonkowskiego egzekucji wierzytelnosci, dla ktérej tytul wykonawczy zostat
wydany, przed powddztwem przeciwegzekucyjnym zawierajacym zarzuty materialne wzgledem
rzeczonej wierzytelnosci.

Po drugie sad odsylajacy zauwaza, ze ustawodawca niemiecki — przeciwnie — stoi wyraznie na
stanowisku, ze sady panstwa czlonkowskiego egzekucji wierzytelnosci alimentacyjnych posiadaja
jurysdykcje do rozpoznania powddztwa przeciwegzekucyjnego takiego jak przewidziane w § 767 ZPO,
w ktérym dluznik ma prawo podnosi¢ zarzuty skierowane przeciwko samej wierzytelnosci. Zdaniem
sadu odsylajacego wiekszo§¢ niemieckiej doktryny uwaza réwniez, ze takie powddztwo
przeciwegzekucyjne nie zalicza si¢ do powddztw z zakresu zobowigzan alimentacyjnych w rozumieniu
rozporzadzenia nr 4/2009, miedzy innymi dlatego, ze celem zadanej ochrony prawnej jest wylacznie
egzekucja wierzytelnosci, podczas gdy istnienie pierwotnego tytulu pozostaje nienaruszone.

Na wypadek, gdyby mial przewazy¢ ten drugi poglad, sad odsylajacy zastanawia sie w drugiej
kolejnosci, czy powddztwo przeciwegzekucyjne wniesione przez FX nalezaloby zatem zakwalifikowac
jako ,postepowanie, ktérego przedmiotem jest wykonanie orzeczen” w rozumieniu art. 24 pkt 5
rozporzadzenia nr 1215/2012.

Zdaniem tego sadu wyroki z dnia 4 lipca 1985 r. AS-Autoteile Service (220/84, EU:C:1985:302) i z dnia
13 pazdziernika 2011 r. Prism Investments (C-139/10, EU:C:2011:653) same w sobie nie pozwalaja na
udzielenie odpowiedzi na to pytanie. Zostaly one bowiem wydane w kontek$cie prawnym
poprzedzajacym wej$cie w zycie rozporzadzenia nr 4/2009. Ponadto, jak wynika z art. 1 ust. 2 lit. e)
rozporzadzenia nr 1215/2012, nie ma ono zastosowania do zobowigzan alimentacyjnych.
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W tych okolicznosciach Amtsgericht Koln (sad rejonowy w Kolonii, Niemcy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i skierowa¢ do Trybunatu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy powddztwo przeciwegzekucyjne na podstawie § 767 [ZPO] skierowane przeciwko
zagranicznemu tytulowi stwierdzajagcemu wierzytelno$¢ alimentacyjna stanowi sprawe z zakresu
zobowiazan alimentacyjnych w rozumieniu rozporzadzenia [nr 4/2009]?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej [na pytanie pierwsze], czy w wypadku powddztwa
przeciwegzekucyjnego na podstawie § 767 ZPO skierowanego przeciwko zagranicznemu tytutowi
stwierdzajacemu wierzytelno$¢ alimentacyjng chodzi o postepowanie, ktérego przedmiotem jest
wykonanie orzeczenn w rozumieniu art. 24 pkt 5 rozporzadzenia [nr 1215/2012]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy zbadac¢ tacznie, sad odsytajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
powddztwo przeciwegzekucyjne wniesione przez dluznika wierzytelnosci alimentacyjnej, skierowane
przeciwko wykonaniu orzeczenia wydanego przez sad panstwa czlonkowskiego pochodzenia
i stwierdzajacego te wierzytelno$¢, wchodzi w zakres zastosowania rozporzadzenia nr 4/2009 lub
rozporzadzenia nr 1215/2012, a takze jurysdykcji miedzynarodowej sadéw panstwa cztonkowskiego
wykonania.

W tej kwestii nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢, ze w szczegdlnosci z motywéw 10 i 11, z art. 1
ust. 1 oraz z art. 2 rozporzadzenia nr 4/2009 wynika, ze jest ono instrumentem Unii Europejskiej
faczacym miedzy innymi przepisy dotyczace sporéw o jurysdykcje, kolizji norm, uznawania
i wykonalnosci, jak réwniez wykonywania orzeczen w obszarze zobowigzan alimentacyjnych
wynikajacych ze stosunkéw rodzinnych, pokrewieristwa, malzenstwa i powinowactwa.

Poprzez ten instrument prawodawca Unii zamierzal zastapi¢ przepisy dotyczace zobowigzan
alimentacyjnych zawarte w rozporzadzeniu nr 44/2001 przepisami, ktére, uwzgledniajac szczegdlnie
pilny charakter zwiazany z realizacja $wiadczenn alimentacyjnych, upraszczaja i przyspieszaja
postepowanie przed sadem wlasciwym w zakresie wykonania orzeczenia (wyrok z dnia 9 lutego
2017 r., S., C-283/16, EU:C:2017:104, pkt 32). W zwiazku z tym rozporzadzenie nr 4/2009 zawiera
rozdzial 1V, zatytulowany ,Uznawanie, wykonalno§¢ i wykonywanie orzeczen”, ktéry reguluje
w szczegblno$ci wykonywanie orzeczen sadow panstw czlonkowskich w sprawach zobowigzan
alimentacyjnych.

Rozporzadzenie nr 4/2009 stanowi zatem lex specialis, jezeli chodzi miedzy innymi o kwestie
jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania, a takze wykonywania orzeczen sadowych w szczegélnej
dziedzinie zobowiazan alimentacyjnych, co potwierdza zreszta rozporzadzenie nr 1215/2012, ktdre
uchylito rozporzadzenie nr 44/2001. Z art. 1 ust. 2 lit. e) rozporzadzenia nr 1215/2012 w $wietle jego
motywu 10 wynika bowiem, ze z materialnego zakresu zastosowania tego rozporzadzenia sa wylaczone
zobowigzania alimentacyjne wynikajace ze stosunku rodzinnego, pokrewienstwa, malzenstwa lub
powinowactwa — w nastepstwie przyjecia rozporzadzenia nr 4/20009.

W konsekwencji, jak w istocie wskazal rzecznik generalny w pkt 39 i 40 opinii, spor taki jak w sprawie
w postepowaniu gléwnym, zainicjowany przed sadem panstwa czlonkowskiego (panstwa
czlonkowskiego wykonania), majacy za przedmiot wykonanie uznanego w tym panstwie cztonkowskim
za wykonalne orzeczenia wydanego w innym panstwie czlonkowskim (panstwie czlonkowskim
pochodzenia) z zakresu zobowigzan alimentacyjnych wynikajacych ze stosunku rodzinnego, wchodzi
w zakres zastosowania rozporzadzenia nr 4/2009, w szczegdlnosci w zakres jego rozdziatu IV.
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Nie zmienia tej oceny sytuacja, gdy do sadu krajowego, jak w przypadku sadu odsylajacego, wplywa
powodztwo przeciwegzekucyjne wobec orzeczenia sadu panstwa cztonkowskiego pochodzenia, ktérym
stwierdzono  wierzytelno§¢  alimentacyjna. Jak  bowiem  orzekt  Trybunal, powddztwo
przeciwegzekucyjne przewidziane w§ 767 ZPO pozostaje w $cistym zwiazku z postepowaniem
wykonawczym (zob. podobnie wyrok z dnia 4 lipca 1985 r., AS-Autoteile Service, 220/84,
EU:C:1985:302, pkt 12). Tym samym, jezeli takie powddztwo ma zwiazek z wnioskiem majacym na
celu spowodowanie wykonania orzeczenia w sprawie zobowigzan alimentacyjnych, to wéwczas wchodzi
ono, tak jak to ostatnie, w zakres zastosowania rozporzadzenia nr 4/20009.

Jezeli chodzi, w drugiej kolejnosci, o watpliwosci sadu odsylajacego co do jego jurysdykcji
miedzynarodowej, jako sadu panstwa czlonkowskiego egzekucji wierzytelnosci alimentacyjnej, do
rozpoznania powddztwa przeciwegzekucyjnego takiego jak w sprawie w postepowaniu giéwnym, to
nalezy zauwazy¢, ze — mimo iz rozporzadzenie nr 4/2009 zawiera w rozdziale IV szereg przepisow
dotyczacych wykonania orzeczen z zakresu zobowiazan alimentacyjnych — zaden z tych przepiséw nie
okresla wprost jurysdykcji na etapie wykonawczym.

Wsrdd przepiséw sekcji 3 rozdzialu IV rozporzadzenia nr 4/2009, zatytutowanej ,Przepisy wspélne”,
figuruje jednak jego art. 41 ust. 1, zgodnie z ktérym, po pierwsze, z zastrzezeniem przepiséw tego
rozporzadzenia postepowanie egzekucyjne w sprawie orzeczen wydanych w innym panstwie
czlonkowskim jest regulowane prawem panstwa czlonkowskiego wykonania, oraz, po drugie, zZe
orzeczenie wydane w panstwie czlonkowskim wykonalne w panstwie czlonkowskim wykonania jest
wykonywane na takich samych warunkach co orzeczenia wydane w tym panstwie cztonkowskim
wykonania.

W sposéb dorozumiany i konieczny z tego przepisu rozporzadzenia nr 4/2009 wynika, ze powddztwo
pozostajace w $cistym zwiazku z postepowaniem w sprawie wykonania orzeczenia wydanego przez sad
panstwa czlonkowskiego pochodzenia i stwierdzajacego wierzytelno$¢ alimentacyjng, takie jak
powddztwo przeciwegzekucyjne w sprawie w postepowaniu giféwnym, podlega — jak i sam wniosek
o wykonanie tego orzeczenia — jurysdykcji sadéw panstwa cztonkowskiego wykonania.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze sprzeczna w szczegdlnosci z przypomnianymi w pkt 32 niniejszego
wyroku celami prostoty i szybkosci, do ktérych zmierza rozporzadzenie nr 4/2009, zwlaszcza poprzez
system, w ktéry wpisuje si¢ art. 41 ust. 1 tego rozporzadzenia, bytaby sytuacja, w ktérej wlasciwy sad
panstwa czlonkowskiego wykonania, do ktérego wierzyciel alimentacyjny zwrécit sie o spowodowanie
wykonania orzeczenia uznanego za wykonalne w tym panstwie cztonkowskim, powinien w kazdym
przypadku stwierdzi¢ brak swojej jurysdykcji do rozpoznania powddztwa przeciwegzekucyjnego na
rzecz sadu panstwa czlonkowskiego pochodzenia na tej podstawie, ze ten ostatni sad, jako sad
panstwa czlonkowskiego zamieszkania wierzyciela, jest na mocy art. 3 lit. b) lepiej umiejscowiony, by
zapewnic jego ochrone.

Trybunal orzekl bowiem, ze blisko$¢ miedzy sadem wlasciwym a wierzycielem alimentacyjnym nie jest
jedynym celem rozporzadzenia nr 4/2009 wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Sanders i Huber, C-400/13
i C-408/13, EU:C:2014:2461, pkt 40). Ma ono bowiem na celu zapewnienie prawidlowego sprawowania
wymiaru sprawiedliwos$ci nie tylko z punktu widzenia optymalizacji organizacji sadownictwa, lecz takze
w $wietle interesu stron — bez wzgledu na to, czy wystepuja w charakterze powoda albo w charakterze
pozwanego — polegajacego w szczegdélnosci na ulatwieniu im dostepu do wymiaru sprawiedliwosci,
a takze zapewnieniu przewidywalnosci przepiséw jurysdykcyjnych (zob. podobnie wyrok z dnia
18 grudnia 2014 r., Sanders i Huber, C-400/13 i C-408/13, EU:C:2014:2461, pkt 29).

Po drugie nalozenie na sad panstwa czlonkowskiego wykonania obowigzku stwierdzenia w kazdym
przypadku braku swojej jurysdykcji do rozpoznania powddztwa przeciwegzekucyjnego, takiego jak
w sprawie w postepowaniu giéwnym, na rzecz sadu panstwa czlonkowskiego pochodzenia, ktéry
stwierdzil wierzytelno§¢ alimentacyjna, nie skutkowaloby mozliwie najwiekszym ulatwieniem
odzyskania miedzynarodowych wierzytelnosci alimentacyjnych zgodnie z podstawowymi celami
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rozporzadzenia nr 4/2009, lecz przeciwnie — skutkowaloby nadmiernym wydluzeniem i utrudnieniem
procedury oraz obciazaloby strony strata czasu i niebagatelnymi kosztami (zob. podobnie wyrok z dnia
18 grudnia 2014 r., Sanders i Huber, C-400/13 i C-408/13, EU:C:2014:2461, pkt 41).

Wynika stad, ze sad panstwa czlonkowskiego wykonania, do ktérego wplynal wniosek o wykonanie
orzeczenia wydanego przez sad panstwa czlonkowskiego pochodzenia i stwierdzajacego wierzytelnos¢
alimentacyjng, posiada na podstawie rozporzadzenia nr 4/2009, a w szczegélnosci jego art. 41 ust. 1,
jurysdykcje do rozpoznania powddztwa przeciwegzekucyjnego, jezeli pozostaje ono w $cistym zwigzku
z wnioskiem o wykonanie zlozonym w tym sadzie.

W tej kwestii nalezy doda¢, ze w sprawie w postepowaniu gléwnym powéddztwo przeciwegzekucyjne
opiera si¢ na twierdzeniu powoda, ze splacit on w znacznej czesci przedmiotowy diug alimentacyjny —
badz bezposrednio, badZ posrednio poprzez fundusz alimentacyjny.

O ile w kompetencji Trybunatu lezy przedstawienie sadowi odsylajacemu przydatnych elementéw
wykladni rozporzadzenia nr 4/2009 odno$nie do takiego zarzutu powoédztwa przeciwegzekucyjnego,
o tyle wylacznie do tego sadu nalezy ocena faktéw i dowodéw przedstawionych przez strony
w postepowaniu gléwnym na poparcie ich zadan.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 78 opinii, zarzut wywodzony ze splaty dlugu zalicza sie do tych,
ktére generalnie sa brane pod uwage na etapie wykonania, co podkresla zreszta motyw 30 zdanie
drugie rozporzadzenia nr 4/2009, zgodnie z ktérym sptata dlugu przez dluznika w momencie
wykonania figuruje wéréd podstaw odmowy lub zawieszenia wykonania orzeczenia przewidzianych
prawem krajowym, ktére nie sa niezgodne z podstawami wymienionymi w rozporzadzeniu.

Jezeli orzeczenie zostalo wydane w panstwie czlonkowskim, w ktérym wierzyciel ma zwykte miejsce
pobytu, zarzut taki, podniesiony przez dluznika na poparcie powddztwa przeciwegzekucyjnego przed
sadem panstwa czlonkowskiego wykonania, nie ma na celu zmiany tego orzeczenia lub wydania
nowego orzeczenia w panstwie czlonkowskim wykonania w rozumieniu art. 8 rozporzadzenia
nr 4/2009, ani nie zmierza do ponownego badania tego orzeczenia co do istoty w rzeczonym panstwie
czlonkowskim w rozumieniu art. 42 rzeczonego rozporzadzenia.

Oparte na tym zarzucie powddztwo przeciwegzekucyjne jest bowiem $cisle zwiazane z postepowaniem
egzekucyjnym, gdyz zmierza wylacznie do zakwestionowana wysokosci kwoty, do ktérej orzeczenie
stwierdzajace wierzytelno$¢ alimentacyjna moze podlega¢ wykonaniu, na podstawie przedstawionych
przez dluznika dowodéw na podnoszona przez niego splate dlugu, ktérych dopuszczalnosé jak
i zasadno$¢ powinien oceni¢ sad panstwa czlonkowskiego wykonania.

Ponadto, jezeli chodzi o sprawe w postepowaniu gléwnym, to z § 66 AUG wynika, ze dluznik
alimentacyjny moze wnosi¢ zastrzezenia jedynie w oparciu o okolicznosci, ktére zaistnialy po wydaniu
orzeczenia stwierdzajacego wierzytelnos¢ alimentacyjna. Przepisy takie wykluczaja zatem mozliwo$¢, by
okolicznosci, ktére zostaly lub mogly zosta¢ podniesione przez dluznika alimentacyjnego przed sadem
panstwa czltonkowskiego pochodzenia, mozna bylo skutecznie przedstawi¢ na poparcie powddztwa
przeciwegzekucyjnego.

Ponadto, zgodnie z tym, co wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 79-81 opinii, oceny
przedstawionej w pkt 46 i 47 niniejszego wyroku nie podwaza interwencja w sprawie w postepowaniu
gléwnym instytucji publicznej takiej jak fundusz alimentacyjny, bedacej zastepczym dluznikiem
wierzyciela alimentacyjnego.
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W tego rodzaju sprawie interwencja takiej instytucji, przewidziana zreszta w art. 64 ust. 2
rozporzadzenia nr 4/2009, dotyczy wylacznie sposobu sptaty dlugu alimentacyjnego, jak rdéwniez
dowodéw przedstawianych przez diuznika przed sadem panstwa czlonkowskiego wykonania na
poparcie jego twierdzenia o posredniej splacie dlugu. Interwencja taka nie ma wplywu na istote
orzeczenia sadu panstwa czlonkowskiego pochodzenia stwierdzajacego wierzytelno$¢ alimentacyjna.

W Swietle ogélu powyzszych rozwazan na pytania prejudycjalne nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi:

— Rozporzadzenie nr 4/2009 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w zakres jego zastosowania,
a takze w zakres jurysdykcji miedzynarodowej sadéw panstwa czlonkowskiego wykonania, wchodzi
powddztwo przeciwegzekucyjne — wniesione przez dluznika wierzytelnosci alimentacyjnej,
skierowane przeciwko wykonaniu orzeczenia wydanego przez sad panstwa czlonkowskiego
pochodzenia i stwierdzajacego te wierzytelno$¢ — ktére jest $ci$le zwigzane z postepowaniem
egzekucyjnym.

— Na podstawie art. 41 ust. 1 rozporzadzenia nr 4/2009 i odpowiednich przepiséw prawa krajowego
do sadu odsylajacego jako sadu panstwa czlonkowskiego wykonania nalezy wydanie orzeczenia
w przedmiocie dopuszczalnosci i zasadno$ci dowoddw przedstawionych przez dluznika
alimentacyjnego na poparcie twierdzenia, ze splacil on swéj dlug w znacznej czesci.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspoélpracy w zakresie zobowiazan
alimentacyjnych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w zakres jego zastosowania, a takze
w zakres jurysdykcji miedzynarodowej sadow panstwa czlonkowskiego wykonania, wchodzi
powoddztwo przeciwegzekucyjne - wniesione przez dluznika wierzytelnosci alimentacyjnej,
skierowane przeciwko wykonaniu orzeczenia wydanego przez sad panstwa czlonkowskiego
pochodzenia i stwierdzajacego te wierzytelnos¢ — ktore jest $cisle zwiazane z postepowaniem
egzekucyjnym.

Na podstawie art. 41 ust. 1 rozporzadzenia nr 4/2009 i odpowiednich przepiséw prawa krajowego
do sadu odsylajacego jako sadu panstwa czlonkowskiego wykonania nalezy wydanie orzeczenia

w przedmiocie dopuszczalnosci i zasadnosci dowodéw przedstawionych przez dluznika
alimentacyjnego na poparcie twierdzenia, ze splacil on swo6j dlug w znacznej czesci.

Podpisy
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