RECHEIO — CASH & CARRY

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
11 péivani joulukuuta 2003

I Johdanto

1. Tribunal Tributdrio de Primeira Instancia
de Lisboa haluaa tietd, sallitaanko Euroopan
unionin oikeusjirjestyksessd 90 pdivin még-
rdajan asettaminen verotuspiitdsten riitaut-
tamiselle hallintotuomioistuimessa ja ndin
ollen yhteison oikeuden vastaisesti suoritet-
tujen verojen palauttamista koskevan kan-
teen nostamiselle,

2. Tém# oikeudenkdyntimenettelyyn liittyvd
kysymys on yksi monista ennakkoratkaisu-
pyynndistd, jotka ovat koskeneet sitd, ovatko
tietyt kansalliset sddnnokset yhteison oikeu-
den mukaisia; tarkemmin sanottuna nimé
sdinnokset koskevat sellaisten kanteiden
nostamisen méérdaikaa ja tapas, joilla pyri-
tian saamaan takaisin kyseisen oikeusjirjes-
tyksen vastaisesti valtion kassaan suoritetut
verot ja maksut.

3. Yhteiséjen tuomioistuin on vastannut
niihin kysymyksiin antamalla lukuisia tuo-

1 — Alkuperdinen kieli: espanja.

mioita ja luonut ndin syvédn juurtuneen
oikeuskdytinnén, jonka mukaan yhteisén
lainsddddnnén puuttuessa jdsenvaltioiden
tehtivind on antaa menettelysidnnét sellai-
sia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritdidn
turvaamaan Euroopan unionin oikeusjérjes-
tykseen perustuvat oikeudet. Tille vallalle on
kuitenkin asetettu kaksi rajoitusta:

— Jdsenvaltiot eivit voi asettaa yhteison
oikeuteen perustuvien kanteiden nosta-
miselle erilaista ja epdedullisempaa
midriaikaa kuin kansallisen lainséddin-
nén rikkomiseen perustuvien vaatimus-
ten esittimiselle.> Timi on ns.
vastaavuusperiaate.

2 — Ks, asia 33/76, Rewe, tuomio 16.12.1976 (Kok. 1976, s. 1989,
Kok. Ep, 111, s. 271, tuomiolauselman 1 kohta); asia 45/76,
Comet, tuomio 16,12,1976 (Kok. 1976, s. 2043, tuomiolau-
selma); asia C-231/96, Edis, tuomio 15.9.1998 (Kok. 1998,
s. [-4951, tuomiolauselman 2 kohta) ja asia C-260/96, Spac,
tuomio 15.9.1998 (Kok 1998, s. [-4997, tuomiolauselman
1 kohta). Ks. myos asia 68/79, Just, tuomio 27.2.1980
(Kok. 1980, 5. 501, Kok. Ep. V, 5. 31, tuomiclauselman 3 kohta);
asia 61/79, Denkwnt Italiana, tuomio 27.3.1980 (Kok. 1980,
s. 1205, Kok. Ep. V, s. 149, tuomiolausclman 1 kohdan
a alakohta); asia 811/79, Aricte, tuomio 10.7.1980 (Kok. 1980,
s. 2545, tuomiolauselma); asia 826/79, Mircco, tuomio
10.7.1980 (Kok. 1980, s. 2559, tuomiolauselma); asia
C-261/95, Palmisani, tuomio 10,7.1997 (Kok, 1997, s. [-4025,
tuomiolauselma); asia C-228/96, Aprile, tuomio 17.11.1998
(Kok. 1998, s. 1-714]1, tuomiolauselman 1 kohta) ja asia
C 343/96 Dllexport, tuomio 9.2,1999 (Kok 1999, s. 1-579,

1 kohta). Viimeai} ikeuskiytinnistd,
ks )hdls(etyt asiat C-216/99 ja C-222/99, Prisco ja Caser,
tuomio 10.9.2002 (Kok, 2002, s. I-6761, tuomiolauselman
2 kohta) ga asia C-147/01, \Vebers Wine ym,, tuomio

2.10.2003 (Kok. 2003, s. 1-11365, tuomiolauselman 3 kohta).
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— Jdsenvaltiot eivit myéskddn voi sédén-
nelld oikeussuojakeinoja siten, ettd til-
laisen kanneoikeuden kiyttiminen
tehddén kdytdnnossd suhteettoman vai-
keaksi tai mahdottomaksi. Tdma séint6
tunnetaan yhteisén oikeuden tehok-
kuusperiaatteena, ®

4. Aiempi oikeuskéytint6 sisaltdad suuntavii-
vat, joiden mukaan portugalilaiselle tuo-
mioistuimelle on annettava vastaus.

II Tosiseikat, piddasia ja ennakkoratkai-
sukysymys

5. Recheio — Cash & Carry SA (jéljempdnd
Recheio) nosti osakepddomansa 100 miljoo-
nasta escudosta 1 000 miljoonaan escudoon
5.11.1997 piivétylld julkisen notaarin vahvis-
tamalla asiakirjalla; tdmé toimi rekisterditiin
kansalliseen oikeushenkilérekisteriin
(Registo Nacional de Pessoas Colectivas).

3 — Ks. asia 199/82, San Giorgio, tuomio 9.11.1983 (Kok. 1983,
s, 3595, Kok. Ep. VII, s. 373, 12 kohta ja tuomiolauselma); asia
C-212/94, FMC ym.,, tuomio 821996 (Kok. 1996, s. I-389,
64 kohta ja tuomiolauselman 4 kohta); em. asia Edis, tuomio
15.9.1998 (34 kohta); em. asia Spac, tuomio 15.9.1998
(18 kohta); yhdistetyt asiat C-279/96, C-280/96 ja C-281/96,
Ansaldo Energia ym,, tuomio 15.9.1998 (Kok, 1998, s, I-5025,
16 kohta); em. asia Aprile, tuomio 17.11.1998 (18 kohta); em.
asia Dilexport, tuomio 92,1999 (25 kohta); asia C-255/00,
Grundig Italiana, tuomio 24.9.2002 (Kok. 2002, s. 1-8003,
33 kohta) ja em. asia Weber's Wine ym., tuomio 2.10.2003
(103 kohta{.
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6. Kansallinen oikeushenkil6rekisteri peri
Recheiolta 4.3.1998 yhteensi 2 251 500 escu-
don suuruisen maksun, joka oli laskettu
kansalliselle oikeushenkil6rekisterille vahvis-
tetun maksutaulukon (Tabela de Emolumen-
tos do Registo Nacional de Pessoas Colecti-
vas) perusteella.

7. Recheio nosti 11.7.2001 Tribunal Tribu-
tdrio de Primeira Instdncia de Lisboassa
vahvistuskanteen (ac¢io declaratéria), joka
koski perusteettomasti kannetun verovelan
palauttamista; kyseinen tuomioistuin muutti
sen viran puolesta verotustointa koskevaksi
hallinnolliseksi kanteeksi (impugnacio),
koska se oli asianmukainen menettely tavoi-
tellun padméddrdn saavuttamiseksi.

8. Koska viimeksi mainitun kanteen nosta-
miselle asetettu méédrdaika oli tuolloin jo
padttynyt, portugalilainen tuomioistuin
paatti lykétd asian kisittelyd ja esittdd yhtei-
sOjen tuomioistuimelle seuraavat kysymyk-
set:

1. Onko yhteison oikeuden vastaisena
pidettivi sitd, ettd jisenvaltio vahvistaa
yhteistn oikeuden vastaisesti kannetun
maksun palauttamista koskevien kantei-
den nostamiselle 90 pdivin preklusiivi-
sen miéréajan, joka alkaa kulua maksun
vapaaehtoisen suoritusajan pdéttymi-
sestd, jos tilld tehdadn takaisinsaantioi-
keuden kiyttiminen suhteettoman
vaikeaksi?
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2. Jos vastaus edelliseen kysymykseen on
myo6ntdvd, millaista vahimméismédriai-
kaa pidetddn suhteettoman vaikeaksi
tekemistd koskevan kiellon mukaisena?

3. Millaisia perusteita on sovellettava
tdm#n miérdajan ratkaisemisessa?

III Asian Kkiisittelyn vaiheet yhteistjen
tuomioistuimessa

9. Recheio, Portugalin tasavalta ja komissio
ovat esittineet kirjallisia huomautuksia EY:n
tuomioistuimen perussiéinnén 20 artiklan
mukaisessa méédriajassa.

10. Kirjalliseen vaiheeseen osallistuneiden
tahojen edustajat ja asiamiehet esittivit
suullisia huomautuksia 13.11.2003 pidetyssi
istunnossa.

IV Asiaa koskevat Portugalin oikeussiiiin-
not

11. Portugalin lainsidddnndssd hallintotoi-
met, jollaisia verotuspaitSksetkin ovat, voi-
vat olla mit#ttdmid tai ne voidaan kumota.

Mitéttomid ovat ne hallintotoimet, joissa
jokin olennaisista seikoista ei tdyty, ja ne
hallintotoimet, joiden osalta laissa nimen-
omaisesti sdddetddn tillaisesta pidtemitts-
myydestd. Muut hallintotoimet voidaan
kumota, *

12. Osa hallintotoimista kumotaan loukat-
tujen, laissa suojattujen subjektiivisten
oikeuksien ja etujen haltijoiden tekemilld
hallinnollisilla muutoksenhauilla.® Oikeus-
suojakeinoja on kaksi: valitus (reclamagsio) ®
ja hierarkkinen muutoksenhaku (recurso
hierdrquico); viimeksi mainittu muutoksen-
haku on valinnainen, jos toimeen voidaan
hakea muutosta hallinnollisella kanteella, ja
muuten pakollinen.” Valituksen miériaika
on 15 piivid, valinnaisen hierarkkisen muu-
toksenhaun médrdaika on 30 pdivid, ja
pakollisen hierarkkisen muutoksenhaun
mi#rdaika on sama kuin hallinnollisen kan-
teen nostamiselle siddetty médriaika. ®

4 — Ks. 15111991 annctulla asctuksella (decreto-lel) 442/91
hyviksytyn Cédigo do Procedimento Administrativon (hallin-
tomenetielylaki) 133 ja 135 §. Edelli mainitun 133 §n
2 momentin mukaan hallintotoimi on mititdn, jos a)
harkintavaltaa on Kkiytetty véirin, b) toimen totcuttanut clin
el ole toimivaltainen, ¢) sen kohde on mahdoton, kiisittimitén
tai rikoksen muodostava, d) se loukkaa perusoikeuden
olenmaista sisiltéd, e) se on toteutettu pakon alaisena, f)
olkeudellista muodollisuuksia ei ole tiytetly, g) kollegiaaliset
climet ovat toteuttancet sen riitaisan kiisnttc%yn jilkeen tai
ottamatta huomioon piitosvaltaisuutta tai laissa vaadittavaa
enemmistdd, h) se loukkaa oikeusvoimaisuutta tai i) se on
seurausta aieramin mitétsidystit tai kumotusta toimesta,

5 — Ks. Cédigo do Procedimento Administrativon 158 ja 160 §.

6 — Portugalin lainsiidinnéssii reclamagio on muutoksenhaku,
jonka ratkaisee riidanalaisen toimen toteuttanut elin (ks.
Cédigo do Procedimento Administrativon 158 §:n 2 momentin
a alakohta).

7 — Ks. e, siidoksen 158 §:n 2 momentin b alakohta ja 167 §:n
1 momentti,

8 — Ks. Cédigo do Procedimento Administrativon 162 ja 168 §.
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13. Veroasioissa hierarkkinen muutoksen-
haku on valinnainen, jollei toisin sdddetd, ja
siihen sovelletaan 30 piivin mégrdaikaa,®
Laissa sdddetddn myds oikaisuvaatimuksesta

(reclamacfo graciosa), joka on tehtivd 90
piivin madriajassa, mutta madrdaika pitenee
yhteen vuoteen silloin, kun vaatimus perus-
tuu olennaisten prosessimuodollisuuksien
sivuuttamiseen tai verotettavan tapahtuman
tédysimddriiseen tal osittaiseen puuttumi-
seen,'® Oikaisuvaatimuksesta tehtyyn pi-
tokseen voidaan hakea muutosta hierarkki-
sella muutoksenhaulla ja hierarkkisesta muu-
toksenhausta tehtyyn pidtokseen hallinnolli-
sella kanteella, **

14. Vero-oikeudellisen menettelyn tavoit-
teena on laissa suojattujen oikeuksien ja
etujen tdysiméiérdinen, tehokas ja oikea-
aikainen suoja tilla oikeudenalalla.'? Vero-
tuspédtos 1 voidaan riitauttaa tuomioistui-
messa (impugnacio judicial) kanteella, jolla

9 — Ks. 26.10.1999 annctulla asetuksella (decreto-lei) 433/99
hyviksytyn Cédigo de Procedimento e de Processo Tributd-
rion (verotusmenettelylaki) 66 §:n 1 ja 2 momentti seki 67 §:n
1 momentti.

10 — Ks. Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrion
68 §:n 1 momentti ja 70 §:n 1 ja 2 momentti luettuina yhdessi
102 §:n 1 momentin kanssa.

11 — Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrion 76 ja
67 §, viimeksi mainittu luettuna yhdessi Cédigo Jo
Procedimento Administrativon 167 §:n 1 momentin kanssa:
veroasioissa hierarkkinen muutoksenhaku on aina valinnai-
nen siksi, ettd hallintotoimeen voidaan si&nndsten nojalla
hakea muutosta hallinnollisella kanteella.

12 — Ks, Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrion
96 §:n 1 momentti sekd 17.12,1998 annetulla asetuksella
(decreto-lei) 398/98 hyviksytyn Lei Geral Tributdrian
(yleinen verolaki) 9 § ja 95 §:n 1 momentti. Niissi
sddnniksissd tdsmennetdin veroasioiden osalta Portugalin
tasavallan perustuslain 268 §:n 4 momentin yleisti lauseketta,
jolla kansalaisille taataan oikeus nostaa Yainvastaisuuteen
perustuva hallinnollinen kanne kaikista heidin laissa suojat-
tujen oikeuksiensa ja etujensa vastaisista hallintotoimista
niiden muodosta riippumatta.

13 — Ks. Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrion
97 §:n 1 momentin a alakohta ja Lei Geral Tributdrian 95 §:n
2 momentin a alakohta,
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toimi pyritdén julistamaan mitdttémaksi tai
kumoamaan, '* Vahvistuskanne, jonka tavoit-
teena on verotusta koskevan oikeuden tai
oikeutetun edun tunnustaminen, '® voidaan
nostaa vain silloin, kun se on tarkoituksen-
mukaisin oikeussuojakeino, *6

15. Toimen riitauttamiselle tuomioistui-
messa on asetettu 90 piivin méadrdaika, joka
alkaa kulua verovelan vapaaehtoisen suori-
tusajan p#dttymisestd, paitsi jos ennen kan-
teen nostamista on tehty oikaisuvaatimus,
jolloin mééréaika lyhenee 15 péivéidn. Vero-

tuspddtoksen mitdttémyyteen perustuva vaa-
timus voidaan esittad milloin tahansa, '’

16. Vahvistuskanne on nostettava neljin
vuoden kuluessa siitd piivdstd, jona oikeus
on syntynyt tai jona oikeuden tai edun
loukkaus on tullut tietoon. '®

14 — Lei Geral Tributirian 101 §n a alakohta ja Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributdrion 97 §:n 1 momentin
a alakohta.

15 — Lei Geral Tributdrian 101 §in b alakohta ja Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributdrion 97 §:n 1 momentin
h alakohta.

16 — Ks. Cddigo de Procedimento e de Processo Tributdrion
145 §:n 3 momentti.

17 — Ks. Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrion
102 §:n 1 momentin a alakohta sekd 2 ja 3 momentti.

18 — Ks. Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrion
145 §:n 2 momentti.
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V  Ennakkoratkaisukysymyksen tarkas-
telu

A Riidan aiheen rajaaminen

17. Riita ei koske siti, onko kansallisen
oikeushenkildrekisterin Recheiolta perimi
maksu yhteison oikeusjirjestyksen vastainen,
eikd kyseisen yhtién oikeutta esittdd kansal-
lisessa oikeusjarjestyksessd asianmukaisia
vaatimuksia.

18, Tribunal Tributdrio de Primeira Instin-
cia de Lisboan mielestd epdvarmuus liittyy
siihen, hyviksytdénko yhteison oikeudessa 90
piivin médriaika sellaisen kanteen nostami-

19 — Ks. asia C-134/99, IGI, tuomio 26.9.2000 (Kok. 2000,

s. 1-7717), jonka tuomiolauselma kuuluu seuraavasti: "1)
Pidomien hankinnasta kannettavista vilillisistd veroista
17 piiivini heinikuuta 1969 annettua neuvoston direktiivid
69/335/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 10.6.1985
annetulla neuvoston direktiivilli 85/303/ETY, on tulkittava
siten, etti pifasiassa kyscessi olevan kaltainen maksu, joka
peritdin pidomayhtion osakepiioman korotuksen rekisters-
innisti kansalliscen oikeushenkilsrekisteriin, on direktiivissi
tarkoitettu vero. 2) Kun makst, joka on suoritettava
Eﬁﬁomayhtiau osakepiioman korotuksen rekisterdinnisti
ansalliseen oikeushenkilorekisteriin, on direktiivissi
69/335/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktitvilli
85/303/ETY, tarkoitettu vero, se on periaatteessa kiclletty
direktiivin 10 artiklan c alakohdan perusteella. 3) Maksu
Eﬁﬁomayhtién osakepiioman korotuksen rekisterdinnisti
ansalliseen otkeushenkildrekisteriin, kuten pidasiassa
kyscessi olevan kaltainen maksu, jonka midri nousee
suoraan ja rajoituksitta suhteessa merkittyyn osakepiiio-
maan, el ole direktiivin 69/335/ETY, scllaisena kuin se on
muutettuna direktiivilli 85/303/ETY, 12 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdassa tarkoitettu korvausluonteinen maksu. 4)
Direktiivin 69/335/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilla 85/303/ETY, 10 artiklan perusteella yksityisilli on
sellalsia oikeuksia, joihin he voivat vedota kansallisissa
tuomiolstuimissa.”

selle, jolla pyritddn saamaan takaisin sellaisia
perusteettomasti kannettuja veroja ja mak-
suja, jotka Recheiolta perityn maksun tavoin
ovat Euroopan unionin oikeusjirjestyksen
vastaisia.

19. Portugalilainen tuomioistuin ei epiile
sitd, onko mainittu méirdaika vastaavauspe-
riaatteen mukainen. Se toteaa timin ennak-
koratkaisupyyntd# koskevassa paitoksessidn,
jonka mukaan "hallinnollista kannetta sovel-
letaan kaikkiin verotuspidét6ksiin riippu-
matta siitd, perustuvatko ne yhteisén oikeu-
teen vai kansalliseen lainsiédintésn”; 2 sen
esittdimit kysymykset koskevat siis yksin-
omaan tehokkuusperiaatetta, johon se viittaa
ensimmiisen kysymyksen loppuosassa, kun
se haluaa selvittdd, tehdidiinké 90 péivin
miédrdajan vahvistamisella "takaisinsaantioi-
keuden kiyttiminen suhteettoman vai-
keaksi”.

20. Recheio pyrkii kiitettdviisti mutta tur-
haan osoittamaan kirjallisissa huomautuksis-
saan, ettd Portugalin prosessioikeudessa
mydnnetty méérdaika ei ole vastaavuusperi-
aatteen mukainen, silli kun kansallinen
tuomioistuin on omaa oikeusjirjestystiéin
tulkittuaan todennut, ettii kyseisti miéréai-

20 — Ks. p kohta. Portugalin hallitus toteaa saman kitjallisten
huomautustensa 26 kohdassa.
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kaa sovelletaan kaikenlaisiin kanteisiin,

yhteiséjen tuomioistuimella ei ole mitién
sanomista siihen. 2!

21. Kyseisen miirdajan yhteensoveltuvuutta
yhteisén oikeuden kanssa on arvioitava
yksinomaan tehokkuusperiaatteen kannalta,
ja silloinkin on wviltyttdvd tarkastelemasta
sellaisen toissijaisen oikeussuojakeinon —
vahvistuskanteen — olemassaoloa, jonka
médrdaika on nelji vuotta, tai sitd seikkaa,
ettd kanneoikeuden kiyttimiselle ei aseteta
médrdaikaa silloin, kun riitauttaminen perus-
tuu mitdttdmyyteen. Kansallisen tuomiois-

tuimen tehtévini on péittdd, onko tillainen
kanne aiheellinen, mikidli yhteisjen tuo-
mioistuin toteaa, ettd yhteison oikeusjdrjes-
tyksen vastaisena on pidettivd Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributdrion

21 — Recheion huomiot perustuslainvastaisuutta koskevasta kan-
teesta (kirjallisten huomautusten 92 kohta ja sitd seuraavat
kohdat) ovat tarpeettomia, silli vaikka padasiassa kyseessi
olevan kaltaista maksua koskevan siénnoksen julistaminen
perustuslainvastaiseksi, siltd osin kuin silld voi olla taanneh-
tivia vaikutuksia, saattaa merkitd sen soveltamiseksi toteu-
tettujen tointen mitdttémyyttd, jollei Tribunal
Constitucionalin (perustuslakituomioistuin) takautuville vai-
kutuksille asettamista rajoituksista muuta johdu (ks. Portu-
galin tasavallan perustuslain 282 §), talld seif(alla ei ole mitaan
tekemistd sen kanssa, ettd verotusp#itds voidaan riitauttaa
ilman miérdaikaa. Lain julistaminen perustuslainvastaiseksi
tekee sen soveltamiseksi toteutetuista toimista mitittomis,
joten ellei Tribunal Constitucional rajoita tuomion sovelta-
misalaa, asianosaiset voivat riitauttaa toimet ilman m#drid-
aikaa Cédigo de Procedimento e de Processo Tributérion
102 §:n 3 momentin mukaisesti; sama pitee kuitenkin
yhteisén oikeutta loukkaaviin toimiin, jos timéd loukkaus
aiheuttaa mitattémyyden. Toisin sanottuna 90 piivin méi-
rdajan soveltaminen tai hallintotoimen riitauttamiselle asete-
tun méirdajan puuttuminen el médrdydy sen oikeudenalan
mukaan, jolla oikeutta loukataan, vaan oikeuden loukkauksen
luonteen mukaan.
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102 §:n 1 momenttiin sisdltyvin kaltaista
prosessioikeudellista siénnosti. 22 Portugali-
laisten tuomioistuinten asiana on myos rat-
kaista pidasian kohteena olevaan verotus-
piitokseen sisiltyvin oikeuden loukkauksen
luonne ja ndin ollen se, onko verotuspéitds
riitautettava 90 péivin médrdajassa vai
muuna ajankohtana.

22. Yhteis6jen tuomioistuimen on siis rat-
kaistava portugalilaisen tuomioistuimen esit-
tdmi tdsmillinen kysymys riippumatta siits,
ettid Recheion vaatimusta voidaan ajaa muilla
oikeussuojakeinoilla, joilla on pitempid mé&d-
riaikoja.

B 90 pdivin middrdajan tarkastelu tehok-
kuusperiaatteen kannalta

1) Tehtidvi kuuluu kansallisille tuomioistui-
mille

23. Tehokkuusperiaatteen osalta yhteisdjen
tuomioistuin on monta kertaa ottanut suo-

22 — Joka tapauksessa Portugalin oikeuskiytdnnon mukaan asian-
mukainen oikeussuojakeino Recheion vaatimuksen kaltaisten
vaatimusten esittimiseksi on toimen riitauttaminen tuo-
mioistuimessa; tistd on osoituksena, ettd kyseinen yhtit nosti
vahvistuskanteen, jonka ennakkoratkaisupzynnﬁn esittényt
tuomioistuin muutti hallinnolliseksi kanteeksi.
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raan kantaa konkreettisiin vanhentumisai-
koihin tai preklusiivisiin maarapdiviin, joita
jisenvaltioiden oikeusjérjestyksissi on ase-
tettu yhteisén oikeuden vastaisesti valtion
kassaan suoritettujen maksujen palautta-
mista koskevien kanteiden nostamiselle. Sen
toteamukset ovat olleet luonteeltaan abstrak-
teja. Niin ollen yhteis6éjen tuomioistuin
tyytyi toteamaan asioissa Rewe ja Comet
antamissaan tuomioissa, ettd médrdaikojen
asettaminen oikeussuojakeinojen kiyttimi-
selle, joka on oikeusvarmuuden periaatteen
kiistaton ilmentyms, loukkaisi yhteison
oikeutta, jos se tekisi oikeuksien kiyttimisen
kiytinnossi mahdottomaksi; ndin ei ole
silloin, kun asetetaan "kohtuullisia médraai-
koja”.?2 Kun yhteiséjen tuomioistuin on
tarkastellut tiettyji miiraaikoja, se on kyt-
tinyt vertailukohtana vastaavuusperiaatetta:
edelld mainituissa asioissa Edis ja Spac seki
yhdistetyissd asioissa Prisco ja Caser annet-
tujen tuomioiden mukaan Euroopan unionin
oikeusjirjestyksen vastaisena ei ole pidettivi
kolmen vuoden pituista preklusiivista méaré-
aikaa, jos titd méiriaikaa sovelletaan samalla
tavalla kaikkiin palauttamisvaatimuksiin riip-
pumatta siitd, perustuvatko ne kansalliseen
lainsiéidénto6n vai yhteison oikeuteen, 2*
Kun yhteis6jen tuomioistuin on arvioinut
siirtymistd tietyn pituisesta midridajasta
lyhyempédn méérdaikaan, se on pohtinut
yksinomaan edelld mainittua periaatetta:
asiassa Aprile annetun tuomion mukaan
yhteisén oikeuden kanssa ristiriidassa ei ole
sellaisen kansallisen siinndksen soveltami-
nen, jolla on tarkoitus ottaa kiytt6on prek-
lusiivinen maéérdaika, jonka pituus on ensin
viisi vuotta ja sitten kolme vuotta, ja lakata
soveltamasta yleistd kymmenen vuoden van-
hentumisaikaa, ®

23 — Ks. asiassa Rewe annetun tuomion 5 kohdan loppuosa ja
asiassa Comet annctun tuomion 16-18 kohta, Ks. myds
astassa Denkavit Italiana annetun tuomion 23 kohta.

24 — Ks, tuomiolauselmat (asiassa Edis annetun tuomion tuomio-
lauselman 2 kohta, asiassa Spac annetun tuomion tuomio-
tauselman 1 kohta sekii yhdistetyissi asioissa Prisco ja Caser
annetun tuomiolauselman 2 kohta).

25 — Ks. tuomiolauselman 1 kohta.

24. Pitda paikkansa, etti asioissa Edis ja Spac
annettujen tuomioiden oikeudellisten perus-
teiden mukaan "kansallinen, preklusiivinen
kolmen vuoden mi#riaika, joka alkaa kulua
riitautetun maksun suorituspéivisté, vaikut-
taa kohtuulliselta”, joten yhteisén oikeuden
vastaista el ole se, ettd jdsenvaltio vetoaa
sithen.?® Sen lisiksi, etti kyse on sivumen-
nen esitetyistd huomautuksista (obiter dicta),
joilla ei ole vaikutusta tuomiolauselmaan,
niiltd tautologisilta vakuutteluilta puuttuvat
kaikenlaiset perustelut, silld niissd ei selitetd
niitd perusteita, joiden mukaan tdmén pitui-
nen midrdaika olisi tehokkuusperiaatteen
mukainen, Yhteis6jen tuomioistuimen
mukaan yhteison oikeudessa sallitaan koh-
tuulliset midériajat, ja kolmen vuoden mii-
rdaika on kohtuullinen ilman enempié selit-
telyja.

25. Yhteisojen tuomioistuin menetteli
samoin ottaessaan suoraan kantaa siihen,
ovatko tietyt jisenvaltioiden lainsdadinnossi
yhteison oikeuteen perustuvien kanteiden
nostamiselle asetetut méériajat tehokkuus-
periaatteen mukaisia. Se totesi asiassa Bessin
ja Salson vastaan Administration des doua-
nes et droits indirects® antamassaan tuo-
miossa, ettd yhteison oikeuden vastaista ei
ole se, ettd kansallisessa lainsdfidinnossi
siddetiidn pakottava kolmen vuoden vanhen-
tumisaika, jota sovelletaan kaikkiin aiheetto-
masti kannettujen maksujen palauttamista
koskeviin vaatimuksiin.?® Tamin ratkaisun
taustalla on se ajatus, ettd sallittuja ovat
sellaiset menettelyt, jotka eivit kiytdnndssd

26 — Ks. asiassa Edis annetun tuomion 35 kohdan loppuosa ja
44 kohta sekid asiassa Spac annetun tuoemion 19 kohdan
loppuosa ja 27 kohta.

27 — Asia 386/87, tuomio 9.11.1989 (Kok. 1989, s. 3551).

28 — Asiafsa Bessin ja Salson annetun tuomion tuomiolauselman
2 kohta,
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estd yhteison oikeusjérjestykseen perustuvien
oikeuksien kéyttimistd; kolmen vuoden van-
hentumisaika on siis "sellainen lainsdddén-
néllinen ratkaisu, joka ei loukkaa mainittua
vaatimusta”, %°

26. Yhteisojen tuomioistuin toistaa myos
asiassa Haahr Petroleum antamassaan tuo-
miossa,%° ettd yhteison oikeuden vastaisena
ei ole pidettdvd viiden vuoden vanhentumis-
aikaa, vaan sitd "on pidettivd kohtuulli-
sena”. 3!

27. Yhteistéjen tuomioistuin on yhden
ainoan kerran yrittinyt perustella ratkaisunsa
tunnollisemmin: se arvioi asiassa Grundig
Italiana — josta esitin ratkaisuehdotuksen
14.3.2002 — antamassaan tuomiossa, etti
yhteison oikeuden mukaisena ei voida pitdé
90 pdivin méirdajan asettamista siirtymiselle
kymmenen tai viiden vuoden pituisesta
preklusiivisesta midriajasta kolmen vuoden
pituiseen preklusiiviseen méédrdaikaan;
tehokkuusperiaatteen noudattamiseksi méaa-
rdajan on mahdollistettava se, etti verovel-
vollisille ja4 kohtuullinen aika vedota oikeu-
teensa palautuksen saamiseen, jos vaatimus
on myohissd uuden jarjestelyn mukaan, jotta
he voivat valmistella kannettaan ilman héti-
kéintid ja pakkoa, joka johtuu velvollisuu-

29 — Edellisessi alaviitteessd mainitussa asiassa annetun tuomion
16 ja 17 kohta.

30 — Asia C-90/94, tuomio 17.7.1997 (Kok. 1997, s. I-4085).
31 — Em. asiassa Haahr Petroleum annetun tuomion 49 kohta.

I- 6060

desta toimia siind méirin kiireellisesti, ettei
heille annetun ajan pituus ole missdén
suhteessa sithen aikaan, joka heille oli aluksi
annettu. 3 Yhteis6jen tuomioistuin toteaa
heti timin jilkeen, ettd 90 pdivin pituinen
midrdaika on riittimiton, koska suhteessa
alkuperdiseen viiden vuoden médrdaikaan ne
verovelvolliset, joiden oikeudet ovat synty-
neet noin kolme vuotta aiemmin, joutuvat
toimimaan kolmen kuukauden kuluessa,
vaikka he ajattelivat, ettd heiddn kaytettévis-
sidn on vield lahes kaksi vuotta; > lopuksi se
arvioi, ettd kuuden kuukauden vdhimmiis-
siirtyméaika on kohtuullinen, **

28. Yhteis6jen tuomioistuimen kantaan on
olemassa yksinkertainen selitys: kun kanne-
oikeuden kiyttimiselle asetetut médrdajat
lasketaan vuosissa, ne mahdollistavat selvisti
yhteisén oikeusjérjestyksessé tunnustettujen
oikeuksien tehokkaan kayttdmisen, joten
enempid perusteluja ei tarvita. Kun taas on
kyse lyhyemmistd, kuukausien tai péivien
pituisista midriajoista, arviointi niiden sovel-
tuvuudesta ei ole yhtd selvd, vaan se tiytyy
perustella.

29. Kuten huomautin asiassa Grundig Ita-
liana esittimissini ratkaisuehdotuksessa,
tdmd arviointi ei kuulu yhteisdjen tuomiois-
tuimelle, vaan selvid tapauksia 35 Jukaun

32 — Timin ratkaisuehdotuksen alaviitteess& 3 mainitussa asiassa
Grundig Italiana annetun tuomion 38 kohta.

33 — Asiassa Grundig Italiana annetun tuomion 39 kohta.
34 — Asiassa Grundig Italiana annetun tuomion 40 kohta,
35 — Naitd ovat muun muassa vuosien pituiset mésraajat.
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ottamatia kansallisen tuomioistuimen on
tehtivi se.®® Se, onko konkreettinen méfré-
aika tehokkuusperiaatteen mukainen, voi-
daan ratkaista arvioimalla “kaikkia niitd
tosiasiallisia ja oikeudellisia, muodollisia ja
aineellisia edellytyksid, jotka perusteettoman
edun palauttamista koskevien kanteiden on
tiytettdvd kansallisen oikeusjirjestyksen
mukaan. Lopullinen vastaus voidaan antaa
vain tim#n kokonaisnikemyksen perusteella,
joka on ainoastaan [kansallisilla] tuomiois-
tuimilla,”®”

30. Yhteis6jen tuomioistuin on esittinyt
vastaavan tulkinnan muulloinkin, silld asiassa
Dilexport annetun tuomion mukaan kansal-
lisen tuomioistuimen asiana on pééttid, onko
yhteison oikeuteen perustuvien oikeuksien
kiyttiminen sovellettavien menettelysidntd-
jen vuoksi kiytinnossé mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa; 3 timai kattaa kanne-
oikeuden kiyttdmiselle, tallaisten menettely-
sidintéjen mukaan ensimmiiselle toimelle,
asetetun méériajan,

31. On mahdollista, etti asiassa Grundig
Italiana oli riittdvisti seikkoja, joiden perus-
teella yhteisdjen tuomioistuin rohkeni tehdd
arvioinnin; kyseessid oli siirtyminen viiden
vuoden pituisesta preklusiivisesta médrd-
ajasta kolmen vuoden pituiseen preklusiivi-
seen méérdaikaan, joten ne verovelvolliset,
joiden oikeudet olivat syntyneet noin kolme
vuotta aiemmin, joutuivat kiytinnossd toi-

36 — Ratkaisuehdotuksen 27 kohta.

37 — Asiassa Grundig Italiana esittimiini ratkaisuehdotuksen
27 kohdan loppuosa.

38 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen alaviitteessi 2 mainitussa
astassa Dilexport annetun tuomion 32 kohdan loppuosa,

mimaan kolmen kuukauden kuluessa, vaikka
he ajattelivat, ettd heididn kéytettdvissddn on
vield lihes kaksi vuotta.®® Tuossa asiassa
esitetty nikemys ei kuitenkaan ilmeisesti
vaikuta kaikkiin kansallisiin oikeusjdrjestel-
miin vaan ainoastaan Italian oikeusjérjestel-
maéin, silld siind arvioitiin ainoastaan Italian
menettelysiintojd; ennakkoratkaisusta puut-
tui siis yleinen ja objektiivinen pohjavire, joka
silld on oltava, jotta se voisi tdyttdd olennai-
sen tehtdvinsi eli taata yhteison oikeuden
yhdenmukaisen tulkinnan, ja siitd tuli vain
tiettyd oikeusjirjestystd koskeva yksittdinen
selitys.

32. On totta, kuten yhteis6jen tuomioistuin-
kin on useaan otteeseen myontinyt, ettd
lainvastaisesti kannettujen verojen ja maksu-
jen riitauttamista koskeva jérjestelmd ja
perusteettomasti suoritettujen verojen ja
maksujen palauttamista koskeva jérjestelmi
on toteutettu eri tavoin eri jisenvaltioissa.
Siksi on vaikeaa arvioida abstraktisti, onko
asiassa Grundig Italiana kyseessd olevan
kaltainen 90 pdivén siirtyméaika tehokkuus-
periaatteen mukainen, koska médriajan
pituuden ohella on arvioitava monia muita
seikkoja, kuten seuraavia seikkoja: voiko
henkil$ itse valmistella vaatimuksensa vai
tarvitaanko asianajajaa; voiko kantaja esiintyi
tuomioistuimessa itse vai onko hénelli oltava
edustaja; tdytyykd viimeksi mainitussa
tapauksessa julkisen notaarin vahvistaa edus-
taja; edellyttidiké kanteen nostaminen
oikeushenkil6iltd erityissopimusta, jossa
kisitellddin tarvittaessa méérdaikoja, ehtoja

39 — Asiassa Grundig Italiana annetun tuomion 39 kohta,
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ja muotoja; tarvitseeko ennen kanteen nos-
tamista esittdd vaatimus asianomaisille viran-
omaisille; onko tilld vaatimuksella lykkasdvii
vaikutusta; onko viranomaisille ilmoitettava
etukdteen aikomuksesta hakea muutosta
tuomioistuimessa. Ehtojen luetteloa voitai-
siin vield jatkaa, ja niiden vaikeuksia ja kuluja
voitaisiin pohtia kussakin jasenvaltiossa.

33. Tdmd monimuotoisuus ja muut erityis-
piirteet, joita vertailevaan yhteisén oikeuteen
perehtyneiden on helppo kuvitella, aiheutta-
vat ser, ettd yhteison oikeusjérjestyksessd on
suojattava yksityisille oikeussubjekteille
annetut oikeudet; * niiden oikeuksien suo-
jaamiseksi sovellettavat kansalliset menette-
lysédnnot eivit saa olla epdedullisempia kuin
vastaaviin kansallisiin kanteisiin sovellettavat
menettelysadnnot, eikd niitd saa kdytinnossad
tehdd mahdottomiksi tai suhteettoman vai-
keiksi, !

40 — On syytd muistaa, ettd yhteisgjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnén mukaan oikeus saada takaisin sellaiset maksut,
jotka jisenvaltio on kantanut Euroopan unionin oikeusjarjes-
tyksen vastaisesti, seuraa niistd oikeuksista, joita yksityisille
on annettu yhteisén oikeusnormeilla, sellaisina kuin yhtei-
sojen tuomioistuin on tulkinnut niitd, ja tdydentdd niitd
oikeuksia, joten jdsenvaltioilla on velvollisuus palauttaa
yhteistn oikeuden vastaisesti kannetut verot tai maksut; ks.
mm. asta C-188/95, Fantask, tuomio 2.12.1997 (Kok, 1997,
s. 1-6783, 38 kohta) ja em. asia Dilexport, tuomio 9.2.1999
(23 kohta); ks. myos yhdistetyt asiat C-10/97-C-22/97,
IN.CO.GE'90 ym., tuomio 22.10.1998 (Kok. 1998, s. I-6307,
24 kohta),

41 — Ks. alaviitteissi 2 ja 3 mainituissa asioissa annetut tuomiot.
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34. Kuten totesin jo asiassa Grundig Italiana
esittimaissini ratkaisuehdotuksessa, kansal-
listen tuomioistuinten on niiden seikkojen
vuoksi tdsmennettdvd “kohtuullisen madrs-
gjan” epdmdidriistd oikeudellista késitettd,
johon yhteisén oikeuskiytinnossi viitataan,
jotta tehokkuusperiaatteen voitaisiin katsoa
toteutuvan, lukuun ottamatta déritapauksia,
joissa arvioinnissa ei tarvitse ottaa huomioon
kunkin kansallisen jirjestelmidn konkreettisia
edellytyksid siksi, ettd midrdaika on selvisti
riittdvé tai ettd médrdajan lyhyys vaikuttaa
kiistattomalta; tuolloin ei ole miti#én estettd
sille, ettd yhteisdjen tuomioistuin tekee
arvioinnin.

35. Ei siis tunnu johdonmukaiselta, ettd
julistettuaan tietyn médrdajan riittdméatto-
miksi yhteiséjen tuomioistuin vahvisti
asiassa Grundig Italiana antamassaan tuo-
miossa vihimmadisajan, jonka se katsoi riitta-
vin yhteisén oikeuteen perustuvien kantei-
den nostamista koskevan oikeuden tehok-
kaan kayttdmisen varmistamiseksi; on vaikea
sanog, ottaako se tilldin itselleen yhteison vai
italialaisen lains#dtdjin tehtdvid, Sitd paitsi
edelld mainitussa tuomiossa ei perustella,
miksi kuuden kuukauden médrdaika on
valittu tai miksi sitd pidetédn riittdvéna. Siind
vain esitetdiéin, etti nilin "tavanomaista huo-
lellisuutta noudattavat verovelvolliset voivat
saada tiedon uudesta jérjestelmistd ja val-
mistella sekd panna vireille vaatimuksensa
olosuhteissa, jotka eivit vaaranna heiddn
menestymismahdollisuuksiaan”. ** Miksi kol-
men kuukauden miérdaika ei ole sopiva,
mutta kuuden kuukauden méérdaika on?
Asiassa Grundig Italiana annettu tuomio

42 — Useaan otteeseen mainitussa asiassa Grundig Italiana anne-
tun tuomion 40 kohta.
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perustuu siis voluntarismiin ja virheelliseen
kisitykseen ennakkoratkaisumenettelystd.
EY 234 artiklan mukaan yhteis6jen tuomiois-
tuimen on tulkittava yhteisdn oikeutta ja
annettava kansallisille tuomioistuimille tés-
millisid suuntaviivoja sen soveltamiseksi,
mutta silld ei ole oikeutta puuttua viimeksi
mainittuun oikeudelliseen tehtdvédn; muu-
ten jitetdfin huomioon ottamatta, ettd tim#
tuomioistuinten vilisen yhteistydn viline
perustuu siihen, ettd toimivaltajakoa on
ehdottomasti kunnioitettava.*® Itse asiassa
yhteis6jen tuomioistuin menettelee tillaisia
nikemyksid esittiessdin samalla tavoin kuin
suorassa kanteessa, kun se ottaa itselleen

perustamissopimuksen médrdyksistd huoli-
matta tdyden harkintavallan ja puuttuu

kansallisen tuomioistuimen yksinomaiseen

toimivaltaan ratkaista pidasia.®**

EY 234 artiklan jdrjestelmi nojautuu séin-
ndsten yhdentimisen ja soveltamisen vili-
seen eroon, jolloin kansallisen tuomioistui-
men oikeutettu toimivalta voidaan sovittaa
yhteen yhteisén oikeuden tarpeellisen yhden-
mukaisuuden kanssa, kuten Robert Lecourt

43 — Asia 93/78, Lothar Mattheus, tuomio 22.11.1978 (Kok. 1978,

s, 2203, Kok. Ep. IV, s, 239, 5 kohta), Julkisasiamies Mayras
korosti ratkaisuchdotuk etti yhteissjen t loistuin
voi perustaa ennakkoratkaisuja koskevan toimivaltansa ai-
noastaan niihin tdsmillisiin edellytykstin, joiden mukaan sille
annetaan toimivalta EYin perustamissopimuksen 177 artik-
lassa (s. 2212),

44 — Yhteisgjen tuomioistuin on tehnyt saman virheen asiassa
C-224/01, Kébler, 30.9.2003 antamassaan tuomiossa (el vield
julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Asiassa, joka koskee
jasenvaltioiden vastuuta kansallisen tuomioistuimen syyksi
luettavasta yhteison oikeuden rikkomisesta yksityisille atheu-
tuneista vahingoista, se lucttelee ensin timin vastuun
syntymistd koskevat vaatimukset ja ehdot (59 kohta), mutta
todettuaan, etti niiden soveltaminen on kansallisten tuo-
mioistuinten tehtivii (100 kohta), se siirtyy kiclletylle alueelle
ja ryhtyy suorittamaan sille kuulumatonta tehtivia (101 kohta
ja sitd scuraavat kohdat). YhteisGjen tuomioistuin on
muutoksenhaun yhteydessa langennut vastaavaan virheeseen
asfassa C-383/99, Procter & Gamble, 20.9,2001 antamassaan
tuomiossa (Kok. 2001, s. 1-6251; ns. Baby-dry-tuomio);
stinikin se ylittl toimivaltansa, kuten mlmllf; (;?'i tilaisuus
ensimmiisen kerran todeta 31.1.2002 esittimissini ratkai-
suchdotuksessa asiassa C-363/99, KPN (ks. erityisesti
68 kolta), jossa ei ole vieli annettu tuomiota.

jo vuosia sitten totesi.*” Timin tehtdvin
suorittaminen edellyttdd toimivaltajaon
ehdotonta kunnioittamista. *® On totta, etti
tulkitsemisen ja soveltamisen vilinen ero on
mitd hienovaraisin, silli on vaikeaa tulkita
sddnnoéstd soveltamatta sitd tai soveltaa
sddnnostd tulkitsematta sitd, mutta yhtei-
stjen tuomioistuimen on viltyttéivd asettu-
masta kansallisen tuomioistuimen asemaan
ja tyydyttdvi ennakkoratkaisupyyntdd koske-
van piitoksen rajoissa antamaan tdsmallisid
vastauksia.  Ami Barav?® on todennut, etti
vaikka yhteisGjen tuomioistuin on juhlalli-
sesti vakuuttanut kunnioittavansa kansallis-
ten tuomioistuinten toimivaltuuksia, todelli-
suus on hyvin toisenlainen, *

36. Edelld mainituista syistd ehdotan, ettd

yhteis6jen tuomioistuin vastaa Tribunal Tri-
butdrio de Primeira Instincia de Lisboalle

45 — Lecourt, R, teoksessa Le juge devant le Marché Commun, Ed.
Institut Universitaire des Hautes Etudes Internationales,
Geneve, 1970, s. 50.

46 — Lagrange, M., "L'action préjudicielle dans le droit interne des
Etats membres et en droit communautaire”, Revue tri-
ntestrielle de droit européen, 1974, s. 268,

47 — De Richemont, J., L'integration du droit connunautaire dans
l'ordre juridigue interne, Ed. Librairie du Journal des Notaires
et des Avocats, Paris, 1975, s. 41 ja sitd seuraavat sivut.

48 — Barav, A, "Le renvoi préjudiciel communautaire”, fustice.
Reviee Générale de Droit Processuel, nro 6, s. 14,

49 — Tuoreessa artikkelissa Barav, A.,, "Transmutations Préjudi-
cielles”, kokoelmateoksessa Une communauté de droit,
Festschift fiir Gil Carlos Rodriguez Iglesias, Ed. BWV Berliner
Wissenschafts-verlag, Berlin, 2003, s, 622, todetaan, elti "la
coopération entre les juridictions nationales et la Cour de
justice dans le cadre de la procédure préjudicielle est
articulée autour d'une répartition (impérative) de fonctions
dont le respect mutuel constitue la séve”.

I - 6063



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-30/02

samoin sanoin, joita komissio kaytti kirjalli-
sissa huomautuksissaan:

yhteison oikeuden ja erityisesti sen tehok-
kuusperiaatteen vastaisena on pidettivd
jasenvaltion s#dnnoksid, joissa vahvistetaan
yhteison oikeuden vastaisesti kannettujen
verojen ja maksujen palauttamista koskevien
kanteiden nostamiselle méréaika, jolla teh-
ddin takaisinsaantioikeuden kiyttdminen
kiytinnossi suhteettoman vaikeaksi, ja

kansallisen tuomioistuimen asiana on rat-
kaista, onko kansallisessa oikeusjérjestyk-
sessi asetettu médrdaika kohtuullinen ja
edelldi mainitun periaatteen mukainen, ar-
vioimalla kaikki tosiasialliset ja oikeudelliset,
muodolliset ja aineelliset seikat, jotka kan-
teen on faytettdva.

2) Toissijaisesti

37. Jos yhteis6jen tuomioistuin katsoo tar-
peelliseksi ratkaista pédasiassa esitetyn vaati-
muksen sekd tutkia Cédigo de Procedimento
e de Processo Tributério 102 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetun 90 pdivin méérdajan kaltai-
sen konkreettisen ja erityisen médrdajan
aiheellisuuden, lienee syytd todeta, ettd pdd-
asian tosiseikkojen ja ennakkoratkaisupyyn-
tod koskevan paitoksen rajoissa véistimittd
vajavaisen Portugalin oikeusjdrjestyksen tun-
temuksen perusteella timéd médrdaika on
kohtuullinen ja ettd se on mahdollistanut
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Recheiolle oikeuksien erittdin tehokkaan
kiyttdmisen.

38. Edelld mainitun sddnnoksen a alakohdan
mukaan mé#drdajan alkamispdivd on verotus-
pédtoksen mukaisen maksun vapaaehtoisen
suoritusajan padttymistd seuraava pdivé; suo-
ritusaika on yleensd 30 péivdd maksun
tiedoksi antamisesta, °° Pigasiassa riitautettu
maksu perittiin 4.3.1998, joten periaatteessa
vapaaehtoinen maksuaika p#dttyi suurin
piirtein ® 15.4.1998; kyseinen yhtié saattoi
siis nostaa hallinnollisen kanteen noin
19.8.1998 saakka. *

39. Méirdaika, joka todellisuudessa kestdd
miltei viisi ja puoli kuukautta (riidanalaisen
maksun tiedoksi antamisesta siihen péivadn,
jona toimen riitauttamiselle tuomioistui-
messa asetettu madrdaika pdittyi), ei vaikeuta
eikd estd pddasiassa kyseessd olevien oikeuk-
sien tehokasta kiyttimistd.

50 — Ks, Cédigo de Procedimento e de Processo Tributérion
85 §:n 2 momentti.

51 — Portugalin vapaapivistd tuona ajankohtana ei ole tietoa.

52 — Miirdaikojen laskeminen, ks. Cédigo do Procedimento
Administrativon 72 §, Cédigo de Procedimento e de Processo
Tributdrion 20 § ja Cédigo Civilin (Portugalin siviililaki)
279§,
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40. Ensiksikin on syyti palauttaa mieleen,
ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tannén>® mukaan yhteisén oikeuden vas-
taista ei ole se, ettd jisenvaltio ei palauta
direktiivin vastaisesti kannettuja veroja tai
maksuja sen vuoksi, ettd oikeus palautukseen
on menetetty sellaisen kansallisen médridajan
piittymisen vuoksi, joka alkaa kulua kyseis-
ten verojen tai maksujen maksamispéivistd,
ja ndin on siitd riippumatta, onko direktiivi

pantu asianmukaisesti tiytdntoon kyseisend
ajankohtana. %* Kuten totesin jo asiassa Edis
esittimissini ratkaisuehdotuksessa, %5 timi
ratkaisu, jolla pyritd&in tasapainoon tehok-
kaan oikeussuojan ja oikeusvarmuuden peri-
aatteen vilillg, ei ole kovin hyvi verovelvolli-
sille, jotka joutuvat maksamaan yhteisén
oikeuden vastaista veroa, mutta niin kauan
kuin tdstd asiasta ei ole yhdenmukaista
s#innostd, jisenvaltioiden asiana on jo
useampaan kertaan lueteltujen ehtojen

mukaisesti pdittid palautuskanteille asetet-
tavista edellytyksistd. °°

53 — Ks, em, asioissa Fantask ym, Edis, Ansaldo ja Spac
annettujen tuomioiden tuomiolauselmat.

54 — Yhteisdjen tuomioistuin asettui vastakkaiselle kannalle
asiassa C-208/90, Emmott, 25,7.1991 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1991, s. 1-4369, Kok, Ep. XI, s. I-411), mutta se on
hylinnyt timin kannan myshemmissi tuomloissa (edelli-
sessil alaviitteessd mainituissa asioissa annetut tuomiot sekd
asia C-338/91, Steenhorst-Necrings, twomio 27.10.1993
(Kok, 1993, 5. 1-5475) ja asia C-410/92, Johnson, tuomio
6.12.1994 (Kok, 1994, s. I-5483)) ja perustellut ratkaisuaan
pidasian tosiseikoilla,

55 — Ks. aslassa Edis esittimini ratkaisuehdotuksen 81 kohta.

56 — Joka tapauksessa Portugalin prosessioikeudessa tarjotaan
tiydentavi oik jakeino, vahvist jonka nosta-
miselle on asetettu neljin vuoden miiriaika ja jota voidaan
kiyttad sifloin, kun se on tarkoituksenmukainen mencttely
tiyden ja tehokkaan olkeussuojan takaamiseksi (ks. Cédigo
de Procedimento e de Processo Tributdrion 145 §). Tribunat
Tributdrio de Primeira Instancia de Lisboa el kuitenkaan ole
pitiinyt titd asianmukaisena menettelynd Recheion vaati-
muksen kisittelemiscksi (ks. ennakkoratkaisupyyntod koske-
van pidtdksen i kohta).

41. Téllaisella pyrkimykselld tasapainoon
verovelvollisten oikeuksien ja yleisen edun
vililld estetddn hallintopdétoksida joutumasta
epamiiriiseksi ajaksi sellaisen Damokleen
miekan alle, jonka muodostaa toimen mah-
dollinen riitauttaminen tuomioistuimessa,
joten Portugalin prosessioikeudessa hal-
linto-oikeudellisen menettelyn aloittamiselle

vahvistettua méérdaikaa voidaan pitdd koh-
tuullisena. Méérdaika on riittévé, jotta vero-
tuspédtoksen tultua tietoon voidaan péattda
sen riitauttamisesta, tiyttid kaikki tarvittavat
tosiasialliset ja oikeudelliset seikat sekd
valmistella asianmukaista vaatimusta.® Jos
tarkastellaan muiden jdsenvaltioiden asiaa
koskevia sddnnoksid, voidaan havaita, ettd
miriajat ovat pituudeltaan samankaltaisia, °®

57 — Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrion 108 §:n
1 momentissa sididetdin, ettd toimi riltautetaan esittimilli
toimivaltaiselle tuomioistuimelle hakemus, jossa ilmoitetaan
riitautettava toimi ja sen toteuttanut taho sekd selvitetdiin
vn:}((lmuksen perusteena olevat tosiasialliset ja oikeudelliset
seikat.

58 — Espanjan lainsiidinndssi miiriaika on periaatteessa kaksi
kuukautta (13.7.1998 annetun Ley 29/1998 Reguladora de 1a
Jurisdiccién Conlencioso-Admin¥stmtivnn (hallintolainkiyt-
télaki) 46 §:n 1 momentti), samoin kuin Ranskan Jarjestel-
missi (11.1,1965 annctun décret no 65-29 relatif aux délais
de recours contentieux en matidre administrativen (hallinto-
lalnkiiyttdasetus) 1 §). Belgian lainsiiddnnossi (lois coor-
données sur le Conseil d'Etat'n 30 §:n 2 alakohta) asetetaan
verotusta koskevan kanteen nostamiselle 60 piiviin miri-
aika, kuten myds Italian lalnsiidinntssi (31,12,1992 annetun
asetuksen (decreto legislativo) nro 546 (Disposizioni sul
processo tributario in attuazione della delega al Governo
contenutta nell'art, 30 della legge 30 dicembre 1991, n. 413)
21 §:n 1 momentti). Saksan oikeusjirjestyksessd midrdaika on
yksi kuukausi (21,1,.1960 annetun Verwaltungsgerichtsord-
nungin (VwGO; hallintolainkiyttélaki) 74 §). Miiriaikojen
alkamispiivi on riitautetun toimen julkaisemista tai tiedoksi
antamista tai tarvittaessa kanteen nostamista edeltdvisti
hallinnollisesta muutoksenhausta tehtyd hylkddmispiatostd
seuraava piivi,
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ja ettd médrdaikojen soveltuvuuteen oikeus-
suojankannaltaeiliity epdvarmuuttakyseisissé
oikeusjérjestelmissa.

42, Lisiksi on kiistatonta, ettd kansalliseen
lainsdddidnté6n perustuviin kanteisiin on
sovellettava samoja mdéédrdaikoja kuin
yhteisén oikeusjirjestykseen perustuviin
kanteisiin, joten periaatteessa ei voida vaittdd
péinvastaista.

43. Se, ettd viranomaisilla on veroasioissa
pitemmét méadrdajat valtuuksiensa kiyttdmi-
seen,” ei tarkoita, etteikd verovelvollisille
hallinnollisen kanteen nostamiseen myénne-
tyssd 90 paivin miirdajassa otettaisi huo-
mioon yhteisén oikeuden tehokkuussééantda.

59 — Oikeus verojen perimiseen menetetiin neljissd vuodessa, ja
verovelka vanhenee kahdeksassa vuodessa; toisaalta viran-
omaisilla on nelji vuotta aikaa tarkistaa viran puolesta titd
koskevia toimia (Lei Geral Tributdrian 45, 48 ja 78 §).
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Yhtidltd viranomaisten ja verovelvollisten
toimintaa ohjaavat periaatteet ja tavoitteet
ovat tdysin erilaisia, joten arviointi ma#rdai-
kojen riittdvyydestd ei riipu siitéd, ettd viran-
omaisilla on kiytettivissidn toimenpiteisiin
pitempif médriaikoja. Toisaalta tilld alalla ei
noudateta ehdotonta yhdenvertaisuutta: on
ilmeistd, ettei viranomaisiin ja kansalaisiin
pidé soveltaa samoja sdént6jd. Verojen peri-
mistd koskevan oikeuden menettimiseen ja

verovelan vanhentumiseen sovelletaan aivan

erilaisia s#iintojid kuin tiettyjen médriaikojen
asettamiseen kansalaisten kanneoikeudelle.

Recheio pyrkii kiitettdvisti perustelemaan
vaatimuksensa Kkirjallisissa huomautuksis-
saan, mutta se sekoittaa toisiinsa erilaiset
oikeudelliset kisitteet, kuten oikeuksien
menettimisen ja vanhentumisen, ja se

aiheuttaa epéselvyyttd jittdessddn mainitse-
matta, ettd Portugalin viranomaiset voivat
kumota laissa suojattuja oikeuksia ja etuja
perustavat pitevit toimet vain siltd osin kain
ne vaikuttavat epiedullisesti niihin, joille
toimet on osoitettu, ®° ja ettd pitemittdmit
toimet on kumottava kanneoikeudelle asete-
tussa madraajassa.

60 — Ks. Cédigo do Procedimento Administrativon 140 §, jota
sovelletaan Cédigo de Procedimento e de Processo Tributa-
riota tidydentévisti (viimeksi mainitun siidoksen 2 §n
d alakohta),

61 — Ks. Cédigo do Procedimento Administrativon 141 §. Lei
Geral Tributérian 78 §:4, johon Recheio viittaa kirjallisissa
huomautuksissaan ja jonka mukaan verotustointen tarkista-
miseen asianosaisen afoitteesta sovelletaan samaa madriaikaa

kuin hallinnollisen valituksen tekemiseen, kun viranomaisilla

on kiytettdvissédin nelji vuotta, sovelletaan ainoastaan
hallintosubjektin hyviksi tehtiviin tarkistuksiin (Lima Guer-
reivo, A., Lei Geral Tributdria. Anotada, Editora Rei dos

Libros, Lisboa, 2001, s. 343).
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VI Ratkaisuehdotus

44. Edelld esitettyjen nikokohtien perusteella ehdotan, etté yhteiséjen tuomioistuin
vastaa Tribunal Tributdrio de Primeira Insténcia de Lisboan esittdmiin kysymyksiin
seuraavasti:

Yhteison oikeuden ja erityisesti sen tehokkuusperiaatteen vastaisena on pidettivé
jasenvaltion sddnnoksid, joissa vahvistetaan yhteison oikeuden vastaisesti kannettu-
jen verojen ja maksujen palauttamista koskevien kanteiden nostamiselle méiraaika,
jolla tehdddn takaisinsaantioikeuden kiyttdminen kéytdnnossd suhteettoman vai-
keaksi.

Kansallisen tuomioistuimen asiana on ratkaista, onko kansallisessa oikeusjarjestyk-
sessid asetettu méérdaika kohtuullinen ja edelld mainitun periaatteen mukainen,
arvioimalla kailcki tosiasialliset ja oikeudelliset, muodolliset ja aineelliset seikat, jotka
kanteen on téytettava.

45. Toissijaisesti, mikili yhteison oikeuden soveltamisen arviointi katsotaan p#a-
asian olosuhteissa tarpeelliseksi EY 234 artiklan mégréyksistd huolimatta, ehdottai-
sin seuraavaa vastausta:

Yhteison oikeuden vastaisena ei ole pidettdvi pédasiassa kyseessd olevan kaltaisen
médriajan vahvistamista yhteison oikeuden vastaisesti kannettujen verojen ja
maksujen palauttamista koskevien kanteiden nostamiselle, jos méédrdaikaa sovelle-
taan myds kansalliseen lainsdédénté6n perustuviin palauttamisvaatimuksiin.
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